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Zn. SPR-0496/10-10
ROZHODNUTI

Ufad pro ochranu osobnich udajd, jako pfislusny spravni organ podle § 10 zakona
¢. 500/2004 Sb., spravni fad, §2 odst. 2 a § 46 odst. 4 zakona ¢&. 101/2000 Sb.,
o ochrané osobnich udaju a o zméné nékterych zakonu, rozhodl dne 15. bfezna
2010 takto:

Je prokazano, ze ucastnik Fizeni: ..., se sidlem ..., jako spravce osobnich udaju
pacientu podle § 4 pism. j) zakona ¢&. 101/2000 Sb., zaslal v prosinci 2009 fakturu
C. ... ze dne ... za provedené vySetfovaci vykony pacienta ..., MUDr. ..., ortopedicka
ordinace, s mistem podnikani ..., pficemz ve faktufe uvedl také kod diagnézy M 250,
a to bez souhlasu pacienta,

¢imz porusil povinnost stanovenou v § 5 odst. 1 pism. f) zakona ¢&. 101/2000 Sb.,
tedy bez predchoziho souhlasu zpracovaval osobni udaje v rozporu s ucelem,
k némuz byly shromazdény,

a tim spachal spravni delikt podle § 45 odst. 1 pism. c¢) zakona €. 101/2000 Sb.,
nebot shromazdoval nebo zpracovaval osobni Udaje v rozsahu nebo zplUsobem,
ktery neodpovida stanovenému ucelu, za coz se mu v souladu s § 45 odst. 3 zakona
¢. 101/2000 Sb. uklada

pokuta ve vysi 1.000 Ké
(slovy jeden tisic korun Ceskych)

a dale podle § 79 odst. 5 spravniho fadu povinnost nahradit naklady Fizeni ve vysi
1.000 K¢, oboji splatné do 30 dnu ode dne nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti
bezhotovostnim pfevodem na (et vedeny u CNB, &. u. 3754-5825001/0710,
variabilni symbol IC G&astnika fizeni, konstantni symbol 1148.

Oduvodnéni

Spravni fizeni pro podezieni ze spachani spravniho deliktu podle § 45 odst. 1

pism. h) zakona €. 101/2000 Sb. v souvislosti se zpracovanim osobnich udaji
pacientu ve fakturach €. ... a €. ..., bylo zahajeno oznamenim Ufadu pro ochranu
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osobnich udaji, které bylo UCastniku Fizeni, ...., doruCeno dne 2. unora 2010.
Podkladem pro zahajeni spravniho fizeni byl podnét zaslany Ufadu pro ochranu
osobnich udaju, ktery je sou€asti spisového materialu tohoto fizeni.

Ugastnik fizeni se k pfedmétu spravniho fizeni vyjadfil dopisem ze dne 10. Unora
2010, ve kterém uvedl, Zze podle § 11 odst. 1 pism. b) a d) zakona ¢&. 48/1997 Sb.,
o vefejném zdravotnim pojisténi, ma pojisténec pravo na zdravotni péci bez pfimé
uhrady, pokud k jejimu poskytovani zvoli Iékafe Ci zdravotnické zarizeni, ktefi jsou ve
smluvnim vztahu k pfislusné zdravotni pojiStovné. Zvoli-li pojiSténec nesmluvni
zdravotnické zafizeni a nejedna se o péci nutnou a bezodkladnou, je péci
nehrazenou ze zdravotniho pojisténi. Pokud pro tzv. indukovanou péci je dale
zvoleno smluvni zdravotnické zarfizeni, musi se zdravotnické zafizeni, které neni ve
smluvnim vztahu s urcitou zdravotni pojistovnou, dohodnout s timto zdravotnickym
zafizenim, které smlouvy uzavieny ma, jakym zpusobem se bude hradit poskytnuta
péce. MUDr. ... smlouvy se zdravotnimi pojiStovnami uzavieny nema, coz ucastnik
fizeni zjistil, kdyz mu byly zdravotnimi pojiStovnami vraceny doklady za vySetfovaci
vykony, které byly provedeny na zadost MUDr. ... jeho pacientim. Proto vystauvil
uCastnik fizeni faktury €.... a ..., kdyZ bez rozsahu a pfedmétu pinéni by jako
danfiové doklady nesplfiovaly nalezitosti dané § 28 zakona &. 235/2004 Sb., o dani
z pfidané hodnoty. P¥i identifikaci pacientl byly pouzity ty samé osobni udaje, které
MUDr. ... uvedl na zadanky na vySetfeni, coz jednou z nich uc€astnik fizeni dolozil.
Jedna se tedy podle jeho nazoru o zpracovavani osobnich udaju pfi navazném
poskytovani zdravotni péCe ve dvou zdravotnickych zafizenich. Na zakladé vySe
uvedeného navrhnul zastaveni fizeni.

V seznameni s podklady rozhodnuti ze dne 18. unora 2010 byl uc€astnik Fizeni
vyrozumeén o tom, Ze fizeni zahajené pro podezfeni ze spachani spravniho deliktu
podle § 45 odst. 1 pism. h) zakona €. 101/2000 Sb., je nadale vedeno pro podezieni
ze spachani spravniho deliktu podle § 45 odst. 1 pism. c) zakona ¢. 101/2000 Sb.,
tim, ze ve shora uvedenych fakturach uvedl v jednom pfipadé kdéd diagnozy
pacienta, ¢&imz poruSil povinnost stanovenou v § 5 odst. 1 pism. f)
zakona €. 101/2000 Sb.

Ze spisového materialu vyplyva, Ze ucastnik Fizeni jako spravce osobnich udaju
pacientu podle § 4 pism. j) zakona ¢&. 101/2000 Sb., zaslal v prosinci 2009 fakturu
C. ... ze dne ... za provedené vySetfovaci vykony pacienta ..., MUDr. ..., ortopedicka
ordinace, s mistem podnikani ..., pficemz ve faktufe uvedl také kod diagnézy M 250,
a to bez souhlasu pacienta.

Zdravotnicka zafizeni jsou povinna dle § 67b zakona €. 20/1966 Sb., o péci o zdravi
lidu, vést zdravotnickou dokumentaci, ktera obsahuje osobni udaje pacienta
v rozsahu nezbytném pro identifikaci pacienta a zjisténi anamnézy a informace
o onemocnéni pacienta, o pribéhu a vysledku vySetieni, |éCeni a o dalSich
vyznamnych okolnostech souvisejicich se zdravotnim stavem pacienta a s postupem
pfi poskytovani zdravotni péce. Prava a povinnosti pfi zpracovani osobnich udaji
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souvisejicich se zajistovanim zdravotni péCe se Fidi dle § 67b odst. 9 zakona
€. 20/1966 Sb. zvlastnim zakonem, kterym je zékon €. 101/2000 Sb.

Ugastnik Fizeni je spravcem osobnich udaji svych pacientti ve smyslu § 4 pism. j)
zakona €. 101/2000 Sb. a proto je povinen dle § 5 odst. 1 f) zakona €. 101/2000 Sb.
zpracovavat osobni udaje pacientl pouze v souladu s ucelem, knémuz byly
shromazdény. Kod diagnézy pacienta je zpracovavan za ucCelem informace
o onemocnéni pacienta a provedeni vySetfovacich vykonu, nikoli pro to, aby byl
uvadén na zaslané fakture, kde byl pro ucely vyucétovani provedenych vySetfovacich
vykonu také zcela nadbytec¢ny.

Ugastnik Fizeni je povinen pfihlédnout k charakteru osobnich Gdaji a zvolit
odpovidajici relevantni opatfeni pro zajiSténi bezpecnosti pfi jejich pfedavani, Cemuz
vySe popsany zpusob uvedeni kédu diagnozy pacienta ve faktufe neodpovida, kdyz
jeho uvedeni nebylo nutné pro urCeni pacienta, ani pro urCeni rozsahu a predmétu
plnéni a faktura, ktera neni zdravotnickou dokumentaci (ta, nikoliv faktura, obsahuje
vSechny informace potfebné pro zajisténi navaznosti poskytovani zdravotni péce) a
ktera se zaklada do ucetnictvi, spliuje i bez kédu diagndzy pacienta nalezitosti
dafiového dokladu.

Spravni organ tedy na zakladé vySe uvedeného povazuje za prokazané, ze uc€astnik
fizeni zvolenym zplUsobem zpracovani osobniho uUdaje kédu diagndzy pacienta,
ohrozil bezpenost zpracovanych osobnich udajd, protoze faktura se stava soucasti
ucCetnictvi s pfistupem tfetich osob, a to tim, Ze informaci o kodu diagn6zy pacienta
pouZzil k jinému ucelu, nez ke kterému byla shromazdéna.

Pfi stanoveni vySe sankce byla jako okolnost zvySujici zavaznost jednani ucastnika
fizeni hodnocena skuteCnost, Ze v dlisledku jednani ucCastnika fizeni doSlo také
k ohrozeni citlivého udaje vypovidajiciho o zdravotnim stavu, tedy citlivého udaje ve
smyslu § 4 pism. b) zakona & 101/2000 Sb. Naopak jako k okolnosti snizujici
zavaznost protipravniho jednani a okolnosti snizujici vySi ulozené pokuty bylo
pfihlédnuto k tomu, Ze se jednalo o nahodné pochybeni, nebot’ na dalSi faktufe jiz
kéd diagnozy pacienta uveden nebyl, dale Ze doSlo k poruseni povinnosti pouze
u jednoho subjektu udaju, a dale k tomu, Ze v daném pfipadé nebylo prokazano jiné
neopravnéné zpracovani osobnich udaju dotéeného subjektu udaj.

Po souhrnném zhodnoceni vySe uvedeného dosSel spravni organ pfi stanoveni vySe
sankce k zavéru, Ze nasledek protipravniho stavu, tedy porusSeni pravem chranéného
zajmu, jimz je v pfedmétné véci ochrana osobnich udaju, nebyl zavazny, a proto byla
stanovena sankce pfi dolni hranici zakonné sazby.

Pfi rozhodnuti o ulozeni povinnosti uhradit naklady fizeni spravni organ vychazel
z ustanoveni § 79 odst. 5 spravniho fadu, ktery spravnimu organu uklada povinnost
ulozit pau8alni ¢astkou nahradu nakladu fizeni uc€astnikovi, ktery fizeni vyvolal
poruSenim své pravni povinnosti, a z § 6 odst. 1 vyhlasky ¢. 520/2005 Sb., o rozsahu
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hotovych vydaju a uslého vydélku, které spravni organ hradi jinym osobam, a o vysi
pausalni ¢astky nakladu Fizeni, kterou se stanovi pausalni ¢astka nakladt spravniho
fizeni ve vysi 1.000 K¢.

S ohledem na vySe uvedené, bylo rozhodnuto, jak je uvedeno ve vyroku tohoto
rozhodnuti.

Pouceni: V souladu s § 152 odst. 1 spravniho fadu Ize u odboru spravnich ¢innosti
proti tomuto rozhodnuti podat ve Ihaté 15 dnt ode dne doruceni rozhodnuti rozklad
predsedovi Ufadu pro ochranu osobnich udaju.

Rozhodnuti je doruc¢eno dnem prevzeti stejnopisu, nejpozdéji ale desatym dnem od
jeho ulozeni na posté. V pfipadé doruCovani do datové schranky je dnem doruceni

okamzik pfihlaSeni opravnéné osoby do datové schranky, nejpozdéji ale desaty den
ode dne dodani rozhodnuti do datové schranky.

Praha, 15. brezna 2010

Daniel Pospisil
feditel odboru spravnich €innosti
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