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JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl vsendté sloZenem z pedsedkyné Mgr. Jany
Brothénkové a scudel: JUDr Ludmily Sandnerové a Mgr. Marka Bedficha v pravni véci
zalobee: Komerdnt pojiStovaa, a.s. se sidlemn Praha 1, Jindhidska 17, zastoupeného JUDT.
Tomagem  Prokopeem, advokdtem, sc  sidlem Praha i Stdpanskd 20, proti
salovanému: Ufad pro cchranu oscbuich tdajd, se sidlem Pplk. Sochora 27. Praha 7.
zastoupeného JUDr. Martinem VI¢kem, advokatem, se sidlem Praha 2, Anglickd 4, v fizeni o
alobé proti rozhodnuti predsedy Ufadu pro ochranu esobnich Gdaji ze dre 13 listopadu 2002
¢ 3047/767/02-SP/RT,

fakto:

. Zalobase zamita,

I

IE. Zzlovanému se nepiivadvi prave na nahradu nakladd Fizeni
Oddvodaéni:

Rozhodnutim predsedy Ufadu pro ochranu osobnich ddaji ze dme 13.11. 2002
oznadenym v zéhlavi byl zamitmut rozklad Zalebes a bylo potvizeno rozhodnuti Uradu pro
ochranu osobrich adaju (dale jen Ufad™) &0 86/02148/INSP/G ze dne 19.6.2002, kiervin
bvla Zalobei uloZzena pokuta ve vvéi 3, 000.000,--K¢& za porusent pravni povinnosu uvedené v
§ 13 zak.c. 10172000 Sh., o ochrané osobnich Udayh & o zméné nékterych zdkond v platném
znéni (dale jen ,zékon®). Porudeni povinnosti je spatfovanc v lom, Ze Zalobee minimalng jestd
ke dni 23.1.2001 nepiijal véechna potfebnéd opatfeni, aby nemohio dojit k neopravnénému
pitstupu, neepravnénému zpracovini & jinému zneuZiii osobrich tdaji jcho klientd, kdyz
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v dusledhu uvedeneho porudend ;)m\nz povinnosti doslo v fasovén rozmeri od 2001.2001 do
2312000 k neopravnénému piistupu a Kk odeizeni  Zaznamove E o média obsahwiciho
viznamné mmofstvi osobnich tdajl klientd Zalobee, &imZ oscbai udaje Klentd byly
vystaveny nebegped! £ neopravnéného zpracovani €1 jincho zncuzith.

Zalobou podanou 17.1.2003 u Obvodniho soudu pro Prahu 1 postoupenou Méstskénmu
soudu v Prave usnesenim re dne 18, dubna 2003 podle astanovers § 7 edst. 5 zakona ¢
15042002 Sh., (dale jen ..5.F.5.) se Zulobee domdhal zrudeni uvedencho rozhodmutl piedsedy
Uradu v piném rozsahu  a namital piedné v bodé 11 Zaloby, f¢ nemohlo dojit k vyvozeni
posiihu viiéi  zalobel podic ustanoveni § 46 odst. | zakona. a to i pokud by Ufad  zjistil
poruseni ustanoveni § |3 zékona, a fo s ohledem na ustanoveni § 47 odsl. 3 zakona, kiery
stanovil tzv. ochrannou lhitu a ktery vyslovné fika, 7e ustanoveni § 40 odst. 1 a 2 zikona,
apravujict ukiadani pokut nelze do 31, prosince 2002 pouZii. Dic rozhodnuti Utadu se fzv.
ochranna Ihita na Zalobee nevziahuje; ustanoveni § 47 odst. 2 zékona dle néhe dopada nz
7Pracov ani oscbnich (dajt provadéné pred Géinnosti tohoto zékona & neuvedené do souladu

s iimio zdkonem do 31, prosince 2001, a tento vyklad povazuje Zalobece 7a zeela Gfelovy.
Podle Zalobee nebyly splnény zdkonné podminky pro uloZeni pokuty viibec. Utad uvadi, e
poruleni povinnosti dle zakona zjistil kontrolnim protokolern » 31.8.2001, to je viak aZ 3
mésice po novelizaci zdkona a tedy 3 mésice po té, kdy se j1Z na ti€astnika vziahovala tzv.
ochramng lhitta. Z vyfe uvedeného profo Zalobee dovozuje, Ze namohlo dojit K jednani
ucastnika, vjeho? dusledku by mohlo dojit k porusani povinnosti stanovené zakonam
v obdobi do 31.12.2002 a v disledku toho tedy k uioZeni pokuly, a {0 praveé s ohledemn na
ochrannou 1hitu. Domniva sc, Ze ochrannd lhiita byla zakotvena v zakond pro viechny
subjekty podléhajict  {omuto zdkont a nepochybné sméfovala kjejich ochrang a nikoliv
naopak. Predseda Utadu pak v napadeném rozhodnuti uvadi, e se jako#to odvolaci organ
ziotormil s ndzorem organy L ostupné a je plesvédéen. Je sankcee podle § 46 odst. 1 a 2
skuteéné nelze do 31.12.2002 uloZit toliko za zpracovdni pfed d¢innosti zdkona a ncuvedena
do souladu s timto zékonem. Podle jeho vykladu se bude ,cda it o pff 1pudy kdy jsou spravenm
popiipadé zpracovatelim nové nastavena pravidla pfi zpracovavani udajli. Uvedeni do
souladu se zakonem pak podle ného bude znamenat, Ze spravee, Ktery v minulosti ped
wéinnoesti zakona zpracovaval vetdi rozsah osobnich udajl musi nadbyte€né Gdaje likvidovat
nebo si opatfit souhlas subjekell ddajh. Zalobce se domniva, Ze tento vyklad je 7cela dlelovy
a odporujici k;lat'wn*: pla‘ nim zésadédm, na  kierych je zaloZena pravni tprava Ceské
republiky. ato 1 s Pt Hhiédnutin & fakin, Ze sumotny zdkon nikde vyslovng toto tvrzen! Lifadu
neupravuie & to a nepfimo, pfic¢omz dle Zalobee k takovému zuzujicimu vykladu rozhodng
nelze dospét. Platnd pravind uprava, vyjma nékierych vécl upravenych fresmim prévem,
reiroaktivni ;}iiqohem' zakona ani jiného prévniho pf'edpic;u newmcrziuje a tudi? pHslugne
usianoveni & 47 odstavec 3 zakona by postradale piit vySe uvedenem vyidadu jakykoliv smysl
Prave fakt. 7e zakonodarce novelizoval zikon Umto ustanovenim JiZ za  jeho téinnost
uvedenvim zpisobem. mél dle nazorn Zalebee zecla jednoznaéng v umyslu spravelim a
zpracovatelim prodlouZit Ihitu, ve které nebyle mozné uktédar sankee. a to v désledku toho.
Ze v praxi nebylo technicky realizovatelné a 1 nebyle mo?né po zpracovatelich a spraveich
spravadlivé poZadovar uvést viechny povinnostt stanovené zékonem do sculadu s iimto
rikonem ve Thilté stanovené pred piislusnon novelizaci. Zalobee dale dovozuje. pokud by byl
pitjar vyldad Uradu shora uvedeny, tak nepochybné lze dospét k jednoznaénému zévén, e
Uifad nemohl Zalobei pokutu uloZit, protofe Komeréni pojidtovia zpracovavala pii své
Cianost] jako peiistiovna zaloZend roku 1996 osobni Ldaje pied déimnost zdkona 2 tedy 1
dochizeio k ziloahovani osebnich Gdaid klientd na zaznamova média 12 od doby, kdy Zalobee
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zacal phsobilt v pojiftovnictvi a tudiZ ph vykladu Uradu by se prave tzv. ochranna i na
Zalobee vrtahovala,

V bodeé TV. 7aloby 2alobce nesouhlasi s tvrzenim Ufadu, e bezpeénostni opatfeni,
zejména jolich organizaéné techmickou ¢dst, nelze povaZovat za zpracovani osobnich Gdajd.
protoze pravé fakt, Ze dodlo ke shromazd’ovani viech piisluinveh dat na zalohovacim rafizen
je zpracovanim osobnich tidajll ve smyshu § 4. pism. e} 74kona. Zpracovanim osobnich tdajis
je Jakdkoliv operace nebo soustava operaci, kleré sprivee nebo zpracovatel systematicky
provadi s osohnimi itdaji a to automatizovand uebo jinymi prostiedky. Zpracovanim osobnich
udaji se pro Gely sdkona rozami zejména shromazd'ovani, ukladani na nosiée informaci.
zpiistupfiovani, dprava nebo poziméfiovani, vyhledavéni, pouzivini, predavéni, &iteni.
zvefejovini, uchovévini, vyména. Hidéni nebo kombinovani, blokovani a likvidace. Pokud
by tedy bylo vzato tvrzeni Ufadu ohlednd be rpecnostnich opatfeni za zeela v souladu se

zédkonem, tak sdm Utad by nebyl opravnén rozhodnout v dané v, protoze podle § 29 odst.
[, plsm. a} zakona Utad provad dozor nad dodriovanim povinnosti 5?&1;0\'611"(31‘1 timto
zakonem pfi zpracovani osobnich Gdajl a nikoliv nad dodrfov anim bezpefnosinich opatfeni.
Ustanoveni § 29 zdkona taxativné vymezuje rozsah Ginnosti Ufadu, aviak nejson zde
slanoveny podminky proto, aby dohliZel nad dodrzovini jakychkoliv bezpeénostnich opatient,
vyjma bezpednostnich opatfenf provadényeh pii zpracovani osobnich tidaji,

V bod¢ V. Zalobce namiti, Ze jemu jako agastniku Fizeni, respekiive jeho zdstuped,
nebylo v probihajicim Fizeni dne 2.5.2002 umo’néno dle § 23 odst. 1 nahlédnout do spisu,
jak vyplyva fpmm]\o.u o ustnim jednani z 5.6. 700”, ¢imZ byl Gastnik zkrdcen na svych
zikonnych pravech a Utad timto porusi} ustanoveni § 23 odst. 1, . zejmena puk ustanoveni § 3
odst. 2 spravnihe fadu, nebot zdkonny postup nedodrzd a ucyoszupuval tak, aby ucastwic
mohli sva prava uéinng hajit. Argument Utadu {7e se tak nestzio z ddvody, Ze si pravni
zastupcee uasinika Treni nedomluvil pfedem schiizku) neobstoji. nebot’ tuto povinnost pravni
fad u€astniku fizeni nikde nestanovi a lze toto povaZovai za Sikandzni jednani ze strany Uradu
7v1a§t s pfiblédnutim k okolnosti, e Glastniku fizeni b&Zela Jhiita stanovena Ufadem
k vyjadieni se k oznameni o zahdjent fizend o uloZeni pokuty, jejiz vy$e mohla dosshnout az
10,000.000.--Ké.

Vbodé VI Zalobce namitd. Ze ze shora uvedenych diivodd ma za te, Ze Ufad pi
ukladéni pokuty ne;‘cs]sek* val ustanoveni § 46 odst. 5 zdkona, podle kiertho musi pfi
ukliadani pokuty podle zakona vychazet zejmeéna z povahy rivainosti zplsobu jednéni, miry
zavinéni, doby tevani a ndsledkd protipravntho jednani, Jestiize Ufad dospsl k zévém, e
ucastnik porusl pravni povinmost a dopustt] se protiprdvniho jednéni, coZ Zalobce predneé
uvedeno popird. pak pHi rozhodovini o vyii pokuty se nmwsel zabyvat 1 nasledky jednani a
mirou zavinéni Zalobce u na zdkladé toho stanovit vidi pokuty. Z oditvodnéni  rozhodnuti
viak nevyplyva, Je by Ufad lakio postupaval, Po zalobei nelze spravedlive poZadovat, aby
zajistil vie proti odcizeni pfedmimého zélohovacibo zafzeni v pipadg, kdy tomuto nelze
s piihlédnutim ke viomn objektiviim okolnosiem Zadnym relevantnim zplisobem zabranit
{nap¥. odcizeni zalohovectho zafizen! spichémim testného &inuj. Uad v tomio smyslu
epominul skuteénost, Ze Zalobce mél uzavienou smlonvu o poskyiovani hlidacich, recepénich,
mformatorsikych a  zaberpefovacich sluZeb s bezpeénostni agenturou  spolednosti K-
SERVICE-SECURITY., kterd zabezpeCovala ostrabu dfastnikem fizeni najatych prostor
v objekin RéZovd 15, Praha 1, kde se nachazelo pfedmétué zafizeni. Soudasné pominu
skutelnost, ze 1 pies vedkerd opaifeni, nelze objektivng vyioudit odcizeni pFedmétnche
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zafizeni{navic za situace kdy k odcizeni mohlo dojii nezavisle na vili uéasinika fizeni) a ma
proto za ta. 7e Kk jednani spodivajici v porudent pravad povinnosti uvedené v § 13 nedoslo a
uloZeni pokuty Uadent, jako? 1 jeji vvie. nems oporu v pozitival pravii prave.

JE VY . ]

YV hod? VL Zalehce tvrdi, Ze sam zakon. a to uznava i pfedscda Ufad., nestanovi jala
Lonkrétni opatfeni bespefnosini mi spravee a zpracovatel ufinit, a vzhledem ktomu se |
domniva, 7e ve strany zalobce nemohio dojit k porudeni pfisludnych ustanoveni zakona
tykajicich se poruseni bezpe€nosmich opatfeni, protoZe zdkon sim nikde neuklddd jaka
bezpetnostni opatfeni maji byt v souvisfosti s ochranou zélohovacich zafizenich u¢inéna.
Poukazuje na to, Ze vrovhodnull jo uvedens deporudeni, Ze lze vyuZit X ochrané )
soukromych bezpednestnich shuzeb, ale povaZuje Zalobee xa carddcjici, Ze pifsluina smiouva
s bezpeénostni stuzbou byla v daném pipadé shledéna jake opaifent nedostadujici.

YV bodé VIII. pak Zalobee namild, Ze néktefi pracovnici uadu mdéli byt z rozhodovani
v {éto veer vyloudeni, a to zejména mf_ Milod bny’n a pledseda [fadu ing. Karel Neuwirt.
Odkazuie na ustanoveni § 9 odst. [ & § 11 odst. 2 sprivniho fadu, s tim, Ze podjaty pracovnik
ma provest pouze takove ukony, které nesnesou odkladu, pfidem? rozhodng nelze povaZoval
za tkon takovy rozhodnuti o rozkladu. Na podporu této namitky poukazuje na Clanck v 101
gisle denfleu Lidové noviny. rodnik XV z 30. dubna 2002 na stran€ 4 s titulkem Komeréni
pojigtovna dostane pokutu™  vnémZ sc uvadi. Ze Utad rozhodl, #¢ bude sankcionovat
Komersni pojistovnu kvitli kradezi dat 300-700 000 klientli, a Ze pracov mici Uradu rozhodl,
7e se na tento piipad nevzrahuje ochranna thita, klerou zakonodérct stanovili loiiskeho roku,
e plde o precedensni rozhodnutl a musi byt tedy stanovena lafka vySe pokut: dale, Ze véc.
kterd se stala v Komeréni pojidtovad nespadd pod vyjimky, kieré plati pro ncudélovani pokut,
a proto Ze bylo zahdjeno spra\ nf fizeni s tim, Ufad md obligatorni povinnost sankcionovat a
7namena fo, Ze pokutu nemiZe pronunout. Uvadi se zde déle, 22 inspekior Uradu bude
vyslychat svédky predeviim i zabezpedeni Udajit Kliontll. Poté se musi zanalizovat ziskané
materidly. Z nich pm?&tlm vyplyva, Ze byl poruden zakon, jelikoz oscbni tdaje nebyty
dostateéné chringny. Z vyde uvedenveh tvrzeni predsedy Uradu Karla Neuwira 7alobee
dovozuje. 2e pakliZc s on sdm dozvéde] o zahdjeném fzeni o uleZeni pokuty z denniho tisku,
a to dfive ne? se mobl vitbec vyjadit k vach, 4. nez uplynula ihita, kterd mu byla poskytnuta
k vyjadieni, nasvédéuje nesprévnému postupu Utadu v ?qhéjcném spravaim fzentl].
postupu. kiery je v rozporu se zakladnimi pravidly fizeni ve smysiu § 3 spravniho Tadu a ve
smysiu § 38 odst. 5 zakona, {. po\umuaa uloZené hunuulujmun osobani zachovéval
micenlivost o skute€nostech zjisténych pfi vikonu kontroly a nesmeurit znalosti té¢hto
skutednosil. V uvedeném postupu vidi rovndz predjimani rozhodnuti ve vici same a soucasné
iimto postupem bylo zasaZeno do prévem chréndnveh zajmi Glastnika fizeni. Z divodd
uvefeinéni tohoto Clanku a hrrmn v 1ném pt‘edeﬂm;\ch ]?(—: mit pechybnost o tom. zda
zamé&sinanci Uradu defisovani v § 30 odst. 1 zakona se zfciclem na jejich pomeér k vEci nejsou
7+ projednavani vyloudeni. Poukazuje na skutelnost, Ze toto vyjadieni chsaZené 30. dubna
2002 v uvedeném deniku bylo uvefcindne diive ne? se Zalobce o véci dozveddl (dne
17.4.2002 mu bylo ozndmeno zahdjeni Fizeni o uloZeni pokuty a byla mu stanovena Ihiita
k vyjadfent). Podle zalohce neni moZné jinak toto Jedndni a tento postup Uradu hodnotit  nez
jako nepfipusing plf:dﬂﬂ’l&llz vysiedkl spravaiho fizeni a lze mit z tohato duvodu  obavu
z abjektiviniho postupu pii rozhodovini Utadu. Zalobee se proto s odvoldnim na Listinu
rakladnich préav a svobod, (I 36 odstavee 1, domahd posouveni vicl u nezavislého
nesirannéhe soudu.
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Zalovany ve svém vyjadieni k Zalobé oponuje Zalobé s tim. zc o zaloZena na mylném
praviim nazoru, Ze ochrana mformaci jako povinnost spravee a zpracovatele osobnich tidaji
mu vynikla a7 piijetim zakona & 191722000 Sb. o ochrané osobunich tdajlt 2 podle tohoto
zdkona. nebol” (uto povinnost  mé&l wloZenou ji2 predchozim zakonem ¢. 236/1992 Sh.
Argumenty  Zaloby jsou v podstaté 1otoZné s avgumenly uvedenymi v rozkiadu prou
rezhodnuti o uloZeni pokuty: Zalobce se piredné vibec nevyjadiuvje kiomu. zda vdcnd
skutedné dodlo k poruseni jeho préval povinnasti, respekiive pochybeni pfi ochrans osobnich
adajii jeho klieni a Ke zirdté jejich osobuich Gdajl, nebot v Zalobé argumentuje pouze
procesnimi a vykladovymi namithami. Skutkové jde viak o to. Ze u Zalobes doglo 23.1.2001
ke ztrat¢ zilohovaciho zafizeni vieind zalohovacthio média s daty kiientdl, 1. 3 osobnimi udaji
z evidence vo velkém rozsahu, kdv? Zalo ch, nepitjal veas a v potfebném rozsahu  dostatetna
opatfeni k fomu, aby nedoilo k této zt e, jalk je patmé zejména z protokolu z kontroly
zabezpeden! osobnich Gdajd na pracovidti falobee RiZova 15, ze dne 11.6.2001 2 kentrolniho
protokolu 2 31.8.2001 a spisového iT].:LU:‘ﬁé. u Policie CR i z vlasiniho rozhodnuti o uloZeni
pokury, Porudeni zakona spatfuje Zalovany na strané Zalobee v nedodrZent ustanoveni § 13
v 1¢ dobé jiZ platného zékona {. v tonl, ze Zalobee nepiijal lakova opatfeni, aby nemohlo dojit
k neopravrénému nebo nahodilému pfistupu k osobnim udajiim. v daném pfipadé k jejich
zeraté, respektive odeizeni. Pied tdinnosti citovaného zakona mél Zalobee wto povinnost danu
ustanovenim § 17, pism. 1) zédkona ¢, 236/1992 Sh. o ochrané osobnich Wdayyd v informadnich
systémech, a Zalovany proto uloZil Zalober pokutu dle § 46 odst. 1 zdkona. Argumentace
7aloby v bodé Til. neni podle zalovaného sprivné, nebot’ ustanoveni § 47 odst. 2 zdkona
ukidda povinnost uvést do souladu se zdkonem zpracovéni osobnich uda;u provadéné pied
a¢imoesti zakona do jednoho roku od téinnosti zakona. Novelou talo Thisa byla upravena do
31.12.2000 a ustanoveni § 47 odst. 3 dopinéné novclizacl pak stanovi, Ze v piipads, Ze
kontroluiici 7jisti porufeni povinnosti podle tohoto  § 47 odst. 2 zékona, . poruent
povinnosii, Ze nebylo zpracovini osobnich Gdajd provadéné pfed Uéinnosti zikona uvedeno
do souladu sc zdkonem ve stanovené thiitd, se ustanoveni § 46 odstavee | a 2 v takovém
piipadé do 31. prosince 2002 nepouZiji. Je tedy zfejmé, Ze opatieni pro pfechodné obdobi, §
47, bylo piijato proto, aby umoZnilo uvest spraveim a zpracovatelim dat do souladu s novim
7ékonem jejich dosavadni praxi, kierd musela odpovidat zakonu predchozimu a tedy vytvotil
¢asove podminky pro zavedeni noveé legislaiivnd tdpravy, nikoliv pro prolomeni v daném
piipadé podminek ochrany osobnich Gdayd do ¢ doby pledchozim zdkonem upravené.
Ochranna fhita se proto nepochvbné vztahuje ponze ke zjidténi a pHpadnému sankcionovani
poruleni povinnosti podle § 47 odst. 2 zékona, tedy k uvadéni praxe do souladu snovvm
vakonem, mnikoliv k obeenému zdkazu pounti pokut za jind jedndnd porulujici ziken ve
stanoveném obdobi.  Ustanoveni § 47 odst3 zdkona se vyslovné  vaZe pouze na obsah
ustanoveni odst. 2 t¢hoz paragrafu. Lze proto pfijmout zavér, Ze mohlo dojit v této ochranné
hii¢ k jednani dcastnika fizeni, v jehoZ disledlu by mwohlo dojit k poruseni povinnosti
stanovenéd zakonem, nebot’  samozfejmé viéte  ochramng lhité mohlo u spraved a
zpracovaiell dochazet k porudeni jejich povinnosti, 7 nich# poure viak ta porudeni povinnosti,
ktera se tykala novveh zakonnyeh ustanoveni a vavedeni jich do praxc byla ze s 1ﬂ<ci0no‘.-'£mi
vyloudena, ostatni pak postihu podiéhala. Nejde také o ustanoveni retroaktivai, jak Zalobce
dovozuje, ale pouze o uslanoveni odkladajici moZnost ukladani polxuly za .Lpramvém’
zahgjena pfed ufinnosti zékona a ncuvedend de souladu stimto zdkonem ncbo jeho
podminkami. Zalobee jednoznadn® zpracovaval osobni udaje ji¥ Di‘pd ueinnosti zakona, aviak
sankeionované porufeni neni dédno novymi pedminkami zakona, ale porufenim zdkonnych
povinnosti ji7 podle pedchori pravad Upravy., Zalovany rovné? neshleddvé divodnou
argumentuci v bodé IV. 7aloby; domuiva se, 72 neni tfeba rozsihlého pravnibo exkurza
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¢ tomu, aby zo skutednosti. Fe rdkon do pascbnosti Zalovaného zahmuje ve smysiu § 29 odst,
1, pism. ) projednavini prestupka a jinyel spravnich deliktll a udélovani pokut podle tohoto
zékona. kdys pokuly jsou udelovany za poruseni povinnosti podle zakona § 40 a sprivee &
zpracovatel ma po\’irmost pFi zabezpedeni asobnich Gdajl vyslovnd stanoveny v § 13, aby byl
vyvoren zavér o dostatedné plisebnostt Zalovimého v tumito sméru ukladat pokuty »a poruSeni
(&chio povinnosti. Pokud jde o bod V. Zaloby, Zalovany odmitd, Ze by byl 7alobee zlracen na
svyeh pravech tm, Ze mu nebyvlo wmoZnéno die 2.5.2002 nahlédnout do spisu, respekiive
ieho zéstupci. nebot’ k umoinéni nahlédrout do spisu dodlo ve IhlC dogtatetne k obrang
sajmi Zalobce, tomu nasvédiuje 1 to, ze mu liita byla prodlouZena i to, Ze ve Ihiité podaval
néamitky, rozklad a nyni Zalobu. Nejde o 2adné Zikandyni Jednani a Zalovany futo argumentac
pm';l?ui* za hledani argumentu za kazdou cenu. Zalobes nebyl o své ]Jréva 7kricen, ani
pipraven jak objasiuje | rozhodnuti predsedy Utadu o rozldadu. Pokud jde o vysi ulfm,nc
pokuty, bod VI. a VII. 7aloby, postupoval Zalovany v sowladu s pozadavky § 46 odst.
zékona, ti. zvazil povahu, rdvainost. zplsob jedndni, miru zavingni i dobu {rvéani a nésledk }
vrotiprévniho jednini a ma za to. Ze lze na Zalobel spravedlive poZadovat, aby zajistil proh
adcizeni predméiné zilchovaci zafizeni, Ze vlastnt  toto zajidténi podeenl 1 pl"cs
upozorhovani ze strany zaméstnaned. Thned po odcizeni dat a osobnich Gdaji spolu s médiem
proved] Zalobee Fadu jednoduchych opatieni, kiera do té doby nefungovala, Zavedi provadéni
kontroly redimu vsiupu do budovy a evidenci vstupu cizich osob. Do doby odcizeni do
sudovy 1 mistnosti vstupovaly, podie muterialu ve spise, osoby bez kontrol. respekiive
mistnost zilstavala oteviend. Vyméndny byly zémky za bezpelnosini & zajilténo phdélovani
KkliEt k jednotlivim serverovim mistnosten. Do té doby Elo o ohyéejné zamky, bez cvidence
kligh. Byla provedena instalace kamer apod. V okamZiku ztrély data osobnich iidaji nebyla
padle zjisténi zalovancého i Policie CR berpednosing a technicka opatfeni dostatedna. K dniku
dat nepochybné dodle. Smiouvu s bespefnostaf agenturou, zejména viak jeji prakiické
provadéni, povaroval Zalovany skuteCné za nedostatetné. WNamitka Zalobee. Zc  zdkon
nestanovi jakd konkrétni bezpefnostnl opatfeni mé sprivee nebo-zpracovatel ucimt, aby
nemohlo dojit k porudeni piisluinych ustanoveni zékona a tudiZ nelze hovoitt o poruleni
zakona, je poné}fud myind; uslanoveni § 13 zékona fika jaké to mayi byt opatfeni, kdyz je
dostatedne vymezuje jejich Géelem a cili. Vvie vloZene sankce je ve spodni tfetiné mozZné
sazby a odpovida. jak rozsahu ztracenych tdajg, tak ve viastnim Fizent popsané mife zavinénl -
Falohee, Pokud jde o vylouCew pracovoiki Ufadu nebo dokonce piedsedy Ufadu pro
podjatost(bod VI Zaloby) nepovaZuje Zalovany namitku divodnou, nebot je zieymé, Zc
rozhodnuti, které je napadinc mé viechny zakonné naleZitost a spliuje viechny podminky
zakona a uloZend pokuta odpovidd zavainosu deliktu, Zalovany dale poukazuje na to, Fe
otazkue podjatosti spravniho orgénu nebe vedoucihe uUstfedniho orgénu jiz fedila negativnd
v praxi judikatura se zdvérem, Ze u nich nepiichazi vvioufeni z divodu podjatosti v Gvahu,
nebnt‘ ani jeden neni pracovnikem spravniho organu. Zalavany proto plnd odkazuje
Zyapadené rozhodnuti s tim, Ze navrhuje, aby Zaloba byla zeela zamitnuta.

Mastsky soud v Praze pfedn® (vzhledem k bodu La IL Zaloby a vzhiedem k usneseni
CObvadniho sondu pro Prahu 1, jimZ mu byta v postoupena) Fedi] otdzku, zda miiZe ve véc
jednat a rozhodnout o dospél kzévér, Ze podle platné praval tpravy k 1.1.2003 (4.
bezprosifednd pfed poddnim Zaloby) je v dané véc dima ieho v&cna i mistni plisiudnosi
k projednani a rozhodnuti této vEel, a to § piesto, Ze Falobee v bodE 1. nepiipadné odkazuje na
sstanavent Chast paté Ob&anskeho sondniho Fadu ve znéni plainém po 1.1.2003, a Obvodm
soud pro Prahu [ véc usnesenim postoupii za pouZitl ustanevenl § 7 odst. 5 s.ts., ledy
soudniho fadu spravniho, ad je soudem jednajicim v obdanskopravnim fizeni a mél postupoml



nokrados dui L Ca FI8/2003

stapoveni 104 b odstves | o.58 Procesnt H*”‘llipﬁ@d v pvaha Jiny postup, net vie

projodiat o rozhedneut, nobol hMéastsky soud v Praze jako soud lcfiha' ¢t a rovhodu ;w f:
¢ o jednut 2 je soudem vicu® i1 mistne piistusnym { §

£ Nepfipadd prote v dvahu vy yvoldvat spor u zviastniho senatu ve

gmysiu zdkona ¢, 13172002 \h Ldvrid

spravnim 36 dn.i_m A Pravomos O ¥

2 iudikara Nejv "Nh; \prqmmo s-:mdu oHipoudti shora
svoleny postup dle § 7 odst. 5 sfs Soud proto Falobu projednal postupen podic ustanoveni
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flestshy soud v Praze naridil ve véol jedndni. pit
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Mestsky soud v Praze ve smysiu ustanoveni §
ien éh rorhodnut o wvehivel ph tom ze shut :
:dohe  rorhodovini snzamﬂm orgdnu; Zalobou napadend rozhodnuti prez zkoumal
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Skuikové je meri stranami 7
2 20 ciu Zalobee v Fraze 1. lRuzom 13 k odeizent "Olnho actho zaffzond
Sony FDX-300 C, véemd zdlohovactho média s daty klientd, ¢, s osobnimi ddaji z evidence a
ey ve volkem rozsahu, Spormé je otizka vda opalicnl zalobcem ufinénd pred touto udé’lo<t’

r -

I 7aiiZEni bezpadnosti zatizend s osobmimi uﬁay bvla dostatednd ve smyslu ustanoveni § 13

trany Zalobse d sio n.'pO radeni povinnosti stancvené fmio
eni takovete pov i mohlo byt zalovan{m sanicionovano

46 odsiavec 1 zakona, ph é 1i salobce v bodd 1ML Zaloby nemifi
véenyeh rjidednd slovaného stran pisobu zajidténi tohoto zélohovacino: - zafizeni pm
Lridori. ale prednd miff do pravaiho vyklacu pﬁsiu§ ‘ch ustanoverd sakone, pritem
areumentaci zvalenou dotyka vy mezeni kompetence Ul

da

[\_1’
[£4]
m

9:4:
S ey

ade (hod IV, Zaloby}.

e

wikové zjisiénd soud vychizi z chszhu sprav mihe SpISL‘.. 7 ného? piedné
w1 konirolou (protokol o projednan Ek mroi, 7 31.8.2001) bylo zjididno.

via vybavena zémkem FAB s ’nc—-zpeﬁn wst ni kartou,
-icero pracovnikl evidevanych hosy odaiskou spravon
' : pro pracovnily odboru informacni systdmy 4

a:lcv p“oxo u volné dostupnd
7} o vstupeeh do mising st se nevedly zadné zdznamy.

6} budova byla z venku piistupna pfes 3 vratnici. vstupni momtorovast zafizeni byio
dopindno al po incidenty,

7) o vstupech do budovy tykaiicich se obyvatel demu a jejich vdajnych nivsigvnikd se

nes adné zaznamy,

§) paska obsahovala komplei zalohu dat, . export vy branyeh ndajd tykajicich se V%"h

khent z Blavnibo serveru a blize neb},w:u kovanéhe obszhu dis 'i S pracovi ich stanic

7 isee ohsahoval zeiména jména, rodné m%i', adresu a pojisineu c.,,.,tku

viech kliemd, z’a snam neobsahoval jiné ud:m: o zdravoini stavu kKlienta nez faxa torem
stapovenou rizikovou fidit odpov idajici zdravotninui stavu Khenla neumo nujict
7péiné stanovent d Hannowy.

10} zAznam na pasce byl neverifikovanou zalohou z 1512801,
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'I'r:s*'I;- K fedeni zabespeleni svého mivrmad: u% i systém (projekiu
bezpeénosint poliliky) usnezerim pf I}at}-z aL,m weddeni 20011 2000,
i vla na zalohovacim zm‘zrm’ uloZena hé ialaiho 7 sb céem’.

nestech protokel odkezuje na keutrolnd zjiiténi Poiict CR. jez J5ou soudasti

iho smsu siim. f:e E\m 1’“1] pofi¥ovna podesnila tedy nutmou mite za ibespeceni
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re Komerénl pojisfovna porudila
i § 13. f,hﬂ..cmg ve zhéni }L dijéi{:h predpist a bylo uloZens dokondit bezpednostad
k. aby nadale zabo 7p5 =i informadnihe Syn@n,_ vyhovovalo podmiinkans
zalkonem 15"31 2GS T ofokol plevzal zalobee 17.9.2007. Zaver ufintny
uvedeném protokolu vyplyvd 7 podkludfz ve spise, jehoi obsahem isou kopie r-:iznmn{'z
ticte C c:s_!-:é republiky, . OF 0 zazanamu o oldedani mista cinn a rovnés. kopic protoksit
sepaanveh u policic 5 dottenvimi osobami, zamésinane! Zalobee.

Pokud jde o nasledny postup spmﬂ itho m’adu vy w:\-'a zného, e ormdmenim ve dne

afen) pokuiy Zalohel,
10 (2} s argumentaci
vz p‘"‘ cdtim poiz’idai o pr‘d- afenf, a tato byla
062, Nasledn2 bvlo pa 5.6.20 jednéni. Zpromkolu o
usindm jednani ze dne 5.6._':{) 2 vyplyvd mimo jing, 7e Zalobee pu pledchozim poudent
| pro Fzeni rozhodné dalgl dfkazv a Lo kopil Smlouvy o poskytovini hlidacich,
recepinich. mformé m:}\"'c? xabezwém acich sluZeb s tim, ¢ na piipadné poidint Urads
ipraven ¢ nebyla viak piedloZena smérmice pro » vykon strazni
me sl ﬁouvy a tento dokument bude doddn do 7.6.2002,
roduuif feditele spoledaosti z §.8.1997 k zajidtend ochrany
}*naoﬂ ¢is. 31°00/01 ze dne 10220300 vydany nimés thymi
: .Qh‘xvém’ a achrana dai. PR ,e:lnmux chledné moZnosti nahlizet do
& L&to moznostl bylo nisledn® vyuZito, a to dne 16, resp. 20.5.2002
zdnd sdéleno. 72 dodlo k prodiouZent thity k vydant mzhummn do

2 daldiho shrombZdéného spisového wmateridlu {ohsah ze sleficy
dale Z1-20, viemeé vyslechil pfedvolanyeh svidki P17 nichz byl
vla rozhodnulim Uladu ze dne 19.6.2002 £.1.0 8602 1048/INSP/6
& 3.000.000,--K¢ za porudend povinnasti uvedend v ustanovend

Iné jedte ke dmi 23, ?.Eilf_ﬁ ﬂr:pﬁjai vicchna potfebnd opatfoni. aby

3h it nému piistupy, neopravadndmu zpracovani & Hnému zacudil
nso‘onich fu}ajfﬁ icho kltentll. Z odivodnéni r:-zlmdmv;;’ vyplyva, Zc 2 dostupnveh materisls
bylo zjisidno, Fe 23, 1. 2000 gunamil pracovnik Zalobee na policii, ?: doslo k odeizend
zalohovaciho uaiizeni. do néhof viozil dne 20.1 2001 zilohovaci pasek. V uvedaném casovém
rozmiezi pak dosle ¥ odcizent tohote zilohovaciho u:em v, piskj,:, na kierém byla
kempleni ziloha dat z havniho serveru Komerenf pojiftovay ze dne 15.1.2001. Za"fmm
“bclu jak ‘\,-"p'\‘;'\'éﬁéi tenfo zaméstnanee, 2 protokclu o

ednd o mismost telefonni Ysifedny ve 111 patfe bud owy

zha [, dvels s io 314 Pristupova cosia do objekiu vade

u,dem fimmy, kieré byvlyv v dohé Heda i otevieny,

nepotkazeny a dile pres \-'r:-itnjc.i. Dfevéné dvefe standardnich rozmérs, kieré vedou do
teleformd  Ustfedny byly v dobé ohledani :16])%1{02331}5 a uzaméeny. Zamek idchio dved
nenesl zadné 7ndmky poékozc‘}' Ve vyladieni Kemer&ni pojistovny k tomuto oznimeni se
uvadi, Zc odeizend zilohovaci médium o chsahuje culivd data o kilentech. dale 3¢ v piipads
zneu7ith dat hrovd pojidtovné zirdta v fadu desfiek pipadng stovek miliond korun, a Ze



ovnu pedozimé nasfedky. V¥ uiednim
ni pracovaikd Falobee. a 1o
e : B tito
PIECoVE 'Eci byél pal vjﬁézem k&t:z]f:m.‘; Lajicim se odeizendho zafizeni a béhem
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1o etfent byle sisténo, Ze na zalohovaet jednotee bylo uvedeno jméno. rodné

it
slo, adresa. pquna &as t%m zdravoinl korespondence © sdravotmm Stevn klienta cea
200 O0G-TH0 000 « it Ty

voa rsr‘h by byt zneuZity ze-strany konkureatnibo
né mistnosti viastmilo § osobr a sprivee, Ke

i Hvl vohluy  plistup m‘o:w‘tfcdmctvim yramého, MMistmost nebyla mjak
zaheypadensa, s eelkove ostraze budovy  bylo zisinc. e budova sice n},-ia sticfensa
agenturou, ale nebyla p}'@v:’zdéna sadna lontrola a 7lotozndni osob. kieré vycharzely nebo
i Dodic smilouvy uzaviené mezi Zalobcem o agenlurou s K-SERVICE-
SEC‘LRITY tato splonva vviima bytovou &ast domu, zo ki eré byl viak volny piistup na

entralni schodide. déle roz 3413 a3 chsah Gimnost stragnych nent ve smiouve specifikovinm a je
siznoven smemicemi pro vyken sudznd SIII:.h}-’, ve smémict, ktera byla doloZena penf
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povinnost zjitovan! wotoIn wogth, piipadné zapisovan osob vstupt ujich do objektu uvedena. Ve
smérnici je pouze uvedeno prévo pracey vtk l_“i osirshy mil pFehled o pobybu  zamdstnan UC
Obludna‘&i a p;_coa«mi f jinveh organizact @ . jak pti piichodu, iak ph odchodu, tak 1

mohybu du. Sluzby byly ze swrany m=mur) v souladu se smlouvou zabczpefovany

DOUZE _,ednw prac-avmk m. Z visiechd  provedenych polici, a to pracoviikn pﬁ'éét’ovny
vyplynulo, 7e da mistnosti, kde byla zéznamové zaFreni se vswpovalo dle poik eby. 0
vstupech se nevedly Zadné zéznamy & pokud nekdo pracoval uvmif ponec;“ﬂ'vdl zd“‘. vodu
nizké teploty v zmstne:ri steviene dvefe. Pokud ]d o z‘ozhndnuti feditele Nomerdni
nojistovany ze dns 89.1997, o zajisténi ochrany majelku, 2.8 Komeréni 01é VTIV.
neukladale toto rozhodnuti pr racovaikim odboru 18 vést Tylo ZAznamy, ani Zadnym 7pf
neupravovale redim toholo pr scoviste. Povinnost ulezend timto vorhodnutim obeone
samésinancim zabegpetit po-doby své nep:‘rimmnctti pracovidtd proti vsiupit niel
osob 1 esp\.l,ml\w.a‘d hlize zpdsob jakym to mail raméstmanci udint 2 byla ;’evné N
moinosii zamésmancti—odbory IS, Reditelka odboru | i :

7 vynovEdi, nkelilual Jiq-\.mn”, 2 dala pHsiugny odber ekonomického uadxu o pr
vaberpeteni bu dm'y s Rizove uher Podle pokyne 3100701 z 10.1.2000
ochrana dat, fedil fente L 1 ochranu dat z hlediska pristupovych prav aZivatel

¥ )

sob xaic v dul Poi\m 3:‘115*1 zabezpedent dai 7 hlodiska § 13 zakona
Adné mwmﬁgy_,{’lmoxnlm adboru infepmnadnich slu ie' pak
?,'c‘.'p'“ah pmickm & Da“pﬁmoﬂmm incidentu, ve kterém 2 mimo jiné konstatuje, Ze byls
gdeizena zalohovaci mechanika u servery vicing rilohovact pasky, na kieré jsou data pojisme
technickeho chamkier i data po:mum o lanene & klientd, V tomio protokolu ic mEme jmé
gvedeno, Ze v pribéhu po ndeli, 1. den pfed ije* enim ziraty sc po budove poin Jovalo
sekalik neznamych 6sob. nejsou sapsany na vr Atnic pz’i% tup do budovy neni fadnt z#-ii%ién
Prala klienti ohsahovala jméno, rodné Cislo. adresu, ¢luhy, tdaje o placeni. Dile je v wom
protoloty uvedens konstutovin GBS, o L0m. pﬁn_yb zich osob po hudove b 3
sansény na vratnich, Dile se zde gvadi. re byio ziiténe, Ze klite ma volng pHstpuc-jeits
sravee budovy. ¥ protokolu jsou rovnéZ uvedena Im:.h,dné po i"zuuem pHij: i
okampits zajistt regim vstupu do hudov § 17 a R 15 konurclovany a evidovany
myite vyménit zdmky za {'._"*‘:’_pucnt“:lm(llzl:-iil]‘) do m st osti &s. 314 a s, 003.},

minimalizovat podet RHEU; vytvofit dodasna re. Jimovs opatfend pro  piistup do serveroven,

r : o

vést evidenet vsiupu; zajistit pro piipad Zivelnyeh rizik a pordre klide na vrdiicl
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éciéne obidleer vifelit clelironiché menitaeovéni atd. Re hoanuu poukazuie 1 n
" 1

\i‘u oL ; u_uqﬂ v pflbob E’un‘s&ra‘ni pojistavay v Jihlavé, kde se nachiv
2 v T ZATnamové médiu s uafﬂ;b o Fdravoinim

cov :bh se prevadi tato infornace na indey
‘pétne transformace. Tento indoy
v 10‘_}-0d,,1m je déle odiaz na

ideniu a na zcxpam apulie
;5 A, “fﬁ‘)] Gi szh rozhcdnuﬁi
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onoené adpovidajicn sdray
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Zplisobem postupné realizuje zafifini obickit s tim. Je sidnue prcchod na hezpedngi
platformu WIN 2006, Uradem jo honstatevéne, se pojisTovna zahdgila éinnost dae 6.11.199

P proveszu mformadénibio svstémid obsah ujictho tidaje byla v 18 dobé vizins wfwr ipravoy
! ¥ j e D)

uslzs.sm‘;r:fni “ T7, pism. i) zak & 234/1992 Sb, Z4k 101200080, Géinnym od 1.6.2000
bylo ioto ustanoveni v podswatd pievrato do ustanoven § 13, podle nghe? sprévee a
zpracovzlzel jsou povinni pHjmout takova opatient, aby nemohlo dojft & neoprévidnému nebo
nahc-dﬂcmu pms upu i— aqohmu uda 1um, k jeiich 7méné, znifeni & ztrits, necprivinényin
pfenost &My 1eop ;'am 1.:"11.1 ZETacoOVARL, :_i’OZ P jindma wneufi osobnich
: £ J J ]

udad. Fai -ovmnost piaui 1 0 skondeni zpracovani osobnich adaji. Rozhodnutl Uadu déle
Roenstatuje, Zs 7jidténi, respektive v 72000,
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wt ]
he
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.;\_jé'sv.“cn ze zpriv Komertni pojidtovny z 20,
1 zalebes byl védom numost L,.._}ﬁtrf Vit 1 vndjsi bcz.;*eénost I
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b= s x
Jaky 1 tie bezpednostal politiku a stralegii se sna®il rozvinout a . sajistit, adkazuje
dale gleni pro 2leny porady vedeni Komeréni poliftovny 2 18, Q 2000, jim? bwl
1avih na fodend, bcz;c» &noging au d t ISP a berpednosini politiku s im, Ze i v iéchio

uvadla, mi
mising ;»:1; &s

T

f')( -

aslo oteviené, dé}e : icih e
SYSICOIOVE PO %porj\f, klery 1653002 v l'fedl, ¥e iniciztiva k realiza bm_:fpem sini politiky
vsedla z odboru TP, proloZe si byl vadomi toho. 7e hrosd napadeni vaitfni =it 7 venku a
oiipadny unik osobnich dat kleptd. e si neni vedom toho, Ze by v konkréini dobs bvle
uréena kKonkréini oso bu Ou{‘Oa tdm za bezpednost mistnosii &is. 314, Uved! rovnés, fc v doha
S ] : v m 0 s -

ar L pozadovala pe odboru
“ﬁilizaci tec—lm:ic'i\'éh‘a zabezpedent prostom s ; i

SPIavY majethu re: ; €ry. 7¢ 0a viatici byla
naviievni koiha, do kieré meél pracovnik Lstmhy zapisovat piichozi osoby do Komerini
pajitovny. vié dobé také pr acovalo v objektu nekolik brigadniki, jejichs DRLOmNos
nespinovala dentifikaci pitomrosti oschb. Tvio ne mm} rviaiing O/i'naéeni mr_ 1?2 52
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7e od pochtky své Cnnost, 1. roku 1993, mala Komercni pojistovia povinnos
W intormac celéhs systému pwu nihodnym nebo neopravndnym Znidenim 2 io
kv souia u s phvodnim sstanovenim z4k.¢. 256/1992 Sb.. tak i padle zdkona €, 101/2000
& vla povinnost stanovena oudr“ v ustanoveni § 13. Pekud i< ie o pinéni této
Al Thad zaver, ze rvala »o dJLu celeho pdsoboni Komerén p Qliffoviry.
PHbliZné ve siejnény roxsalii v privaich Gpravach nczavisle na fom jakd pravidla
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ndsledné stanovena v lom Klerém £ase pro viastni zpracoviani osobaich 1daji. Obsah
povinnosti chrinit osobni ddaje s¢ podstatiym zplhsohem nemenil. thah no]mu Zpracoviani
osobmich dat ane. Doflo-li k odcizeni zdznamového zafizeni nestalo se tak pro pachybeni
v souvislosti s viastndm zpracovanim oscbnich udaji. nybrz proto, Ze pojislovna nedbala
povinnost priymout véas a v dmtaté‘cnem rozsahu organizadng technicka opatfend, kilerd by
esobmi Udaje spolehlive chranila. Uad proto udinil zéver, Ze neiménd do rozmesi 20
23.1.2002 tuo povinnest zaloZenou ustanovenim § 13 zakona pojisrovna splnduu neméla.
nebot’ v uvedeném fasoveém rozmezt byla realizace bezpetnostnich opatfeni teprve ve stadiu
piiprav a défo se tak zejmcéna na zaklad? tlaku zaméstnanct odboru TP, keeff si byli védemi
télo poviimosti a numoesti jeji realizace. Pokud jde o ndmitky Komerfni pojidlovny v tomto
fizent rozhodmiti stran vykladu § 46 odst. | a 2 zakona, Ulfad dospsl k zavéru, Ze uloZent
pokuty za porudeni ustanoveni & 13 nejsou s ustanovenim § 47 odst. 2 zékoua v rozporu, Ze
pokutu tedy ize uleZif. nebo? ustanoverd § 47 odstavec 2 zékons byle v zdkoné uvedeno
prote, aby umoZnilo spravelinn uvést do Zivola novd ustanoveni zdkona, ktera v dosavadni
préavai tpravé. {j. v zékong 256/1992 Sb. nebyla uvedona, piipadng nebyla v potfehné vysi.
Tolo astanoveni viak nebylo vloZeno do zakona, proto, aby umoinilo po pfechodnou dobu
sniZit & dokonce zrudit nutnd zaberpetent osobnich Gdajht do té doby stanovené zakonem, Pfi
vykladu toheto ustanoveni jo rovneZ tfeba vvchazel v ustanoveni § 4, pisin. e) zakona, kde
uvedeno, Ze pro ucely icholo zdkonaz sc rozumi zpracovénim ().S()bm(.-h adayh Jdkal\olw
operace nebo soustava operaci, které spravee nebo zpracovatel systematicky provadé)i
s osobnimi tdaji a (o automatizované rnebo jinymi prostiedky. Zpracovinim osobnich adaji sc
pak rozumi ¢innesti fam vymezené. Berpecnosiii opatieni, zejména jejich organizaéné
technické ¢édsl nelre tedy povaZovat za zpracovani osobnich Gdajl. Ohledng vySe uloZensd
sankee Ufad vychézel ze skuietnosii, J¢ Komerdni pojisfovna jedndnim omoZnila odeizenim
rozsahlého zéznamu dat, kters nebyvla zabezpecena proti neopravnénému zpracovan a jejfm
meuZithn mohla klientdm vzniknour znafng wima. Ddle vyehdrzel 7 oho, Ze obdobnou
povinnost mela Komeréni pojidtovna uloZencu jiZ pfedchozi pravai Upravou a to od zahajeni
sv¢ Cinnosti a jeji spinéni pocala phipravovat aZ po nabyti dcdinnosti zakona, ktery za porusent
povinnosti hrozil vysokou sankel. Ve prospéch pojistovny pak zhodnotil skutegnosii, 7c uréita
apatfent byla pfijata jiZ pfed neopravinénym zészhem, a Ze thnad po zjisténi odeizeni osobnich
adyh klientd na zidznamove mediu byla piijata fada bezpefnostnich opatfeni k 1omu, aby byle
dal$im necpréavnénym zasahlm zabranéno. Po cely priibéh fizeni pak pojisfovna poskytovala
Utadu dostatetnou soucinnost. byla si védoma vazného pochybeni. a prote Utad phHi
stanoveni vySe sankcc phihlédl také k pfedloienym dikaxziim, Ze objekt byl stieZen
bezpednosini agenturou, coz mohio byt povaZovano za dostatetné beszpecnosini opatient.
7 poedrobného zhisténi viak vyilo najevo rozsah a zplisob stiezeni objeku nebyl dostatedny.
Ve prospéch Komeréni pojioviy svedé! dale ta skuteénost, Ze nedoslo k odeizeni eitlivyeh
idajl ve smysiu § 9 7ékona. Proto hyla uloZena sankce v dolni tieting zakonné sazby.

V rozidadu podandém proti womuto rozhodnut Zalobee naritl vesmas tyté7 nimitky, jaké
jsou obsaZeny v Zalobé.

Rozhodnutim pfedsed\,-' Ufadu byl podany rozlklad zuwmitnut 2z napadené rozhodnuti
potvrzene. pfidemZ zoddvodndni tohoto rozhodnuti vyplyvéd  jednak  konstatovéni
dosavadniho pribéhu 1"1’ zend s tim, Ze se predseda ufadu zabyval podrobné arpumentaci
podancho rozklada a také pnqouc‘zi? napadené rozhodnati ve viech souvislostech vé. vedeni
dikaznihe fizeni a zakonnosti postupu spravniho orgénu. Pokud jde ¢ namitku nespravné
aplikace usl. § 47 odst. 3 zdkona, rozhodnutd uvadi, Ze stejnd namitka byla vznesena i ve
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vviddieni k osndmeni ¢ zshdjent spravaiho fizeni a Ze organ I. stupne se s woulo namitkou
vypofadal, a 1o jak v rezhodnut. tak ve vyjadienim k podanému rozkladu a dospel k zévery,

se zakonem &. 17772001 Sh., ktervm se méni zikon ¢. 101/2000 Sb. ¢ ochrané osobnich udaju
4 ¢ Zmenc i c}ﬁcr\'ch ,dkona ve znéni zakona 227/2006 Sb. a zdkona 65/1965 Sh. ve znéni
pozdéjdich ple 2

¥
13

1 predpisii, bylo plvodni znéni ustanoveni § 47 dotleno novelon 2 to hned ve 2
smérech. ¥V odstavel 2 bylo plvedni znéni do jednoho roku od adémnosii tohoto zakena
nahrazeno textem do 31.12.2001. byla tedy posunuta thiita, do kieré se mélo zpracovéni
osobnich tdaji provadéné pfed Géinnosti tohoto zdkona uvést do souladu s timto zakonem ¢
pul roku. tedy do koce roku 2001, kdyz plhvodm hita pro piizplisobeni by vypidela 51

kvaina 2001, Bylo také vioFeno nové ustanoveni § 47 odst. 3, kterym byla odloZena moznost
ukladat sankce podle § 46 odst. T a 2 az od 1.1.2003. Zékon & 1772001 Sh.byl vyhlasen
3152001 a tohoto duc také nabyl téinnosti. PR posuzovani aplikovaiclnostt tohoto
ustanoveni sc odvolaci organ ztotoZnil s praviim ndzorem orginu L stapnd stim, Ze je
pfesvédéem fe sankce podle § 46 odst. T a 2 skutetnd nelze do 31.12.2002 sloZit tobko za
zapracovéni zahajena pred (¢innosti zékona o ochrané osobnich udai a neuvedend do
sowladu s timto zdkonem. Bude se jednat o piipady. kdy jsou spravelim zpracovatelim nové
nastavena pravidla pH  zpracovani osobnich tdajd. Piikladem mohou byl povinnost
stanovené v § 5 odst. 1, pism. d) rakona zpracovéval osobni udaje pouze v rozsahu pro
naplnéni deklarovaného ucelu. Uvedeni do souladu se zakenem bude znamenat, Ze  spravee,
ktery v niinulost pfca‘ A¢innost! zakonta o ochrané osobnich Gdaji zpracovaval v&3i rozsah
osobwich Gdajit musi nadbyviecné ddaje likvidovat nebo si cpatfit soublas objekiu ddajt.
Siciné tak uvedenim do souladu se zakonem budou tak zpracovéni. kterd je podle soucasné
préavni Gpravy mo#no realivovatl jen se souhlasem subjekin udajt. Uvedent do souladu tedy
bude pro tzkové spravee znamenat. Ze musi ziskat souhlas subjekiu idaid a to podie povahy
v&ci a charakicru osobnich tudaji podle § 5 odst. 5 nebe § 9. pism. a) zdkona a neziskaji-li
takovy souhlas musf zpracovani ukonéit. Uvedenim do souladu se zdkonem bude i piipad kdy
pred éinnost zakona exisloval vziah mezi spraveem a zpracovatelem. ZruSeny zakon €. 256/
1992 Sb. definoval vztahy wlastnikd zpracovéni jinak, memené takove vatahy, kieré bycbom
podie zdkona oznadily za vatah spravee a zpracovatele existovaly a uskuteChovaly se i na
zaklade smluvnich ujednani. Jednalo se vesmés o rdzné druhy mandatnich smiuv. Uvedeni do
souladu se zdkonem v tomto piipadé znamend upravit stavajicl smlouvy tak, cvbv vyhovovaly
podminkdm ve smysiu § ¢ zdkona nebo uzaviit snilouvu novou ustaneveni § 6 odpovidayici.

Naprot tomu zékon o ochrané oschnich tdaid slanovi fadu pimych po»u_nosv pro spravce.
jejich dodriovani je absolutni v lom smysly, Ze na nd nelze ’ZEam‘out ustanovenl § 47 odst.
3 zakona prosié proto, Ze se o 2adad zpracovani, kterg je nuto do soulady se zikonem uvést
nejednd, ale jedné s o povinnosti, které je nutno phnit vidy. Mezi takove povinnost: se fadi
povinnost dbat. aby pil zpracovani osobnich ddajd netpél subjeki tdajd gmu na svych
pravech. zejména na zachovénim lidské distojnosti a dbai na ochranu pied opravnénym
zasahovinim do soukromého a osobnihe Zivota (§10 zakona). nebo plnéni po*\'imosli
stanovenveh v § 11 odst. &, kde je stanoveno, Ze rozhodnutl orgénu vefejné moct am Jiny
akon nelze bez oviten] vydat nebo uéinit na zakladé vyhuéné automalizovangho zpracovéii,
nejedna-li se o rozhodnuti nebo o tkon, byl-li uéingn ve prospéch subjekld ddaji. Mezi
takové absolutni povinnost patif take povinnosti spravee k pi:-c‘ﬂlhf’ zadosti subjeldu tdaje
poskytnour mu informace o tom jaké osobni lidaje 0 ném zpracoviva za podmmek 12 odst.
2 zikona nebo povinnost pied piedanim  osobnich ddajl do jinych stard zadat Utad o
povaleni za podminek § 27 zdkona, Odvolaci orgén profe shodné s orgdnem prvniho stupnt
uzaviel, Zc povingnost zpzfacovévané osobni Gdaje chramt  pati mezl (akové absolutn
povinnosti, zc sc nemiiZe jednat ¢ néjaké uvadéni zpracovini do soulada s nove plijatym
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zékonem. Dale predseda Uiadu v oduvodnéni rozhodnuti poukazuje na to, 7e pro lento zaver
mikohy nt:\-wnamnou je 1 skutednost, ze povinnost radné chranit udaje byla stanovena

v ustanoveni § 17, pism. 1) plvodniho zdkona 25671992 8b., Ze (ato povimost chranit osobni
ddaje je tak salozena v pravinim fadu od okamZiku, kdy jsou zékeneni upraveny povinnosti
vilbee pii maklidani s oscbnimi udaje, tedy od roku 1992, Vobou zikonech pak byla
povinnost ochrany, respektive zabezpedeni upravena v obeené polose, ani? by hylo konkréing
stanovena jaké opatfent maji piijmout, nicménd odpovidnost zs to, ¢ opatfeni &k ochrané a
zabezpeceni byla pijjata & nebyla piijata & nebyvla adckvaini, jo objektivii a nelze se i
zprostit. hinou véci pak je 7da orgdp [ stupn® spravné posoudil zda opaticni v dobé pied
incidentem byla & nebyla dostateénd. Tomu je pak vénovina pozomost nife v oddvodndnd,
proteze neni relevanini k posouzeni zda je & nen morné aplikovat § 47 odst. 3. Qdvolaci
organ, proto uzaviel k o otdzce, Ze spravid orgdn nepochyhil, pakliZe zahajil spravai Fzeni
o ulozeni pokuty podle § 46 odst. | zdkona pro porufent § 13 zékona, protofe dobrodini § 47
odst. 3 se v tomto piipade dovolavat nelze.
Pokud jde o druhou ndmitke (obsahovE shodnou s argnentaci bod [V .Zaloby) rozhodnuti
odmita tuto s tim, Ze je zni zeela gjevné nepochopeni v¥zpamu a obsahu ustanoveni § 13
7ékona, v némi je stanovena zakladni povinnost: zajistii bezpecnost dat a povinnest achrany
osobunich Gdajt je nutno chapat jako podminku pro jejich zpracovéni, talo povinnost frvi
stale, po celou dobu, kdy spravei a Zpracov atelé maji udaje ve své dispozici. Rozhodnuti daie
rezvadi moin¢ a v tvahu pipadajici zplisoby ochrany dat  podle zpdsobu jejich zpracovani
s poukazem na numost technickCho zabezpedeni misinosti a budov, kde se zpracovani,
saromaZd’ovint a uchovavani uskutediiuje, tedy ochranu pfed odcizenim. zirdton a znitenim
a to i vlastniho zafizeni pro zpracovini, a dile na nutnost ochrany hesly, §ifrovanim apod.
tedy pristupu kanim, stim, Zc oboji tuto ochranu je nutno provadét soudasné. Qdkaruje
rovneZ. na v ditvedové zpravé k zakonu uwéinény odkaz, dle nchoz lze subsidiamé ke
stanoveni a aplikaci l)@?}weanoquucn opatfeni vyuZzit vyhlaSek Nirodniho bezpetnostniho
ffadu & 12/1999 Sb., & 56/1999 Sh. a dile vyhi. NBU &. 339/19998b. Namitku, #e Utad neni
opravnén zkowmat v § chnv aspekty zabezpedeni osebnich ddajh pii jejich zpracovini prowo
odmita.

Soud dospel k zévéru, 7e ndmitky a argumentace Zalobee v bodé 1lLa IV, Zaloby
nemitze obstat.

Predné od poatku (innosti 7akona & 101/2000 Sb., ktervm byl zfizen | Ukad na
ochranut  osobnich ddajd, 4. od 1.6.2000, byid prava a pavinnesl sprivel a zpracovaiell
osobnich udajh pFi zpracovant esebnich adajd (§ 5 o ndsl zdkona} v zdkond zakotvena,
véotn€ povinnost: osch pii zabezpetent osobnich Udajd v § 13 1ak, Ze jsou povinai phjmout
takova opatftni aby nemohlo dojit k neopravnénému nebo nahodilému pistupu Kk osobnim
udajiim, k jejich zmeéne, znifeni & zwétd, neopravndnym plenosim, kjmeému jejich
neopravnénému zpracovani, jakoZ 1 k jinému zneuzitl osobnich Udait. Tate pevinnost plati |
po skondeni zpracovéni osobuich tdajit (v souladu s ptedmétem dpravy § 1 zékona). P
zpracovini csobnich udaja musi hyl pinény viechny povinnosti (napt. §3 5.2.10,11,13,16.27
zakona) soudasné, povinuost dle § 13 zikona 1 pe skoneni vpracovani.

Od G&innosti zélcona 1. od 1.6.2000 byl Urad podle § 29 odst. 1 pisii.a) a g) zékona
povinen provadét dezor nad  dodrZovanim povinnosti stanovenyeh zakonem a  uddlovat
nokuly podie {cholo zakona. Podle § 46 odst. 1 zakena ve méni aéinném od 1.6.2000 do
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30052007 pokutou do vide 10 mil K¢ bude potrestin spravee neho zpracovatel. kiery porudi
povinnost zlozenou mu podle tohoto zékona. ¥V tomto ohdobi podie § 47 odst. 2 7akona, v
ramci opatfeni pro prechodné nbdobi, bylo stanoveno, Z¢ @ Zpracovani oschnich udayt
provadané pied Géinnosti whoto zakona ie nulno uvést do souladu s timto zakonem do 1 roku
od udinnost tohoto zakona. Do 31.5.2001 tak  zpracovéani osobnich tdajit provadéné podie
sakona & 25671992 Sh.vir. § 1 a § 7 zakona 256/19%2 Sh.) méle dostat pozadavkam nové
Upiavy, 4 ¥ tomto prechodném obdobi nmloh]ﬂ byt por uspm RovE stanoventch povianosti pro
zpracovani (viz pojem spracovani dle § 4 pism.e} zdkona & 10172002 5b.j i osobnich udajl
sankecionovano.  Rozdil v obsahové napini popmu zpracovam osobnich udajl a na o
navazujicichh povinnosti je zuvedenych ustancveni zicimy. spravné profo Zalovany a
pledeviim pledseda ufadu v odiivodnéni rozhodnuii na tyto rozdily poukazal.

Novelou provedenou zikonem & [77/2001 Sb. bylo (kromé zm#n i v ust. §5.9.11 a dalsich,
které modifikovaly 1 i uloZfené povimmosti pii zpracovani osobnich Odajll) zmeénéno
ustanoveni § 46 odst.l zakona tak, 7e  posth je vyvozovdn za porudeni povinnosti stanovene
timto zdkonem pii zpracovani csobnich udajd (jde o torminologické upfesngni odpovidaici
zakonu.viz Hlava i1.z&kona} a dale v § 47 odst. 2 pivodni thita, kierd konéila s uunnosu {&o
novely 1. 31.3.2001 byla p1odiouzeua do 31.12.2001. Nadio byl doplaén odst. 5 § 47, HinZ
bylo vyslovné stanoveno, Ze po dobu béhu této Ihiity, pakiiZe bude porugen! povinnosti podle
odst. 2 zjifténo, nebude vyvozen postih (nepouZijc sc § 46 odst. 1,2). Znali to, Ze po dobu
vymezenou opaifenim pro piechodné obdobi, toliko v ;ozaahu vymezeném v § 47 odst. 2
7ékona. nelze vyvodit postih. Slo o vyjimiu pro pfechodné obdobi; vyjimku zpravlaia ie
nutno vykladat vidy strikiné, Podle § 46 odst. 1,2 zdkona bylo tak za porudeni povinnosi
stanovené timto zédkonem nuino vyvodit poshh 112 od uéinnostl tohoto zakona, s vyjimkou
plipadt vymerenych v § 47 odst. 2 zékona, kdy k postihu mohio dojit a7 po skont ‘cni thity.
Prechodné opatfeni - § 47 odst. 2 zakena- tak vzdy z postihu vyfialo na pfechodnou dobu
porudeni jen t€ch povinnoesti, které stivajici spravee a spracovatele stihaji podle nove dpravy
ti.od 1.6.2000 a jsou jim nové & jimak stanoveny pro vlastni zpracovani udajii oproti
pozadavkim Gpravy predehozi. Pojem .zpracovani informace™ podle % 7 zakona & 256/1992
Sh. resp. ?praco\"'%m' osobrdch Gdajl (viz. § 3 tchoZ zdkona) 2 pojem .zpracovani osobnich
daji dlc § 4 pism.e} zakona ¢. 10172000 Sb. jak shora uvedeno nejsou totoZného obsahu;
Uiad | pfedseda Utadu proto spravng dovedili, Ze vyvozeni sankce za poruseni povinnosti
stanovenych zakonem bylo po dobu vymezenou v plechodnych opatfenich vylou€eno
vyslovig potze v (Ech piipadech, kdy spravee nebo zpracovatel neuved! do souladu s novou
Gpravon vlastni zpracovani osobnich tdajd tj. nesplul povinnns[i nevou dpravou pro toto
zpracovani stanovené oproti plivodni pravni pravé, tedy jiné ¢ nove povinnosti. Povinnost dle
§ 13 zékona od 1.6.2000 byla zékonem stanovena a jcil porudenf od foheto data byie dle § 46

odst. 1 7ékona pod hrozbou smkce. Pravemoc Utadu uloZit pohum 7a nespinéni povinnosii
stanovenveh zdkonem jo déna vyslovng, a v daném piipadé neni doidena shora uvedenou

vyjiimkou. Soud prato neshledal aplikaci dotéenveh ustanoveni zakona na dany piipad
nezdkonnou 2 na vikiad Ufadu ani predsedy Uitadu v daléim pro dplinost odkazuje.

Na zakladé shora vyidenveh zjisténi vyplyvajicich zc spravniho spisu ma soud za
nepochyhné, 7e Zalobee nedostal povinnosti dic § 13 zékona, a to jednénim v dphiost &
v konkrélu popsanym v odiivodnéni obeu rozhodnutf shora, kdy? tato 7jiSiéni Zalobee an
nenapadd; pokud Zalobee dale namita, Ze k poru$eni povinnosti nemohlo dojit, protoze zakon
nestanovi jakd konkrémni opatieni méla byt uCinéna, lzc nad argumicntaci uvedenou
v odhivodudni piedsedy Uradu a tam uvedené odkazy dopliit, Ze rémec pro Ffadne pinéni éto
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novirmost masi vymezit sam  spracovalel 8 spraves podie prostiedkil a zplisobti zpracovani
a zapistit jej odpovidajicim zpiisobem finanéné, technicky 1 organizaéné. Soud je {oho ndzoru.
Z¢ v oblasti bezpeénestnich opatfeni k ochrand majetlr vibee(k nakladani resp. nyni ph
zpracovant  osobuich udam zvlasie) existujc urdity soubor bezpcénostnich opﬂtf‘eni
povazovany za standard, aniZ by nmsel byt vyslovné v zdkoné vvinezen. Zakladem jsou
jednoducha Lr.dﬂmmlm a ovganizaéni opatieni proti odeizeni & znideni vafiveni vyuzivanyeh ke
zpracovani tdajll y. zabezpedeni objektd a mistrosl proti neopravaénému vstupu vithec, &
protipozimi a jind blgmhamm opatfeni, V danem plipudé ze zjiStént vyplyvi, Ze ani lento
standard  nebyl v daném pripadé splnén (viz zidténi z pretokely » 31.8.2001 a z vyslechl
svédkd). Skulecnost, Ze Zalobeo méi uwzavienu smouvu s agenturou s K-SERVICE-
SECURITY jej nemize vyvinit, kdyZ tato sama o sohé co do zédvazku vykazuje v rozhodnut
Uradu popsané nedostatky, nehleds na fakticky zpisob jejilio plnéni. Namitky v tomto sméru
ohsaZené v bodé V1. 2 VIL Zzloby soud prolo neshledat diivodnyms.

Soud se rovnéZ neztoioznil s ndmitkou  vznesenou pod bodem VI \-fvt‘\'-'l:'ijici
uc.padenemu rozhodouti nedostatel posouzeni vyie sankee ve smvslu ust. § 46 odst. 5 zakona.
Uvedenad namitka s ohledem na obszh odiivodnéni rozhodnuti Utadu i ptedsedy Utadu
neobsioji. Rozhodnuti Utadu shrauje jak povahu, zivaZnost a zplsob  jedndni a dald
skutednosti svéddici v neprospéch Zalobee {jednani umoznil odeizeni rozsdhlého zdznamu dat,
Iterd nebyla zabezpetena proti neopravnéndému zpracovani a jeiim 7neuZitim mohla klientiim
vzniknout znaénd Gjma, obdobnou povinnost mél uloZenu jiZ pfedchozi praval Gpravou a o
od zahajeni své Cinmostl a jei spinéni podal pfipravovat a2 po nabytl adinnosti zékona, ktery
za poruseni pevinnosti hrozil vysokou sankei} fak skutecnosti ve prospéch zalobce {urcitd
opatfeni byla pfijata jiz pred neopravaénvm zasahem, thned po zjifténi odcizeni osobnich
udajfl klienid na zaznamové médiu byla piijata fada bezneénostnich opatfent k tomu, aby bylo
daliim neopravnénym zasahlim zabrdnéno, po cely pribéh Fizeni pak pojitfovna poskyiovala
Uradu dostatetnou souéimmost a byla s5i vidoma vazného pochybeni, objekt byl stfeien
bezpednostni agenturou, coz mohlo byt povaZzovano za dostatetné bezpednosint opatfent,
nedoglo k odcizeni citlivych idajit ve smyslu § 9 zakona). Rovné? rozhodnuti predsedy Uradu

s timto poZadavkem zakona vypotddava (viz str. 11-13) a soud profo peshledal twio vytku
Opl‘a\fncl'](‘:h, sunkel v dolnt 1feling zékonné sazby neshledal soud s ohledem ne wylet
skutetnesti svédeicich v neprospéch Zalobee a dalSich, hodnocenych naopak v jeho prospéch,
zievné neprunéienou.

Pokud jde ¢ procesni ndmitky v bodu V. a VIIL Zaloby, zawjal k nim soud toio
stanovisko:

Zc spisu nesporné vyplyvd, Ze Zalobee nebyl zkracen v pravu na fadny proces a na
svou ebhaiobu tim, Ze jeho ?’s’ruPci nebylo umoeznéno nehlédnout do spisu v den tvrzeny
v Zalobd 1. 2.5.2002. Rizeni bylo 7ahaj feno oznamenim doruCenvm 17.4.2002, Zadost o
pi'ﬂd}ouieni Ihiity 7e dne 26.4.2002 b\fo vvhovéno a stanovena lhita L vyjadieni do

5.2002 (spolu se sdélenim termind vyslechd svédleh. Z protokolu z jednani dne 3.6.2002
x}-psy\-a nespm'm.,, 7 lchoto prava bylo nasledng vyuZitc, Ze zalobce podal vyjadient
k zahdjenému jednini a moh! do doby vvdéni rozhadnoti v 1 stupni vyjadhi se ke viem
podkladim a ,Z]i:ﬁ:uum Ufadu 2 Ze tak 1 u&inili rovnéZ pak v podaném odvolani vplatnil

véechny namitky véetné té1o a piedseda Ufadi se 1 s touto nalefits v vpotadal (str. 10-11).



i
o
L%

polorafoviani P10 Ca 1182003

Namitka. e pracovnik Ufadu & oiedseda UFadu mély byt 7 projednani a rozhoduuti
ve véel wyloudens, a to zdivodu pochybmost o jegiich nepodjatosti, resp. Df'cdjiméni
rozhodnut s ohledem na uvefenény &ianek v novindch dne 30,4, 2002 nomitic obstat: Predné
\r\-*]owéeni pracovnika spraviniho organu pro podjatost zakon (spravni tad) presné vymezuje
v ust. § 9. Pomér k vEel, k aéasinikim ncbe zéstupclm nebyl v daném pitpadé 7)i5tén a nent
ant ve bm}-'slu tohoto zakonnéhe vymezeni namitan, Za pomér pracovnika sprivaihe &fadu
k vécl lzc oznadit takovy osobni vztah nebo zajem na vysiedku fizend, kdy by byl soudasnc
v 1¢Ze véei udasinikem fizenl &1 svédkem popf. osobou s protichidnymi zamy na vyslediu
talkového fizent (konkurentest ) apod. Pomér k udastnikium fizeni znamena, Ze jde ¢ osobu ve
vztahu k uéasimikdm v pifhuzenském & pratelském ncba paopak zjevné nepiételskem vztahu
Z&dny takova skutednost ncbyla ani vi¢i pracovniku Sayirovi ani viéi }nedse ovi Utadu
tvizens. Predseda Ufadu pak ani nemiifc byt vylouden, nebot zde neexistuje jiny subjekt,
kiery by ze zakona mohl o rozkladu rezhodnout; jako vedouci dstiedniho orgdnu statni sprivy
ma totiz obdobné postaveni jako minisir a neni pracovnikem spravntho orgénu (viz jud.
Nejvyssiho spraviiho soudu €. 12372004 Sh.NSS).

Sama okolnost, Ze piedscds Uradu padal vefenopravinimu médiu ebecnon informaci o
zékonem piedpokisdaném postupu Uradu v dané véei neni v rozporu se zikonem, vhodnost
podavani této informace pied tim, ne? uplyne samému dotéendmu Géagmiku [hita k vyiadieni
{kdvZ z oznameni doruteného 17.4.2002 Zalobee jiZ vedél, ze bylo takové Fizeni zahdjeno), je
olazkou profesionainihe postoje a pristupu: na drubou stranu podani obecné informace typu
jaké fizeni prabiha, podle jakého predpisu a Ze se zjifténi provadi a analyruji a Ze Ufad musi

{a nikoll milze), paklize 7jisti porudeni zdkona, sankei uloZit, pedpokladd i zakon &
106;1‘::‘99 Sh. Yhodnost formutaci poskytovaicic informace, & formulaci novinafe, ktery ji
zpracovava do ¢lanku, nemt rozhodnou skutednosti z niZ je numo usuzovat na piedpoiatost pit
rozhodovani v konlaémi dané veci: napadené rozhodnuti 2 postup jeho vydini pfedchazejict
tak iak vypiyva ze spisu, byl postupem v souladu se zdkonem: uvedeny Clanck dle nazoru
soudu neoviivnil vysledek FHzend,

»

Ze viech shora uvedenyveh diivodi soud proto podie § 78 odst, 7 s.f.s. Zalobu zamitl
jako nedivodnou.

Vyroek o ndhradé ndkladh fizeni se opird o ustanoveni § 60 odst. 1 s.k.s., nebot Zalobee
nemél ve véci tspéch; 7alovandmu soud nahradu nikladd Hzen: ncprzma] kdvf’ v dangm
pifpade moh) Urad dostat poZadavku obhdjit své rozhodnuti pfed soudems sam, nebot’ ve vévi
nebyly namitany otdzky iz by sc sam jiZ nezabvval ani véc nevyzadovala  zv1aing
provesni  rastoupcnl pro sloZiiost procesnich otdzek ve vztahu k dpravé soudnibo fadu
spraviniho; vynaleZzeny nakiad na pravni zastoupeni proto neshledal soud divodnym.
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Poudeni:

Proti tomuto rozsudku ize podat kasaéni stiZnost za podminek stanovenych v usianoveni §
102 a nasiedujicich s.f.s. u Méstsk¢ho soudu v Praze a to ve Thiité 2 tydnti po dorudeni ichoto
rozsudku. O kasacni stiZnosti rozhoduje Nejvy$si spravai soud.

V Fizeni o kasaéni stiZznosti musi byt st€Zovatel zastoupen advokétem; io neplati, ma-li
stézovatel, jcho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje vysokoSkoiské
vzdélani, které je podie zvlaitnich zakond vyzadovéano pro vykon advokacie (§ 105 odst. 2

s.F.s.).

V Praze dne 14, fijna 2004 Mgr. Jana Brothankov, v 1.
predsedkyné sendtu

74 sprévnost vyhotoveni:
~ TN, i i7
M. Smolikova 7 iy
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