£

UBAD PRO OCHRANU « —_
- @SOBNICH UDAJU ORIGINAL Vypraveno dne 4209

Pplk. Sochone 27, 17000 Praha ¥

URAD PRO OCHRANU OSOBNICH UDAJU
Pplk. Sochora 27, 170 00 Praha 7
Telefon: 234 665 111, Fax: 234 665 444

uuuuuuuuuuuuuu

Toto rozhodnut nabylo prévni moci dne L.l
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ROZHODNUTI

UFad pro ochranu asobnich Odajt‘l jako pﬁsluény spravni organ podie ustanoveni
§ 10 zakona &. 500/2004 Sbh., spravni fad, ve znéni pozdéjSich predplsu {dale jen
.Spravni fad"), a ustanoveni §2 odst. 2 a § 46 odst. 4 zakona &. 101/2000 Sb.,

o ochrané osobnich Udaji a ozméné nékterych zakond, ve znéni pozdejsmh-_

pfedpist (dale jen ,zakon o ochrang osobnich Udajt), rozhod! drie” 11. srpna 2009
takto:

Je prokdzano, Ze Gdastnik ffzeni: Ceska republika - Archiv bezpelnostnich sloZek,
se sidlem Siwiecova 212428, 130 OO Praha 3- lekov [C ?5112817 v souwslost; se
zpracovanim osobnich uda]u e - —

.dotCeny subjekt Gdajld”)

I porudil svoji povinnost podle ustanoveni § 12 odst. 1 a2 a § 21 odst. 1 zakona
o ochrané osobnich adajl tim, Ze jako subjekt odpovédny za zpracovani osobnich
gdaju ve smyslu ustanoveni § 4 pism. j) zakona o ochrané osobnich (dajd, ktery
pouZival, jakoz i jinak zpracovaval osobni Udaje dotéeného subjektu Gdajd, vyslovné
odmiti v dopisu Tedite] Archivu bezpegnastnich sloZek ABS ~ 4/VO -~ 2008 z 20. led-
na 2008 poskytnout dotenému subjektu udajd jim poZadované informace o zpra-
covani osobnich Gdajh, které GZasinik fizeni provadél, a podal mu vysvéileni
vV rozporu se zneénim zakona €. 499/2004 Sbh., o archivnictvi a spisové sluzbé
a 0 zméné nékterych zakon(, ve znéni pozdejsmh pfedpist a zakona &. 181/2007
Sh., o Ustavu pro studium totalitnich reZim& a o Archivu bezpecnostmch slozek
a o zméné nékterych zakond, ve zn&ni nalezu Ustavniho soudu &. 160/2008 Sb.,
jako vé&cné prislusnych pfedpist, atkoli mu byla zndma z podani dotéeného subjektu
Udaji; tim spachal spravni delikt podle ustanoveni § 45 odst. 1 pism. g)zakona
o ochrang osobnich Udaijl, a za to:se mu ukléda

pokuta ve vysi 2 000 Ké
(slovy: dvatisice korun Seskych)

a dale podle ustanoveni § 79 odst. 5§ spravniho Fadu povinnost nahradit néaklady
rizeni ve vy&i 1 000 K& (slovy: jeden tisic korun &eskych),

oboji splatné do 30 dnd ode dne nabyti pravni moci tohoto pfikazu bezhotovosinim

pfevodem na Udet vedeny u CNB, & (. 3754-5825001/0710, konstantni symbol
1148, variabilni symbol 75112817.
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Il. neporusdil povinnost stanovenou v § 5 odst. 1 pism. f) zakona o ochrané
osobnich Gdajll a nespachal spravni delikt podie ustanoveni § 45 odst. 1 pism. ¢) za-
kona o ochrané oscbnich Gdajl, nebot nezpracovaval osobni Udaje dotfeného
subjektu Gdaji v rozporu s UCelem, k némuz byly shromazdény — nebyl subjekiem,
ktery pfedal osobni Gdaje dotteného subjektu Gdajd neznamému pifiemci.

Odavodnéni

Na zakladé podnétu a shromazdeéného spisového materidlu uvedeného v kontreinim
protokolu INSP3-0064/08/23 &. j. UOOUX00108ZJ vydal Ufad pro ochranu osobnich
Gdajd pfikaz zn. INSP3-3663/09-2 ze dne 26. ¢ervna 2008, jimZ byla uloZena Archivu
bezpednostnich slozek pokuta ve vysi 6 000 KE za spachéni spréavniho delikiu podle
§ 45 odst. 1 pism. c) a g) zékona o ochrané osobnich ﬂdajtl, nebot zpracovaval
osobni Gdaje dotéeného subjektu Udajd v TOZpOrU ucelem, k nemuz byly shromaz-
deny, nebot pfedal Jeho osobni Gdaje neznamému pifjemci na adresu /@S
_ B {im mél porusit povinnost podie § 5 odst, 1 pism. f) z&kona
o ochrané osobnich Gdajll a spachat spravni delikt podle ustanoveni § 45 odst. 1
pism. ¢) zakona o ochrané osobnich Gdaji. Ugastnik Fizeni na z&dost doideného
subjektu Udajl podle §§ 12 a 21 zakona o ochrané osobnich Gdajd, kierou obdrzel
5. ledna 2009 (ddle jen .Zadost”) vyslovné odmitl poskyinout dotéenému subjekiu
tdajd jim pozadovane informace o zpracovani osobnich Udaj( a podal mu vysvétleni
v rozporu se znénim vdcné piisludnych pfedpist, Z&jména tim, Ze v jednotlivych
odpovadich nepfihléd] ke skutkové podstaté, ackoli mu byla zndma z podani
dottaného subjektu tdajll, &imz porusil svoii povinnost podle ustanoveni § 12 odst.
1 a2 a§ 21 odst. 1 zékona ¢ ochrané osobnich udaju.

Proti uvedenému pfikazu (castnik fizenf podal odpor ze dne 7. Cervence 2009, ktery
byl Ufadu pro ochranu osobnich daju doruden dne 14. &ervence 2009.

Spravni organ pozédal ve smyslu § 50 odst. 1 a § 51 spravniho Fadu o vyjadfeni
k odpovédnosti za zpracovani personalnich spist pfisludnikd bezpetnostni slozky
podle ustanoveni zakona &. 140/1996 Sb., o zpfistupnéni svazkll vznikiych &innosti
byvalé Staini bezpecnosti, ve znéni pozdéjsich pfedpistt v prosinci 2007 a v lednu
2008, které prokazateing provadél Odbor archiv bezpeénosinich siozek Ministerstva
vnitra pod €.j. ASU-1444/2007 a ASU-1571/AK-2007, Ministerstvo vnitra. Ministerstvo
vnitra zaslalo dopisem &.J. MV-52998-5/0BP-P-2009 ze dne 28. Cervence 2008
Stanovisko odboru bezpecnostni politiky k problematice odpovédnosti Ministerstva
vhitra a Archivu bezpecdnostnich sloZek, ve kterém uvadi, ze pfedmétnou Cinnost

vykonavalo do 31. ledna 2008 Ministersivo vnitra. Vyslovné se k odpovédnosti jinak
nevyslovilo.

Spravni organ na zakladé shora uvedeného dospal k zavéru, Ze v dané véci UCasinik
Fizeni v obdobi do 31. ledna 2008 nebyi spravcem osobnich Udajy, jejichZ zpracovani
napad! dotéeny subjekt Gdajll stiznosti podanou UFadu pro ochranu osobnich tdajd
podle § 21 zakona o ochrané osobnich Udajll, & proto ani nemohl porudit povinnost
stanovenou v § 5 odst. 1 pism. ) zdkona o ochrané csobnich Udajl. Ve véci Zadosti
je Utastnik fizeni nepochybné spravcem osobnich Gdajl podle ustanoveni § 4 pism.
j) zékona o ochrané osobnich (dajll, a proto porudil povinnost stanovenou v § 12
odst. 1 2 2 a § 21 odst. 1 zakona o ochrané osobnich ddajl ~ z divodi a zpiisobem
uvedenymi jiz v pfikazu a rekapitulovanymi vyse.
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Pri stancveni vySe pokuty spravni organ piihiédl na jedné strané k tomu, Ze (8astnik
fizeni je jako statni organ Ceské repub![ky podie ustanoveni § 12 odst. 2 zakona
o Ustavu pro studium totalitnich re%im® a o Archivu bezpeénostnich sloZek spravmm
Ufadem. Jeho poéinani vreakci na Zadost dotCeného subjektu Gdajdt je ffeba
posuzovat ve svéetle legitimniho odekavani vefejnosti, 2e bude konat na zakladé
platnych pravnich pfedpist a v souladu s nimi.

Déle spravni organ pfihlédl na strand druhé ke skutednosti, Ze (lastnik fizeni
bezprosifedné po ukon&eni kontro[y beze zbytku proved opatieni k népravé
zjisténého nedostatku, a to tim, Ze pisemné podal panuf‘ _‘glnformaca
podle ustanoveni § 12 zakona o ochran& osobnich Gdaji o tom, komu byla kopie
jeho osobniho (personainiho) spisu poskytnuta.

Spravni organ se rovnéz zabyval obsahem sdéleni, jimZ dot&eny subjekt udajl zadal
UCastnika fizeni o informace o zpracovani svych osobnich Gdajd; konstatoval, Ze
z tohoto sdéleni bylo jednoznadné ziejmeé, Ze dotceny subjekt Gdajd byl konfrontovan
se spoleCenskymi disledky pfedméiného zpracovén{ svych osobnich udaju Jez
s ohledem na skutkovy stav vnimal jako negativni a v rozporu s platnymi pravnimi
predpisy. SouCasné spravni organ pfihlédl k fakiu, Ze byly, byt zplsobem nikoli
v souladu se zakonem, sdéleny pravdwe (pfesné) osobm Udaje, kieré mohou byi za
urcitych podminek Géastnikem fizeni zvefejn&ny jako soudast datového souboru,

Vzhledem k tomu, Ze nebylo shledano poruseni povinnosti podle § 5 odst. 1 pism. T}
zakona o ochrené osobnich Gdaji, bylo rozhodnuto o stanoveni pokuty v &astce
nizsi, neZ byla pokuta v pifkazu - tak, jak je uvedeno ve vyroku toheoto rozhodnuti,

Pougeni: V souladu s ustanovenim § 152 odst, 1 spravniho Fadu Ize u inspektorky
UFadu pro ochranu osobnich tdajs, kiera rozhodnuti vydala, proti tomuto rozhodnuti
podat ve hit& 15 dnit rozklad pFedsedovi Ufadu pro ochranu osobnich adaju. Tato
Ihdta zadina béZet dnem pievzeti rozhodnuti, nejpozddji viak desatym dnem od jeho
uloZeni u provozovatele postovnich siuzeb.

Praha 11. srpna 2009

PhDr. Miroslava Matousova
inspektorka Ufadu pro ochranu osobnich (dajd
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