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ROZHODNUTI

Utad pro ochranu osobnich tidajd, jako pifstusny spravni organ podle § 10 zdkona
€. 500/2004 Sb., spravni fad, § 2 odst. 2 3 §46 odst 4 zakona & 101/2000 Sb.,

o ochrang osobnich Gdajii a 0 zména nékterych zakon{, rozhodi dne 21. dervence
2011 takto:

Je prokézéno, Ze Gdastnik fizeni: Ceska republika — Archiv bezpe&nostnich sloZek,
se sidlem Siwiecova 2/2428, 130 00 Praha 3, 1GO: 75112817, v souvislosti se
zpracovanim osobnich Gdajll v jim spravovanych archivaliich a dal&ich dokumentech,

I tim, Ze zvefejnil na svych oficidlnich vefejné piistupnych webovych strankach

(www.abscr.cz) v dob& od 25, — 29. biezna 2010 do 9. dervna 2010 zaznamy
z evidencni pomicky ~ archivniho protokolu ZS/GS, tykajici ¢ O e
@ - doby po 15. dnoru 1980 (pravou &ast evidenéniho zaznamu
& ¥, aniz by dolozil, Ze tyto  zdznamy prov&foval na soulad
s podminkami stanovenymi zakonern &. 181/2007 Sb.,

porusil povinnost stanovenou v § 13 odst. 1 zakona & 101/2000 Sb., tedy
povinnost pfijmout takova opatfeni, aby nemohlo dojit k neopravnénému nebo
nahodilému pfistupu k osobnim udajlim, kjejich zméng&, znigen! & ziraie,
neopravnénym pfenoslm, kjejich jinému neopravnenému zpracovani, jakoz
i k jinému zneuZiti osobnich tdajd,

I a dale tim, Ze v dob& od roku 2008 do roku 2040 nezajistit provadéni vnitini
kontroly ve vztahu k pin&ni povinnosti podle § 13 zakona &. 101/2000 Sb., a to
vlgi vlastnim zam&stnanctim ani vagi Ustavy pro studium totalitnich rezima,
na Useku automatizovaného zpracovani pfijata a provedend specificka
opatfeni do dne zahdjeni kontroly 1. prosince 2010 neposuzoval z hlediska
jejich pfiméfenosti, nebot agkoliv sledoval piistupové kédy vlastnich uZivatelf]
digitalizovanych fondt a eviden&nich pomticek, toleroval existenci

neindividualnihe uZivatelského opravnéni badatelna.havelkova, které mohio
vyuZivat vice osob, a to i soudasné,

porusil povinnost stanovenou v § 13 odst. 1 a odst. 4 pism. b) zékona
¢. 101/2000 Sb., tedy povinnost pifmout takova opatfeni, aby nemohlo dojit
k neopravnénému nebo nzhodilému piistupu k osobnim  Gdajam, k jejich
zméné, zniteni & ztratg, neopravnénym pfenostim, k jejich jinému
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neopravnénému zpracovani, jakoZ i kjinému zneuZiti osobnich Gdajd,
a povinnost v oblasti automatizovaného zpracovani osobnich Gdajl zajistit,
aby fyzické osoby oprédvnéné Kk pouzivani systéml pro automatizovana
zpracovani osobnich Udajil mély pfistup pouze kosobnim Gdajim
odpovidajicim opravnénim téchto osob, a to na zakladée zviaSinich
uZivatelskych opravnéni zfizenych vyluéné pro tyto osoby,

a tim spachal vbodé |. a Il. spravni delikt podle § 45 odst. 1 pism. h) zakona
&. 101/2000 Sb., nebot nepfijal nebo neproved! opatfeni pro zajisténi bezpecnosti

zpracovani osobnich Udajll, za coZ se mu vsouladu s§45 odst. 3 zakona
&. 101/2000 Sb. uklada

pokuta ve vysi 30.000 K¢
{slovy fficet tisic korun Ceskych)

a dale podle § 79 odst. 5 spravniho fadu povinnost nahradit naklady Fizeni ve vysi
1.000 K&,

oboji splatné do 30 dnl ode dne nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti
bezhotovosinim pfevodem na GCet vedeny u CNB, &.1.3754-5825001/0710,
variabilni symbol ICO (&astnika fizeni, konstantni symbol 1148,

Odavodnéni

Spravni fizeni pro podezrem ze spéchani spravniho delikiu podle §45 odst 1
pism. a). a h).zakona &. 101/2000 Sb. bylo zahéjeno pitkazem Ufadu pro, ochranu
osobnich Gdajd zn. INSP3-3477/11-2 ze dne 18. kvétna 2011, ktery byl G&astnikovi
fizeni, Cesk& republice — Archivu bezpelnosinich sloZek (ddle také ,Archiv®),
doruen dne 18. kvétna 2011. Podkladem pro vydani pfikazu byl pisemny material
shroméazdény dle kontrolniho protokolu zn. INSP3-7254/10-10 ze dne 2. biezna 2011
vramci kontroly provedené inspektorkou Ufadu pro ochranu osobnich (dajll
PhDr. Miroslavou MatouSovou ve dnech 1. prosince 2010 az 15. tnora 2011,
Ugastnik Fizeni podal proti tomuto piikazu odpor dne 24, kvéina 2011, na zakladé

kterého byl tento pfikaz zruSen a v souladu s § 150 odst. 3 spravniho f&du spravni
fizeni pokratovalo.

V podaném odporu Uéastnik fizeni uved|, Ze pokud je v odlvodnéni piikazu pouze
odkazovano na zavér kontroly, ma za to, Ze se nejedna o dostateéné odlvodnéni ve
smyslu spravniho fadu. Navic skutkova zjisténl povaZuje UCasinik fizeni dle § 150
odst. 1 spravniho fadu za nedostateéna. Oddvodnéni je dle G¢asinika fizeni vhithé
rozporné, kdyz spravni organ uvadi na strané 3, posledni odstavec, véta druhd, ze
Jozsah, vnémZz Archiv shromaZdil Udaje stéZovatele, nemohl jako piijemce
delimitovanych fondl a dokumentil ovlivnit”, na druhé strang vsak klade Géasinikovi
fizeni za vinu poruSeni povinnosti spréavce osobnich Gdajt podle zékona
&. 101/2000 Sb., kdy v zavérecném protokolu na strané 6 v bodu 11 je uvedeno, Ze
.zvefejnéni osobnich ddajll rodinnych piislugnikd stézovatele zji$téno (ani) nebylo”.

Déle G¢astnik Fizeni uvedl, Ze ma za to, Ze porudeni povinnosti, kieré v odlvodnéni

piikazu spravni organ uvadi {fj. poruseni § 5 odst. 1 pism. b), § 13 odst. 1 a 4
pism. b} zakona &. 101/2000 Sh.] v souvislosti s nasledky, ktere st&Zovateli vznikly,
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nejsou natolik zavazné, aby pokuta &inila az 40.000 K&. Tato éastka se Ucastnikovi
Fizeni jevi jako nepfiméfené vysoka. Pokud se tyka odkazu na § 46 odst. 2 zakona

€. 101/2000 8h., spravni organ se fadné nevypoiadal s jeho jednotiivymi aspekty jak
vyzadUJe ustalena ;ud:katura pouze na ngj formalné odkéazal.

Vneposledm rade ma Ucastnik fizeni za to, Ze spravni organ nespravne posoudij_ -

celou zélezitost jako systematickou. Dle nazq;g“:uca,s_tmka- fizeni se jednalo v této
zaleZitosti o pochybeni ze strany pfedavajictho Ministerstva obrany, kdy tigastnik
fizeni proved| opatfeni pro zajisténi bezpeénosti osobnich Gdajl tak, Ze v ramci
delimitaéntho protokolu ze dne 21. biezna 2008, &. ABS-188/2008, vyZadal od
Ministerstva obrany pfedani pouze t&ch materialll, jejichz.deba nepiesahuje datum
15. nora 1880. Ministerstvo obrany se k tomuto zavazalo podpisem predmétného
delimitaéniho protokolu. Clanek 5 (Zpfisob predévani dokumentl) citovaného
protokolu obsahoval nasledujici ustanoveni: “Veskeré archivalie a dokumenty (mimo
MKS a svazky, spisy a daldi dokumenty, kieré byly Ufadem pro zpfistupfiovani
dokumentll & Vojenskym zpravodajstvim pro Ufad zpfistupfiovani dokumentd jiz
digitalizovany) budou Vojenskym zpravodajstvim pfed viastnim pfedanim ABS dle
rozhodného data rozdéleny a oddélené &asti origindlnich dokumentl vzniklé po
15. dnoru 1890 budou ponechany ve spravé Vojenského zpravodajstvi. O vyjmuti
dokument( zopera’uvm a kadrové dokumentace bude komisi Vojenskéhe
zpravodajstvi pofizen zapis s identifikacl vyjmutych dokumentd, ktery bude nedilnou
soucasti predavanych dokumentil." Z vySe uvedené definice dle Ufasinika fizeni
jasné plyne, ze Ministerstvo obrany se plné zavézalo provést vesSkera opatfeni
vsouladu se zékonem ¢&. 101/2000 Sb. s odkazem na § 14 odst. 1 zakona

&. 181/2007 Sb., o Ustavu pro studium totalitnich rezim( a o Archivu bezpeénostnich
slozek ao zmene nekterych zakon(, izn. rozdélit a oddélit materidly po 15. Unory
1890 a predat (Zasinikovi fizeni pouze materidly vzniklé do 15. tnora 1990,
PrestoZe |ze jako po[ehéujici okolnost uvest skutednost, Ze Ministersivo obrany
predalo pisemnosti pod €asovym tlakem, Udastnik fizeni se domniva, Ze i vieho
piipadé doslo ke shod& nékolika nepfiznivych okolnosti, ke kterym melo byt pfi
vyméfovani pokuty pnhlednuto V neposledni fadé by dle -U&asinika fizeni mélo byt
pfihlédnuto k faktu, Ze po zjisténi nedostatku GSastnik Fizenl pfedmétné Gdaje ze
svych internetovych stranek bezodkladné odstranil. V dob& Fizeni navic poskytl
maximaini soudinnost a projevil tak snahu o n&pravu stavu.

Sdélenim ze dne 28, €ervna 2011 byl Ucastnik Fzeni upozornén na zménu pravni
kvalifikace skutku pod bodem 1. z podezfeni na porugeni povinnosti dle § 5 odst. 1
pism. b} zakona &. 101/2000 Sb., a tedy sprévniho deliktu podle § 45 odst. 1 pism. a)
zakona ¢. 101/2000 Sb., na podezrem z poruseni povinnosti dle § 13 odst. 1 zakona
c 101/2000 Sb. a tedy spravnt delikt podle § 45 odst. 1 pism. h) zdkons

€. 101/2000 Sb. V souvislosti s nahlédnutim do splsu dne 12. &ervence 2011 se pete
zastupce uCastnika Fizeni vyjadril k pfedmétu Fizeni, kdy vznesi dotaz, zda zména
pravni kvalifikace bude mit vliv na vy§i uloZené pokuty, pﬂcemz se domniva, Ze
pokud je zména pravni kvalifikace opodstatnéna, tak dle pravni logiky ma za to, Ze
by vySe pokuty méla byt zmé&néna. Dale v piném rozsahu odkazal na odpor ze dne
19. kvétna 2011, pfiCemz opét zdiiraznil, Ze po obsahové strance vzhledem k platné
pravni tpravé neni udrZitelny, resp. je vnitiné rozporny. Zvlasté poté odkazal na
ustanoveni § 46 odst. 2 zdkona & 101/2000 S8b. a ustilenou judikatury
k odlivodfiovani vySe uloZené sankce. Dale uvedl, Ze delimitadni protokol mexzi
Ministerstvem obrany a (Castnikem fizeni je dlleZitou soudasti, ktera nebyla
v danem fizeni pii rozhodovanf spravniho organu vzata v potaz.
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Ze spisového materidlu vyplyva, Ze ucastnik Fizeni na svych oficialnich webovych
: strénkach www.abscr.cz zvefejnil od 25. — 28. bfezna 2010 do 9. ¢ervna 2010 (). po
S dobu cca dva a pul mes:ce) piné Citelné Gdaje zprotokoiu ZSIGS vypovidajici
- s @ B BB, v dobé po 15. Unoru 1990. Konkrétné se

Jedna!o 0 pravou cast eviden&niho zaznamu s archivnim &islem @B
Tl 'z archivniho protokolu Zpravodajske spravy GS/CSLA. Ugastnik fizeni prltom
zpracovava osobni Udaje SRR Bl joko soucast evidenénich a registracnich
pomtcek a archivnich fond{ vznlk[ych z &innosti Ministerstva vnitra a Ministerstva
obrany. Tyto dokumenty prevzal Ggastnik fizenf na zékladé delimitagniho protokolu
ze dne 21. brezna 2008 od Ministerstva obrany. Evidengni zaznamy obsahujict

oscbni (daje CetEes EEEy ¥,z doby po 15. Unoru 19890 jsou archivalif, jez ma
povahu nedelite{neho dokumentu

Podle zakona &. 181/2007 Sb., konkréiné pedle § 14 odst. 1 Ministerstvo vnitra,
Ministerstvo obrany vcetné& Vojenského zpravodajstvi, Ministerstvo spravedinosti,
Bezpeénostni informadni sluba a Ufad pro zahraniéni styky a informace piedaji
Archivu k prvnimu dni sedmého kalendafniho mésice nasledujiciho po dni vyhiageni
. tohoto z&kona evidencni a registraéni pomdcky, archivni fondy, véetné agenturnich,
operativnich, vySetfovacich a kadrovych svazkl nebo spisd, archivni sbirky
i jednotlivé archivalie a dokumenty vznikle <d&innosti bezpeCnostnich sloZek
a Komunistické strany Ceskoslovenska a organizaci Narodni fronty plsobicich
v téchto sloZkach v obdobi od 4. dubna 1945 do 15. tnora 1990, které jsou v jgjich
drzeni. Ministerstvo vnitra pfeda rovnéz archivélie vzniklé po 1. lednu 1990 tykajici
se cinnosti souvisejicich se spravou archivalii bezpe@nostnich sioZek. Ukoly
Ucastnika fizeni poté upravuje § 13 odst. 1 zakcna &. 181/2007 Sbh. a opravnéni
zpracovavat osobni Gdaje k pinéni t&chto Ukold § 13 cdst. 3 zékona &. 181/2007 Sh.

A"»"

Ugastnik ffzeni tim, Ze shora uvedené dokumenty pfevzaté na zakladé delimitadninho
protokolu neprovéfil na soulad se zakonem &. 181/2007 Sh., zejména na soulad
s§14odst. 1, av dusledku toho zverejnil po dobu dvou a pul mésice osobni Udaje
vypavidajici o B o 15. Unoru 1290, porusil povinnost spravce podle
§ 13 odst. 1 zdkona &. 101/2000 Sh. Podle c&tovaneho ustanoveni je spravce povinen
piijmout takova opatfeni, aby nemochio dojit k neoprdvnénému nebo nahodilému
pfistupu k osobnim Odajim a jgjich jinému neopravnénému zpracovani. Spravni
organ ma za prokdzané, Ze Ucastnik fizeni poZadovana opatrem ve smyslu § 13
odst. 1 zékona &. 101/2000 Sh. ve vziahu k osobnim Udajiim s 2. nepfijal
nebot na svych webovych strankach zverejnll jeho osobni tdaje z doby po i5. unoru
1980, k Eemuz nebyl opravnén. Na fento zavéru nema vliv ani lanek 5 Delimitadniho
protckolu ze dne 21. bifezna 2008, dle kierého se Ministerstvo obrany zavazuie
rozdélit pfed vlastnim pfedanim dokumenty podle rozhodného data, {j. na dokumenty
vzniklé pfed a po 15. tnoru 1990. Uvedeny delimitaéni protokol nijak nefesi otazku
tzv. nedelitelnych dokumentd, tedy dokumentd, které obsahuji informace vzniklé pied
i po rozhodném datu. Na skute€nost, Ze nékteré piedavané dokumeniy jsou tohoto
charakieru, byl G&astnik fizeni upozornén pfi pfedani elekironické databaze evidence
VKR ze sirany Ministerstva obrany (&]. 710-7/2008/DP-5847 ze dne 23. ledna 2008),
kdy se zavazal nakladat s t&mito Udaji v souladu s platnymi zakony Ceské republiky.
Shora uvedenym jednanim tedy GZastnik fizeni porugil povinnost dle § 13 odst. 1
zakona €. 101/2000 Sb.

AT

Ze spisoveho materialu dale vyplyva, Ze GCastnik fizeni pfi své ¢innost zpracovava
osobni udaje. K zabezpeteni osobnich Gdajl, zejména pii digitalizaci archivalii, pfijal
dle spisového materialu smérnici Feditele Archivu bezpecnostni sloZek &. ABS-
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286/2009 o pripravé archivalii a dokumentl k digitalizaci a déle smérnici Feditele
Archivu bezpenostnich sloZek &. ABS-378/2008 o predkladani digitalizovanych
dokumentd k nahliZeni a provozu elektronického archivu. Soudasné zpracovani

(digitalizaci) zgjistuje pro Gcastnika fizeni Ustav pro studium totalitnich refimd, a to
na zéklad® Dohody o vzajemné spolupraci, &. ABS-292/2008, ktera je acinna od
15. dubna 2008. Ze spisového materidlu také vyplyva, Ze k 18. lednu 2011 bylo
nejmené dvéma zemeéstnankynémi Utastnika fizeni soudasné pouzivano uzivatelské
opravneéni se jmenem badatelna.havelkova, a to po celou dobu dosavadniho provozu
badatelny.

Podle § 13 odst. 1 zakona ¢. 101/2000 Sh. m& spravee povinnost pfijmout takova
opatfeni, aby nemohlo dojit leneopravnénému nebo nahodilému pfistupu k osobnim
dajim, kjejich zméné, znitenf & ztrat&, neopravné&nym pienostim, k jejich jinérmu
neopravnénému zpracovani, jakoz i k jinému zneuZiti osobnich ddajtt. Tato povinnost
zahrnuje jednak vlastni pffjeti bezpegnostnich opatfeni a jejich dokumentaci, igjich
viastni realizact v praxi, ale také souéasné kontrolu dodrzovani pfijatych opatfen ze
strany spravce tak, aby bylo skuteéng zajidiéno, Ze tato bezpetnosini opatfeni budou
dodrZovana. Ze spisového materialu pfitom vyplyva, Ze Ugastnik Fizeni ve vztahu
k bezpecnosinim opatfenim vyplyvajicim ze shora uvedenych pfedpist a dohody
neprovadeél Zadnou kontrolu, kterou by bylo moZné povaZovat za plnéni jeho
povinnosti podle § 13 odst. 1 zékona &. 101/2000 Sb.: taio kontrola nebyla zjisiéna
ani vici viastnim zaméstnancim ani vi& Ustavu pro studium totalitnich rezim.
Dlsledkem absence této kontroly je pcté na Useku automatizovaného Zpracovani
skutecnost, Zze afkoliv G&astnik fizeni sledoval plistupové koédy vlastnich uZivateld
digitalizovanych fondld a evidenénich pomfcek Archivu, toleroval existenc
neindividudlniho uZivatelského opatfeni badatelna.havelkova. Podle § 13 odst. 4
pism. b) zakona & 101/2000 Sb. je piitom sprévce v oblasti automatizovaného
zpracovani osobnich ddajli povinen zajistit, aby fyzické osoby opravnéné k pouzivani
systémll pro automatizovana zpracovani oscbnich (daji mély pifstup pouze
k osobnim tdajim odpovidajicim opravndnim t&chio osob, a to na zakladé zviadnich
uZivatelskych opravnéni ziizenych vylugné pro tyto osoby. Tato povinnost tedy
nebyia ze strany Gtastnika fizeni dodr¥ena.

K namitkam Ugastnika fizeni spravni organ uvadi, e ve shora uvedeném smysiu
povaZuje skutkova zji§téni za dostateéna (ostatnd uéastnik Fizeni ve svych
vyjadfenich ani neuvedl, v em by méla byt nedostatetna). K namitce rozpornosti
odiivednéni piikazu spravni organ uvadi, fe USastnikem fizeni uvadény pfiklad se
tyka kontrolniho protokolu, proti kterému mohl podat namitky, a zejmeéna nesouvist
s projednavanymi spravnimi delikty, ale tyka se jinych zjidténi, které pro foto spravni
fizeni nejsou podstatné. Pokud de jedna o otdzku zavaznosti jednani G&astnika
fizeni, stejné Jako otdzku delimitaéniho protokolu a zménu pravni kvalifikace, spravni
organ odkazuje niZe na odiivodnéni vyde sankce.

. Spravni organ tedy na zéklad® vyse uvedeného povaZuje za prokézané, Ze (dastnik

Fizeni porusil ob&ma svymi jednénimi povinnost stanovenou v § 13 odst. 1 zékona
€. 101/2000 Sb., a v piipadé existence neindividuéiniho uZivatelského opravnéni
také povinnost dle § 13 odst. 4 pism. b) zakena ¢. 101/2000 Sb.

Pfi stanoveni vySe sankce bylo pfihlédnuto jako k pfitéZujicim okolnostem k fomu, Ze
zjisténe nedostatky vabsenci kontroly bezpe&nosinich opatfeni vedouci ke
spravnimu deliktu byly systematického charakteru a Gdasinik Fizeni byl na
skutefnost, Ze delimitované archivalie mohou obsahovat tzv. nedalitelné dokumenty,
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ze strany Ministerstva obrany upozomen Jako k polehéujici okolnosti spravni organ
piihledl ktomu, Ze (&astnik fzeni nemohl jako pruemce deilmltova ych fondu
a dokumentl ovlivnit rozsah osohnich Gdajts stezovate}el G =
Ministerstva obrany obdrzel; rozsah zverejnenych tdajl jiz ovlivnit mohl."ZavaZnost
ve vztahu K neopravnéné zvefejnénym oscbnim (dajim shledal spravni organ
nizkou, a to i vzhledem k dob&, po kterou byly tyto osobni adaje na webovych
strankach Gcastnika fizeni dostupné. Naopak, jako zévaingjsi spravni organ hodnoti
tolerovani neindividudiniho pfistupového (&tu a absenci kontroly ve vztahu
k bezpefnostnim opatfenim. PritéZujici okolnostl poté je, Ze se UGlasinik fizeni
dopustil dvou spravnich deliktl, na ¢emz nic nemani, Je se jedna o spravni delikty
shodné pravni kvalifikace; zasadni je vtéto véci spachani dvou skutkdl. Zavérem
poté spravni organ jake k polehéujici okolnosti piihléd! k tomu, Ze ke spachani
spravnich delikid doSlo spise nedbalostné a nevédomé& a nebyl v jejich disledku
ziistén zésah do soukromi subjektl (dajli a bezpednosti zpracovavanych osobnich
dajl. Po posouzeni vSech shora uvedenych skuteSnosti rozhod! spravni orgéan
o uloZeni sankce v dolni poloving zakonné sazby.

PHi rozhodnuti o uloZen! povinnosti uhradit naklady fizeni spravni organ vychézel
z ustanoveni § 78 odst. 5 spravniho Fadu, kiery sprévnimu orgénu ukldda povinnost
uloZit pausalni &astkou nahradu nakladl fizeni G&astnikovi, kiery fizeni vyvolal
porusenim své pravni povinnosti, a z § 6 odst. 1 vyhlasky &. 520/2005 Sb., o rozsahu
hotovych vydajit a uSlého vydélku, kieré spravni organ hradi jinym osobam, a o vysi
pausalni ¢astky nakladl Fizeni, kierou se stanovi pausaini &astka naklad{ spravniho
fizeni ve vysi 1.000 K&,

S ohledem na vy3e uvedené, bylo rozhodnuto, jak je uvedeno ve vyroku tohoto

rozhodnuii.

Pouceni: V souladu s § 152 odst. 1 spravniho fadu Ize u odboru spravnich éinnosti
proti fomuto rozhodnuti podat ve |h(ité 15 dni ode dne dorugeni rozhodnuti rozklad
pfedsedovi Ufadu pro ochranu osobnich ddajt.

Rozhodnuti je doru¢eno dnem pevzeti stejnopisu, nejpozdé&ji ale desatym dnem od

jeho uloZeni na posté. V pfipadé doruovani do datové schréanky je dnem dorudeni

okamZik pfihladeni oprévnéné osoby do datové schrénky, nejpozdsji ale desaty den
ode dne dodéani rozhodnutf do datové schranky.,

Praha, 21. cervence 2011
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