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Cj. UOOU-02703/13-46

ROZHODNUTI

Predseda Ufadu pro ochranu osobnich udajd, jako odvolaci organ pfislusny podle § 2, § 29
a § 32 zakona €. 101/2000 Sh., o ochrané osobnich udaju a o zméné nékterych zakonu,
apodle § 10 a § 152 odst. 2 zakona &. 500/2004 Sb., spravni fad, rozhodl dne 16. srpna
2013 podle § 152 odst. 5 pism. b) spravniho fadu takto:

Rozklad u&astnika fizeni, Ceské republiky - Ministerstva prace a socialnich véci, se sidlem
Na Pofi¢nim pravu 376/1, 128 00 Praha 2, IC: 00551023 proti rozhodnuti ¢j. UOOU-
02703/13-39 ze dne 12. ¢ervna 2013 se zamita a napadené rozhodnuti se potvrzuje.

Oduvodnéni

Spravni fizeni pro podezfeni ze spachani spravniho deliktu podle § 45 odst. 1 pism. h)
zakona ¢. 101/2000 Sb., o ochrané osobnich Udaji a o zméné neékterych zakonu
v souvislosti se zpracovanim osobnich udaju pfi vydavani karet socialnich systémd,
konkrétné v souvislosti s pfedavanim osobnich udaju zpracovavanych v Jednotném
informaénim systému prace a socialnich véci (dale jen ,JIS*) Ceské spofitelng, a.s., bylo
zahajeno oznamenim Ufadu pro ochranu osobnich Gdajd, které bylo G&astniku Fizeni, Ceské
republice — Ministerstvu prace a socialnich véci, se sidlem Na Pofiénim pravu 376/1,128 00
Praha 2, IC: 00551023 (dale jen “Ugastnik Fizeni*) doruéeno dne 22. dubna 2013. Podkladem
pro zahajeni fizeni byl pisemny material shromazdény v ramci kontroly provedené
inspektorkou Ufadu pro ochranu osobnich tdajd Mgr. et Mgr. BoZzenou Cajkovou ve dnech
20. listopadu 2012 az 7. ledna 2013 ukoncené kontrolnim protokolem sp. zn. INSP1-
9463/12-20 ze dne 21. ledna 2013 vcetné spisovych materidld shromazdénych v ramci
nasledného namitkového fizeni ukonéeného rozhodnutim predsedy Ufradu pro ochranu
osobnich Udaju ¢j. INSP1-9463/12-25 ze dne 7. bfezna 2013.

Ze spisového materialu bylo ziejmé, Ze Udastnik fizeni uzavrel dne 24. ledna 2012 s Ceskou
spofitelnou, a.s. smlouvu o zajisténi administrace vyplaty nepojistnych davek a davek
Z oblasti statni politiky zaméstnanosti a provozovani karty socialnich systému (dale jen
,Smlouva®“). Z ¢lanku 6.3.3 smlouvy vyplynulo, Ze uCastnik fizeni pfi pozadavku na vydani
karty socialnich systémui zarover Ceské spofitelng, a.s. zpfistupni ze systému JIS nezbytné
tzv. personalizaCni udaje opravnéné osoby, tedy osobni udaje drzitele uvedené karty.
Rozsah takto pfedavanych osobnich udaju byl specifikovan v pfiloze €. 14 ke smlouve.

Podle kontrolniho protokolu sp. zn. INSP1-9463/12-20 ze dne 21. ledna 2013, potvrzeného
rozhodnutim ptedsedy Ufadu pro ochranu osobnich udajd &j. INSP1-9463/12-25 ze dne
7. bfezna 2013, uvedené pfedani osobnich udaju drzitel karet socidlnich systému Ceské
spofitelng, a.s. postradalo zakonny duvod a bylo proto neopravnéné. Tim ucastnik fizeni
porusil ustanoveni § 13 odst. 1 zadkona ¢. 101/2000 Sb. a tento zavadny stav mél byt
ucastnikem fizeni odstranén do 30. ¢ervna 2013.



Spravni organ prvniho stupné pfi zahajeni spravniho fizeni u€astnika fizeni vyzval, aby sdélil
jednak pocty osob, jejichZ osobni Udaje byly v souvislosti s provozem karty socialnich
systému predany Ceské spofitelng, a.s., a to od podatku predavani osobnich adajil ke dni
zahajeni fizeni, vCetné uvedeni roz€lenéni podle druhu karty (zakladni Ci specialni typ)
a dale aby sdélil, zda smluvni vztah mezi U8astnikem Fizeni a Ceskou spofitelnou, a.s., tak,
jak byl zjistén vySe uvedenou kontrolou, zUstal nezménén, nebo zda v dobé od ukon&eni
kontroly, tzn. od 7. ledna 2013, do3lo ke zméné (doplnéni) smluvniho vztahu a zda z této
pfipadné zmény vyplyva i zména rozsahu pfedavanych udaju.

Ugastnik Fizeni se k uvedené vyzvé vyjadfil dne 7. kvétna 2013 (pfipis &.j. 2013/28200-151/1
ze dne 6. kvétna 2013). K pfedmétnym dotazim zejména uved|, Ze ke dni 24. dubna 2013
byly Ceské spofiteln&, a.s. pfedany Gdaje 307.816 osob pro vydani karty socialnich systémd
zakladniho druhu a 28.742 osob pro vydani specialniho druhu karty pro osoby se zdravotnim
postizenim. K druhému dotazu sdélil, ze ke dni 7. kvétna 2013 nedoSlo k zadné zméné
smluvniho vztahu mezi G&astnikem fizeni a Ceskou spofitelnou, a.s. ve vztahu k vydavani
a spravé karet socialnich systému. Ugastnik Fizeni dale informoval, Ze vyviji legislativni
ginnost smétujici k odstranéni protipravniho stavu tak, jak byl konstatovan kontrolou Ufadu
pro ochranu osobnich Udaju a jak mu bylo v ramci kontroly uloZeno opatfenimi k napravé.
Viada Ceské republiky v3ak na legislativni navrhy G&astnika Fizeni, které byly
k pfedmétnému vyjadfeni pfiloZzeny, nereflektovala a doporucila cely projekt karet socialnich
systému zrusit. To v8ak, podle nazoru uU€astnika Fizeni, nelze pficitat k jeho tizi, a proto se
domniva, Ze se spravniho deliktu podle § 45 odst. 1 pism. h) zakona ¢&. 101/2000 Sb.
nedopustil. Ugastnik fizeni nenavrhl provedeni zadnych dlikazi, ani neuginil jiny navrh
tykajici se pfedmétného fizeni. Proto mu bylo dne 21. kvétna 2013 v souladu s § 36 odst. 3
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, sdéleno, ze, podle nazoru spravniho organu prvniho
stupné, jsou shromazdény dostateéné podklady pro vydani rozhodnuti a Ze ucastnik ma
moznost se k t&émto podkladim vyjadfit. Ugastnik tohoto svého prava ovéem nevyuzil.

Nasledné vydané rozhodnuti ¢j. UOOU-02703/13-39 ze dne 12. Cervna 2013 (dale jen
,;ozhodnuti“) pak jednani uc€astnika fizeni kvalifikovalo jako poruseni § 13 odst. 1 zakona
€. 101/2000 Sb. a tedy jako spachani spravniho deliktu podle § 45 odst. 1 pism. h) tohoto
zakona, za coz byla uc€astnikovi fizeni v souladu s § 45 odst. 3 zakona ¢. 101/2000 Sb.
ulozena pokuta ve vysi 2.500.000 K&.

Ugastnik fizeni rozhodnuti posléze napadl fadnym rozkladem. V rozkladu uéastnik fizeni
pfedevSim poukazal na neuplné zjisténi skutkového stavu a nespravné pravni posouzeni
véci. Z uvedenych divodud navrhl, aby bylo napadené rozhodnuti zménéno v tom smyslu, ze
se Ucastnik fizeni zadného spravniho deliktu ve smyslu zakona &. 101/2000 Sh. nedopustil,
pfipadné aby bylo finan¢ni potrestani u¢astnika fizeni zmirnéno.

Na podporu toho uc&astnik fizeni pfedev§im vyjadfil nazor, podle néhoz byla opomenuta ta
skutecnost, ze osobni Udaje klientl socialniho systému byly predany specializovanému
soukromému subjektu, jehoZz €innost je pod silnou dohledovou pravomoci centralni banky. Je
v zajmu uc€astnika fizeni, aby pfedmétné udaje byly fadné chranény a je to pravé bankovni
instituce, ktera skyta pfiméfené technické nastroje a odborné znalosti k fadné ochrané
osobnich udaju socialniho systému. V této souvislosti se ucastnik Ffizeni odvolal na institut
bankovniho tajemstvi zakotveny zakonem ¢&. 21/1992 Sb., o bankach, ustanoveni § 39
zadkona €. 21/1992 Sb., upravujici specialni povinnost micenlivosti, § 38b zakona
€. 21/1992 Sb., zakotvujici povinnost obezifetného podnikani, s tim, Ze osobni udaje nemaji
byt poskytovany bez pravniho divodu a § 2 odst. 4 zdkona €. 21/1992 Sb., podle néhoz
banka nesmi vykonavat jiné podnikatelské Cinnosti nez ty, které ma povoleny v licenci (jedna
je o zjevny omyl ulastnika fizeni, z kontextu je patrno, Ze byl minén § 1 odst. 4 zakona
¢.21/1992 Sb.). Uvedena ustanoveni pak maji dokladovat, Ze Ceska spofitelna, a.s. je
subjektem schopnym vyhovét nejpfisn&jSim kritériim ochrany osobnich udaja klientd
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socialniho systému. K tomu je$té Géastnik fizeni dodal, e Ceska spofitelna, a.s. nema
pfistup do systému Jednotného vyplatniho mista u€astnika fizeni, které obsahuje souhrn
udaja klientd socialniho systému a jeji ¢innost je Uzce vazana k vyrobé karty socialnich
systéml a vedeni bankovniho G&tu. Cinnost banky podléha i kontrole ze strany uéastnika
fizeni, ktery se nezbavuje objektivni odpovédnosti za provoz socialniho systému a tyto
aktivity nelze zabezpedit internimi pracovniky ucastnika fizeni.

Dale ucastnik fizeni vyslovil nazor, podle néhoz postupoval v souladu s § 6 zakona
€. 101/2000 Sb., jelikoz smlouva splnila vSechny podminky posledné citovaného ustanoveni.
Spravni organ prvniho stupné tedy, podle nazoru uéastnika fizeni, pochybil, kdyZz neuznal
predloZenou smlouvu za hodnotny pravni titul, ktery by opraviioval Ceskou spofitelnu a.s. ke
zpracovani osobnich udaja klientl socialnich systému.

Ugastnik fizeni také namitl, Ze uloZena pokuta ve vysi 2.500.000 K& je nepfiméfend vysoka,
nebot dostatené nezohlediuje jeho legislativni snahu o zakonnou regulaci cinnosti
bankovni instituce pfi nakladani s osobnimi udaiji klientd. Nelze pficist k tizi uastnika Fizeni
to, ze vlada Ceské republiky jiz dva navrhy zakonu, které obsahovaly legislativni fesenti,
vratila k dodate€nému dopracovani. Rozhodnuti navic mélo byt vydano pfed€asné, jelikoz
k tomuto doSlo pfed uplynutim IhGty ulozené k provedeni pfisluSnych napravnych opatreni,
tedy pfed 30. ervnem 2013. Stejné tak ucastnik fizeni mél vyvinout bohatou komunikaci
s Vefejnym ochrancem prav s cilem vyjasnit sporné otazky projektu karty socialnich
systému, pfiemz Fadu problematickych okruhl se podafilo vyfeSit k oboustranné
spokojenosti.

Odvolaci organ pfezkoumal napadené rozhodnuti v celém rozsahu, a to vCetné procesu,
ktery pfedchazel jeho vydani.

Pfedevsim se odvolaci organ zabyval argumentaci uc¢astnika fizeni vyjadifenou v rozkladu.

V této souvislosti odvolaci organ ptedevsim pfipomina, Ze Ceska spofitelna, a.s. je podle § 1
zakona ¢.21/1992 Sb., bankou, jejiz aktivity spocivaji v pfijimani vkladd od vefejnosti
a poskytovani uvérl. Tomu odpovidaji i meze jak bankovniho tajemstvi, tak povinnosti
mi€enlivosti, jak je definuje zakon ¢&. 21/1992 Sb., davajici bankam mj. také opravnéni
zakotvené v § 38b zakona ¢&. 21/1992 Sb., podle néhoz je mozno, bez ohledu na bankovni
tajemstvi, poskytovat osobni udaje pro ucely plnéni pravidel obezfetného podnikani anebo
opravnéni, vzajemné se informovat o zalezitostech, které vypovidaji o bonité
a divéryhodnosti jejich klientl, zakotvené ustanovenim § 38a zakona €. 21/1992 Sh. To
samoziejmé poskytuje bance dodatecny prostor k nakladani s pfisluSnymi osobnimi udaji,
ktery pfipadna kontrola provadéna ze strany u&astnika fizeni musi respektovat. Cl. 8
smlouvy pak predpoklada dal§i smluvni vztah, a to mezi drzitelem karty socialnich systéma
a Ceskou spofitelnou, a.s., coz evidentn& dava dal$i moznost pro rozvolnéni limit ochrany
osobnich udaju.

Stejné tak je nutno poukéazat i na skutecnost, ze Ceska narodni banka podle § 1 zakona
&.6/1993 Sb., o Ceské narodni bance, vykonava dohled nad finanénim trhem, a tedy
pfipadna kontrola vykonavana zjeji strany nad Ceskou spofitelnou, a.s. nijak pfimo
nesouvisi s ochranou osobnich udaju. Dozor nad zpracovanim osobnich udaju je svéfen
podle zakona &. 101/2000 Sb. Ufadu pro ochranu osobnich udajd, ktery v této véci svdj
nazor jiz nékolikrat vyslovil, a to zcela zfetelné.

Zalezitosti, jako to, zda méa & nema Ceskéa spofitelna, a.s. pfistup do systému Jednotného

vyplatniho mista ucCastnika fizeni anebo interni kapacity ucCastnika fizeni, pak jsou
v uvedenych souvislostech irelevantni.
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Dale odvolaci organ pfipomina, Ze jiz kontrolnim protokolem sp. zn.. INSP1-9463/12-20 ze
dne 21. ledna 2013 bylo konstatovano, Ze u&astnik Fizeni porusil svoji povinnost spravce
osobnich udaju podle § 13 odst. 1 zakona ¢. 101/2000 Sb., a to tim, Zze pfedal osobni udaje
v souvislosti se zavedenim karty socialnich systému ke zpracovani realizovanému ze strany
Ceské spotitelny, a.s., aniz by toto pfipoustél zvlastni zakon, tedy zakon &. 73/2011 Sb.,
o Utadu prace Ceské republiky a o zméné souvisejicich zakon(. Dos$lo tak k predavani
osobnich Gdaji podle smlouvy, uzaviené a priori v rozporu se zakonem ¢. 101/2000 Sb.
Absence zakonného duvodu (zmocnéni) k pfedani osobnich udaju pfi vykonu vefejné spravy
nemuze byt zhojena smlouvou o zpracovani osobnich udaji ve smyslu § 6 zakona
¢. 101/2000 Sh. a specialnimi smluvnimi ujednanimi ohledné ochrany osobnich udaju. V této
souvislosti pak odvolaci organ odkazuje zejména na ustanoveni ¢lanka 2 Listiny zakladnich
prav a svobod i Ustavy Ceské republiky, podle nichZ Ize statni moc uplatfiovat jen
v pfipadech, mezich a zplsoby, které stanovi zakon. Mozno tedy doplnit, Ze pfi absenci
zakonného davodu pro pfedani osobnich udaju nelze argumentovat ani odkazem na pravni
postaveni Ceské spofitelny a.s. Porusuje-li totiz smlouva, na zakladé které doslo k predani
osobnich udaju, podminku vyslovného zakonného zmocnéni pro takovy prenos, je zalezitost
jako postaveni zpracovatele, tedy Ceské spofitelny a.s., nepodstatna. Z uvedeného diivodu
nema smyslu se zabyvat ani otazkou, do jaké miry vibec mize byt banka v pozici
zpracovatele, a to jednak vzhledem k relativné silnym, zakonem €. 21/1992 Sb. zakotvenym,
opravnénim zachazet se svéfenymi osobnimi Udaji autonomné a dale vzhledem k smlouvou
predpokladanému sekundarnimu smluvnimu vztahu mezi drzitelem karty socialnich systému
a Ceskou spofitelnou, a.s. (viz vy$e).

Dale odvolaci organ povazuje za vhodné doplnit i to, ze pravnim titulem pro pFfedani
osobnich Udaju nemuze byt ani zakon & 253/2008 Sb., o nékterych opatfenich proti
legalizaci vynosu z trestné Cinnosti a financovani terorismu. Tento zakon totiz sam o sobé
predavani predmétnych osobnich udaju nevyzaduje; to zakotvuje pouze smlouva.

Co se tyCe ulozené pokuty, odvolaci organ predevSim konstatuje, ze ani v€asné splnéni
napravného opatfeni ulozeného kontrolnim protokolem sp. zn. INSP1-9463/12-20, ze dne
21. ledna 2013, by nemohlo uc€astnika Fizeni zprostit odpovédnosti za jiz spachany spravni
delikt. Takovym divodem by, podle § 46 odst. 1 zakona ¢. 101/2000 Sb., mohlo byt pouze
to, ze ucCastnik fizeni vynalozil veskeré usili, které bylo mozno pozadovat, aby poruSeni
pravni povinnosti zabranil. Pfedchozi fizeni vSak jednoznacné dolozila, ze se ucastnik fizeni
na spachani spravniho deliktu naopak aktivné podilel, coz aplikaci § 46 odst. 1 zakona
€. 101/2000 Sb. a priori vyluCuje. Nadto odvolaci organ shledal, Ze legislativni snaha
ucastnika fizeni ani k 30. ¢ervnu 2013 nepfinesla jakékoli vysledky a termin pro provedeni
napravného opatfeni tedy splnén nebyl.

Spravni organ prvniho stupné poté vhodnym zplsobem vzal do Uvahy z jedné strany jako
pfitéZujici okolnosti predevsim to, Zze ucastnik fizeni byl v postaveni organu verejné moci,
dale vysoky pocet dotéenych osob, kategorie zpfistupnénych osobnich udajl, mezi néz
nalezely i citlivé udaje o zdravotnim stavu a také Casovy usek, po né&jz byly osobni udaje
zpfistupnény. Stejné tak ovSem bylo zaroven spravné vyhodnoceno, Ze nedolozeni
jakychkoli skute€nosti svédcicich o dalSim zneuziti osobnich udaju i narocnost zmény
systému vyplaty socialnich davek nepochybné predstavuji okolnosti poleh&ujici. Z tohoto
pohledu je pokuta vyméfena v samém stfedu sazby dle odvolaciho organu zcela pfimérena.

Odvolaci organ tedy argumentaci u€astnika fizeni vyjadfenou v podaném rozkladu odmitl.
Odvolaci organ pak po celkovém pfezkoumani neshledal v postupu spravniho organu

prvniho stupné jakakoli pochybeni. Na zakladé vSech shora uvedenych duvodl proto rozhodl
tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto rozhodnuti.
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Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti se podle ustanoveni § 91 odst. 1 zakona
€. 500/2004 Sb., spravni fad nelze odvolat.
Praha 16. srpna 2013
otisk ufedniho razitka

RNDr. Igor Némec
predseda
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