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Zn. SPR-5649/12-22

ROZHODNUTI

Predseda Ufadu pro ochranu osobnich tdaji jako odvolaci orgéan pfislusny podle § 2, § 29
a § 32 zakona ¢&. 101/2000 Sb., o ochrané osobnich udaji a o zméné nékterych zakonu, ve
znéni pozdéjSich predpisu (dale jen ,zakon €. 101/2000 Sb.“) a podle § 10 a § 152 odst. 2
zakona €. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni fad®),
rozhodl podle ustanoveni § 152 odst. 5 pism. a) spravniho fadu, takto:

Rozhodnuti Ufadu pro ochranu osobnich Gdaji zn. SPR-5649/12-13 ze dne 3. z&fi 2012, se
na zakladé rozkladu podaného ucastnikem fizeni, Obci Bukvice, se sidlem Bukvice 27,
506 01 Bukvice, IC: 00578274, méni tak, Ze ve vyroku tohoto rozhodnuti se slova ,pokuta ve
vySi 3.000 K¢ (slovy ffi tisice korun ¢eskych).“ nahrazuiji slovy ,pokuta ve vysi 1.000 K¢ (slovy
jeden tisic korun Ceskych)*; ve zbytku se rozhodnuti potvrzuje.

Oduvodnéni

Spravni fizeni ve véci podezfeni ze spachani spravniho deliktu podle § 45 odst. 1 pism. c)
zakona &. 101/2000 Sb. bylo zahajeno prikazem Ufadu pro ochranu osobnich udaijtl
zn. SPR-5649/12-8 ze dne 26. Cervence 2012, ktery byl ucastniku fizeni, Obci Bukvice, se
sidlem Bukvice 27, 506 01 Bukvice, IC: 00578274 (dale jen ,uéastnik fizeni“) doru¢en dne
1. srpna 2012. Podkladem pro vydani pfikazu byl podnét ..., ktery obdrzel Ufad pro ochranu
osobnich udaji (dale jen ,Ufad“) dne 18. Servna 2012 a ktery je soudasti spisového
materialu. Ugastnik fizeni proti tomuto pikazu podal odpor, ktery byl doruéen Uradu dne 7.
srpna 2012. V souladu s § 150 odst. 3 spravniho fadu byl pfikaz zruSen a spravni organ
pokracoval ve spravnim fizeni.

Spravni organ prvniho stupné na zakladé spisového materialu a vlastniho Setfeni
provedeného dne 17. Cervence 2012 dovodil, Zze ucastnik fizeni na internetové doméné
www.bukvice.cz v obdobi od 9. dubna do 25. €ervna 2012 v rubrice ufedni deska zvefejnil
zadosti ... o podani informaci ve smyslu zakona &. 106/1999 Sb., a odpovédi ucastnika
fizeni na tyto Zadosti, které obsahuiji jejich osobni udaje v rozsahu jméno, pfijmeni, datum
narozeni, adresa trvalého pobytu a informace vztahujici se k pfedmétnym zadostem.

Dne 3. zafi 2012 vydal spravni organ prvniho stupné rozhodnuti zn. SPR-5649/12-13, kterym
uCastniku fizeni za poruSeni povinnosti stanovené v § 5 odst. 1 pism. f) zakona
¢. 101/2000 Sb., a tim za spachani spravniho deliktu podle § 45 odst. 1 pism. ¢) uvedeného
zakona v souladu s § 45 odst. 3 téhoz zékona uloZil pokutu ve vysi 3.000 K¢&.

Rozhodnuti bylo ucastniku fizeni doruCeno dne 3. zafi 2012 a dne 19. zafi 2012 obdrzel
Urad rozklad ucastnika fizeni ze dne 14. zafi 2012.



V rozkladu ucastnik fizeni uved|, Ze se dozvédél o fizeni dodateéné s cca dvoumésic¢nim
zpozdénim. Oznameni o zahajeni fizeni z moci ufedni bylo nahrazeno pfimo pfikazem dle
§ 150 spravniho fadu, ale bez jediného podkladu a sdéleni u€astniku fizeni, kterym dle jeho
nazoru mél byt kontrolni protokol. Dale uved|, Ze tak bylo rozhodnuto o ném bez ného
a spravni organ nezkoumal, Ze vétSina podani stéZovatelek ... nema v pfedmétu podani
skute€nosti, které splnuji nalezitosti zakona €. 106/1999 Sb. Podle u€astnika fizeni se jedna
o konkrétni vécna podani s vyuzitim ustanoveni zakona €. 106/1999 Sb. z divodu povinnosti
odpovédét v kratké |haté. Zde podle ucastnika Fizeni plati spravni fad v celém rozsahu. Ve
shaze vyhovét Zadatelkam si u€astnik fizeni (neuvolnéné osoby zastupitelstva) neuvédomil
moznost spojit odpovédi na konkrétni dotazy vztahujici se k fyzickym osobam
s ustanovenimi zakona €. 101/2000 Sb. SoucCasné uvedl, Ze se jedna o béznou spravni
agendu a korespondenci, kde spravni fad v § 37 odst. 2 jednoznaéné a nadevse pochybnost
vyZaduje zvefejnéné udaje. Zavérem uvadi, Zze pokud by bylo zahajeni fizeni oznameno
Udastniku fizeni, pfijal by okamzitou napravu. Zada proto o zastaveni Fizeni dle § 66
spravniho fadu, protoZe odpadl divod — byla okamzité provedena naprava.

Odvolaci organ pfezkoumal napadené rozhodnuti v celém rozsahu, v&etné procesu, ktery
predchazel jeho vydani, a dospél k nasledujicim zaveéram.

Pfedné je dle odvolaciho orgadnu nutno konstatovat, Ze spravni organ zahajil spravni fizeni
v souladu s platnou pravni Upravou — vydanim pfrikazu dle § 150 spravniho fadu, ktery muze
byt prvnim uUkonem v fizeni. Zahajeni spravniho fizeni také neni nutné spojeno
s provedenim kontroly, zde spravni organ vychazel ze stiznosti a z vlastniho Setfeni.

Spravni organ prvniho stupné zcela spravné vyhodnotil, ze ucastnik fizeni jako spravce
osobnich udaji zvefejnénim osobnich Udaju zadatelek prostfednictvim internetu prekrogil
ucel zpracovani, ktery je dan zakonem ¢&. 106/1999 Sb. — pfijeti, zaevidovani zadosti
o informace a jejich vyfizeni. Odvolaci organ se ztotozfiuje s nazorem spravniho organu
prvniho stupné, ze z uvedeného zakona nijak nevyplyva, Ze by povinny subjekt mél
povinnost v ramci poskytovani informace také zvefejnit osobni Udaje zadatelek.

Odvolaci organ dale k nazoru uc€astnika fizeni, ze vétSina podani stézovatelek ... nema
v pfedmétu podani skute€nosti, které splhuji nalezitosti zakona €. 106/1999 Sb., uvadi, ze
ani tato skute¢nost neméni nic na protipravnim jednani uc€astnika fizeni spocivajicim ve
zvefejnéni osobnich Udaji stézovatelek prostfednictvim webovych stranek. Jak také vyplyva
ze shromazdéného materialu, sam uc€astnik fizeni zadosti a odpovédi zverejhoval na své
elektronické ufedni desce pod odkazem ,Poskytnuti informace podle zakona ¢. 106/1999
Sb., o svobodném pfistupu k informacim®.

K argumentaci u€astnika fizeni, Ze se jednalo o béznou agendu a korespondenci, na kterou
dopada ustanoveni § 37 odst. 2 spravniho fadu, dovodil odvolaci organ, ze uvedené
ustanoveni spravniho fadu upravuje nalezitosti podani a nikoliv jeho zvefrejnéni.

Odvolaci organ neshledal ddvod, aby mohlo byt vyhovéno Zzadosti ucCastnika Fizeni
0 zastaveni spravniho Fizeni dle ustanoveni § 66 spravniho fadu, nebot nebyly napinény
podminky tohoto ustanoveni. Provedenim napravy bylo pouze ukonceno protipravni jednani
ucastnika fizeni, coz ale nema vliv na jeho odpovédnost za spravni delikt, kterého se
dopoustél do té doby.

Odvolaci organ se rovnéz zabyval vySi ulozené sankce s ohledem na argumentaci u¢astnika
fizeni v rozkladu. Jako polehcujici okolnost pfiznal odvolaci organ skuteCnost, ze samy
stézovatelky ve své zadosti ze dne 10. Cervna 2012 pozadaly ucastnika fizeni, aby jejich
zadost byla vyvéSena na elektronické ufedni desce a to dle nalezitosti zakona
¢. 106/1999 Sb. Ugastnik Fizeni ve snaze vyhovét Zadatelkam vyvésil uvedenou Zadost,
odpovéd a dalSi korespondenci, avSak opomenul pfislusné ustanoveni zakona
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¢. 101/2000 Sb., pozadujici prislusny ucel pro takové zpracovani osobnich udajl
stéZovatelek. Odvolaci organ pfihlédl rovnéz k tomu, Ze se jedna o neuvolnéné osoby
zastupitelstva malé obce, které nejsou zcela seznameny se vSemi pravnimi predpisy. Na
zakladé uvedenych skutecnosti proto odvolaci organ rozhodl snizit pivodné udélenou sankci
pouze na 1.000 K¢, kterou povazuje odvolaci organ za odpovidajici zavaznosti protipravniho
jednani ucastnika Fizeni.

Odvolaci organ tedy povazuje zavéry spravniho organu prvniho stupné za spravné, avsak
povaZoval za nezbytné pfihlédnout k polehcéujicim okolnostem, coZ se odrazilo ve zméné
vyroku rozhodnuti ve vySi ulozené sankce.

Na zakladé vSech vySe uvedenych skutecnosti rozhodl odvolaci organ tak, jak je uvedeno ve
vyroku tohoto rozhodnuti.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti se podle ustanoveni § 91 odst. 1 zakona €. 500/2004 Sb.,
spravni fad, ve znéni pozdéjSich predpisu, nelze odvolat.

Praha 6. listopadu 2012

otisk Ufedniho razitka

RNDr. Igor Némec, v. r.
predseda

Za spravnost vyhotoveni:
Martina Junkova
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