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Zn. SPR-5649/12-13

ROZHODNUTI

Ufad pro ochranu osobnich udajl, jako pisludny spravni organ podle § 10 zakona
€. 500/2004 Sb., spravni fad, §2 odst. 2 a § 46 odst. 4 zakona ¢. 101/2000 Sb.,
o0 ochrané osobnich Udaji a o zméné nékterych zakonu, rozhodl dne 3. zafi 2012
takto:

Je prokazano, ze ucCastnik fizeni: Obec Bukvice, se sidlem Bukvice 27, 506 01
Bukvice, IC: 00578274, v souvislosti se zpracovanim osobnich (daji Zadateld
o informace podle zakona €. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, jako
spravce jejich osobnich udaju ve smyslu § 4 pism.j) zakona ¢&. 101/2000 Sb.,
zvefejnil v dobé od 9. dubna do 25. Cervna 2012 na své ufedni desce, ktera je
pfistupnd na jeho internetové doméné& www.obecbukvice.cz, v rubrice ,Ufedni
deska“, zadosti ... 0 podani informaci ve smyslu zakona €. 106/1999 Sb. a odpovédi
ucastnika fizeni, které obsahuiji jejich osobni udaje v rozsahu jméno, pfijmeni, datum
narozeni, adresa trvalého pobytu a informace vztahujici se k jejich Zadostem, a to
bez jejich souhlasu,

¢imz porusil povinnost stanovenou v § 5 odst. 1 pism. f) zakona ¢. 101/2000 Sb.,
tedy povinnost zpracovavat osobni Udaje pouze v souladu s ucelem, k némuz byly
shromazdény a k jinému ucelu jen v mezich ustanoveni § 3 odst. 6 tohoto zakona,
nebo pokud k tomu dal subjekt udaji pfedem souhlas,

a tim spachal spravni delikt podle § 45 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢&. 101/2000 Sb.,
nebot shromazdoval nebo zpracovaval osobni Udaje v rozsahu nebo zpusobem,
ktery neodpovida stanovenému ucCelu, za coz se mu v souladu s § 45 odst. 3
zakona €. 101/2000 Sb. uklada

pokuta ve vysi 3.000 Ké
(slovy ffi tisice korun €eskych)

a dale podle § 79 odst. 5 spravniho fadu povinnost nahradit naklady rizeni ve vysi
1.000 K¢,
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oboji splatné do 30 dnu ode dne nabyti pravni moci tohoto pfikazu bezhotovostnim
pfevodem na ucCet vedeny u CNB, €. u. 3754-5825001/0710, variabilni symbol IC
ucCastnika fizeni, konstantni symbol 1148.

Oduvodnéni

Spravni fizeni pro podezfeni ze spachani spravniho deliktu podle § 45 odst. 1
pism. c) zakona ¢&. 101/2000 Sb. bylo zahajeno piikazem Ufadu pro ochranu
osobnich udaji zn. SPR-5649/12-8 ze dne 26. Cervence 2012, ktery byl ucastniku
fizeni, obci Bukvice, doru¢en dne 1. srpna 2012. Podkladem pro vydani pfikazu byl
podnét ..., ktery obdrzel Ufad pro ochranu osobnich udaji dne 18. &ervna 2012 a
ktery je soudasti spisového materialu tohoto Fizeni. Dne 7. srpna 2012 byl Ufadu pro
ochranu osobnich udaju doru¢en odpor Ucastnika Fizeni proti uvedenému pfikazu.
V souladu s § 150 odst. 3 spravniho fadu byl podanym odporem pfikaz zrusen a

spravni organ pokracoval ve spravnim fizeni.

Ze spisového materidlu a vlastniho Setfeni spravniho organu provedeného dne
17. Cervence 2012 vyplyva, ze ucastnik Fizeni na internetové doméné
www.obecbukvice.cz v obdobi od 9. dubna do 25. €ervna 2012 v rubrice ufedni
deska zverejnil zadosti ... o podani informaci ve smyslu zakona €. 106/1999 Sb. a
odpovédi ucastnika Fizeni na tyto zadosti, které obsahuji jejich osobni udaje
v rozsahu jméno, pfijmeni, datum narozeni, adresa trvalého pobytu a informace
vztahujici se k pfedmétnym zadostem.

V podaném odporu ucastnik fizeni sdélil, ze podle zakona €. 106/1999 Sh. poskytl
informace zvefejnénim na zakladé Zadosti st&Zovatelek. U&astnik fizeni s mistni
Casti Krelinou ma celkem 151 obyvatel, v zastupitelstvu pracuji neuvolnéné osoby,
z nichz nikdo neni pravnik. Ugastnik fizeni se domnival, Ze Zadatel musi uvést jméno
a prijmeni, datum narozeni, adresu trvalého bydlisté a informace vztahuijici se k jeho
Zadosti, a ze Zzadny jiny zakon tyto udaje ze Zzadosti o poskytnuti informace
nevylu€uje. V odpovédich jiz zvazoval zakon €. 101/2000 Sb. a byly zpracovany vzdy
tak, ze v zahlavi uvedl pouze adresata a v textu nikdy neuvadél zadna jména a
pfijmeni, jak se Zadatelky opakované domahaly. Pozadované informace nemély
charakter obecny, ale konkrétni, pfedevsim vztahujici se k fyzickym osobam, takze
podle jeho nazoru, i kdyby neuvedl v odpovédich jejich osobni udaje, vSem ob&anum
je zfejmé, kdo tuto informaci pozaduje. U&astnikovi fizeni byly zasilany pouze e-
maily bez pfilohy, které jeho pracovnik musel pfevadét do podoby zadosti a do
formatu PDF, aby je mohl zverejnit, jak pozaduje zakon &. 106/1999 Sb. V e-mailech,
které mu byly zasilany, byla v zahlavi uvadéna osobni e-mailova adresa a Cislo
mobilniho telefonu stéZovatelek, které nezvefejhioval. Osobni Udaje v odpovédich
bral ucastnik Fizeni jen jako identifikaCni udaje adresata a v Zzadné odpovédi neuvedl
datum narozeni a jméno s pfijmenim stéZovatelek. Ugastnik Fizeni si je v soucasné
dobé po upozornéni a zaslaném pfikazu védom, Ze mohl v nékterém nahodilém
pfipadu prekrocit pfislusna ustanoveni zakona &. 101/2000 Sb., a proto pfijal
opatfeni k napravé své Cinnosti v oblasti zpracovani osobnich udaja. V pfiloze zaslal
kopie originalu zadosti od stéZovatelek a kopie originalnich odpovédi na tyto zadosti
od ucastnika fizeni.
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Dne 29. srpna 2012 obdrzel Ufad pro ochranu osobnich Gdajii prostfednictvim
datové schranky (a nasledné dne 31. srpna 2012 postou) stanovisko ucastnika fizeni
ke shromazdénym podkladdm pro vydani rozhodnuti.

Ve svém stanovisku ucastnik fizeni ivodem vyjmenoval soupis dokumentl ze spisu
spravniho Fizeni. Dale se vyjadril tak, Ze stéZovatelky podaly Ufadu pro ochranu
osobnich udaji dne 15. €ervna 2012 proti nému podnét z dlvodu zvefejhiovani
informaci na zakladé zakona ¢.106/1999 Sb. a Ze dopisem ze dne 22. Cervna 2012
Ufad pro ochranu osobnich udaji doporudil stéZzovatelkdm obratit se na Uéastnika
Fizeni o vysvétleni a zaroveli o odstranéni zavadného stavu. Zadnou z&adost
o vysvétleni €i pozadavek na odstranéni zavadného stavu ucastnik Fizeni od
stéZovatelek neobdrzel a domniva se, ze Ufad pro ochranu osobnich Gdaji mu mohl
v kopii zaslat doporu€eni stéZzovatelkdm, na jehoz zakladé by sjednal napravu a
zaleZitost by byla ukoncena.

Dale ucastnik fizeni sdélil, Ze stéZzovatelky podaly dopisem ze dne 2. Cervence 2012
Ufadu pro ochranu osobnich udaji Zadost o odstranéni zavadného stavu, kdyz
uvedly, Ze ucastnika fizeni upozornily na dodrzovani zakona ¢&. 106/1999 Sb.
St&Zovatelky jej véak na dodrzovani zakona &. 101/2000 Sb., jak jim doporugil Urad
pro ochranu osobnich Gdaji dopisem ze dne 22. &ervna 2012, neupozornily a Ufad
pro ochranu osobnich Udaji se o tomto nepfesveédcil. Dale ucastnik Fizeni sdélil, ze
neni pravda, ze zadost stéZovatelek ucastnikovi fizeni spolu sjeho odpovédi
obsahovaly jejich adresu a datum narozeni; v odpovédich neuvedl datum narozeni
ani Cislo telefonu nebo e-mailovou adresu stézovatelek a uvedl pouze adresata, jako
v kazdé bézné pisemné korespondenci.

Ugastnik fizeni dale vyslovil nazor, Zze Ufad pro ochranu osobnich Gdajd se mél
presvédcCit, zda jej stézovatelky pozadaly o vysvétleni a odstranéni zavadného stavu
dle zakona ¢. 101/2000 Sb., a Ze byl vydan shora uvedeny pfikaz, aniz by se mohl
pfedem vyjadfit, kdyz pfikaz Ize podle néj vydat pouze na zakladé kontrolniho
protokolu podle § 150 odst. 2 spravniho fadu. Na zakladé uvedenych skuteCnosti a
pfijatych opatfeni k napravé navrhnul uCastnik fizeni zastavit fizeni dle § 66
spravniho rfadu.

K vySe uvedenému lze konstatovat, Ze udaje o fyzické osobé v rozsahu jméno,
pfijmeni, datum narozeni, adresa trvalého pobytu a informace tykajici se jeji zadosti
podle zakona &. 106/1999 Sb. jsou nepochybné osobni udaje ve smyslu § 4 pism. a)
zakona ¢&. 101/2000 Sb., nebot se tykaji jednoznacné urCeného subjektu udajd.
SouCasné je nepochybné, Zze jejich spravcem [viz §4 pism.j) zakona
€. 101/2000 Sb.] je povinny subjekt ve smyslu zakona ¢. 106/1999 Sb., tedy ucastnik
fizeni, ktery proto odpovida za dodrzovani vSech povinnosti stanovenych pro jejich

zpracovani zakonem ¢&. 101/2000 Sb.

Pravo na ochranu soukromého a rodinného zivota je jednim ze zakladnich lidskych
prav zakotvenym v ustanoveni €l. 10 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod. Cilem
ochrany tohoto prava je zamezit jakymkoli Skodlivym zasahum do soukromi osob, at
jiz ze strany soukromych subjektl nebo vefejné moci. V oblasti ochrany osobnich
udaju se toto ustavné zakotvené pravo promita mj. do § 5 odst. 1 pism. f) zakona
€. 101/2000 Sb., ktery stanovi obecnou povinnost nezasahovat do soukromi osob
zpracovanim osobnich udaju pro jiny ucel, nez pro ktery byly osobni udaje
shromazdény.
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Ugastnik Fizeni je jako spravce osobnich udaji Zadateltd o informace povinen podle
§5 odst. 1 pism. f) zakona ¢&.101/2000 Sb. zpracovavat osobni udaje pouze
v souladu s uCelem, pro ktery byly shromazdény, a kjinému ucelu jen v mezich
ustanoveni § 3 odst. 6 tohoto zakona, nebo pokud k tomu dal subjekt udaju pfedem
souhlas. Ugel zpracovani osobnich Udaji Zadateld o informace, k némuz byly
shromazdény, tj. pfijeti, zaevidovani zadosti o informace a jejich vyfizeni, je v daném
pfipadé jednoznacny, je dan zakonem ¢. 106/1999 Sb., a byl tedy naslednym
zvefejnénim osobnich udaji Zadatell prostfednictvim internetu zjevné prekrocen. Ze
zakona €. 106/1999 Sb. nijak nevyplyva, Ze by povinny subjekt mél povinnost v ramci
poskytovani informace také zvefejnit osobni Udaje Zadatele. Tato povinnost
nevyplyva z § 5 odst. 3 zakona €. 106/1999 Sb., dle kterého se zvefejfiuje pouze
poskytnuta informace, coZz ostatné souvisi s cilem a smyslem pravni Upravy
poskytovani informaci. Sou€asné na jednani ucastnika fizeni neni mozné aplikovat
Zadnou z vyjimek stanovenych v § 3 odst. 6 zakona €. 101/2000 Sb. a ucastnik fizeni
nedisponoval ani souhlasem dotéenych subjektll udaji se zvefejnénim jejich
osobnich udaju.

Pro uplnost spravni organ uvadi, Ze dle jeho nazoru je smyslem zvefejhovani
informaci podle § 5 odst. 3 zdkona &. 106/1999 Sb. umoznit vefejnosti dohledat
informace, o které jiz nékdo dfive projevil zajem, resp. ulevit povinnym subjektiim
v opakovaném poskytovani téZe informace. Naplnéni tohoto cile neni spojeno
s potfebou vefejné identifikovat Zadatele o informaci. Déle lze v této souvislosti
odkazat na Stanovisko odboru dozoru a kontroly vefejné spravy Ministerstva vnitra
&. 1/2012 (dostupné napf. na strankach www.uoou.cz, rubrika Nazory Ufadu/ Na
aktualni téma), které bylo vypracovano na zakladé zadosti Ufadu pro ochranu
osobnich udaju o spolupraci s Ministerstvem vnitra.

K podanému odporu je mozno dale konstatovat, Zze ucCastnik fizeni se musi
v pfedmétné véci Fidit jak zakonem €. 106/1999 Sb., tak i zakonem &. 101/2000 Sb.,
a to bez ohledu na prani ¢i Zadost stéZovatelek, kdyz jejich Zadost o zvefejnéni
osobnich udajli jinych osob v odpovédich neni pfedmétem tohoto fizeni. Dale Ize
konstatovat, Ze nazor ucCastnika fizeni, Ze, i kdyby neuvedl v odpovédich osobni
udaje stézovatelek, vSem ob&anim je zfejmé, kdo tuto informaci pozaduje, je pravné
irelevantni, a to i proto, Zze nelze prehlédnout, ze prostfednictvim internetu jsou
zvefejnéné udaje dostupné SirSimu (v podstaté neomezenému) okruhu osob, nez
jsou obyvatelé obce.

Ke stanovisku uc€astnika Fizeni Ize dale konstatovat, Ze neni povinnosti, ale ani
pravem Ufadu pro ochranu osobnich Udajd zasilat kopie podnétd a svych doporugeni
jinym subjektim nez stézovatelim, pfipadné se presvédCovat o tom, zda stézovatelé
vyuzily jeho doporuceni &i nikoli. Pravem kazdého, tedy i stézovatelek, je podat
podnét pfimo Ufadu pro ochranu osobnich Gdajd [viz § 29 odst. 1 pism. c) zakona
€. 101/2000 Sb.]. Skute€nost, ze doslo k jednani u€astnika Fizeni, které bylo popsano
v podnétu doruéeném Ufadu pro ochranu osobnich tdajd, byla ve spojeni s jeho
vlastnimi zjisténimi (spocivajicim ve zjisténi obsahu webovych stranek ucastnika
fizeni) zjevna a toto nemohlo byt zhojeno ani pfipadnym zajist€nim napravy
ucastnikem fizeni.

V navaznosti na uvedené je proto nutno konstatovat, Ze byly zcela splnény podminky

stanovené pro vydani pfikazu v § 150 odst. 1 spravniho fadu (tedy spravni organ
povazoval skutkova zjisténi za dostateCna). Odkaz ucastnika Fizeni na kontrolni
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protokol jako podklad pro vydani pfikazu je vécné nespravny, nebot odkazuje na
§ 150 odst. 2 spravniho fadu, ktery stanovuje, Ze jedinym podkladem muze byt
(nikoliv musi byt) kontrolni protokol pofizeny podle zviasStniho zakona, ktery vSak
v jeho pfipadé nebyl spravnim organem aplikovan. Vzhledem ke skuteCnosti, ze
v souladu s § 150 odst. 3 spravniho fadu se podanim odporu pfikaz rusi a v fizeni se
(standardnim zplsobem) pokracuje, je zajisténo, Ze nedojde ke zkraceni prav
uCastnika fizeni, proti kterému pfikaz sméfuje, a to zejména prava navrhovat dikazy
a vyjadrit se k pfedmétu Fizeni a k podkladim shromazdénym pro vydani rozhodnuti.

Dale spravni organ konstatuje, Ze Zadosti stéZovatelek o podani informaci podle
zakona €. 106/1999 Sb. obsahuji jejich osobni udaje v rozsahu jméno, pfijmeni,
datum narozeni, adresa trvalého pobytu a informace vztahujici se k jejich Zzadostem,
odpovédi ucastnika Fizeni pak obsahuji jejich osobni uUdaje v rozsahu jméno,
pfijmeni, adresa trvalého pobytu a informace vztahujici se k jejich Zzadostem. Tim, Ze
ucastnik fizeni zvefejnil na svych webovych strankach jejich Zadosti, zvefejnil i jejich
datum narozeni, a to bez ohledu na to, Ze jej neuvedl do svych odpovédi.
V odpovédich pfitom zvefejnil ucastnik fizeni osobni udaje stéZovatelek v jejich
zahlavi a je zcela irelevantni, Ze osobni udaje nebyly uvedeny v jejich samotném
textu. Ve vyroku pfikazu uvedeny text, tj. ,zvefejnil v dobé od 9. dubna do 25. Cervna
2012 na své ufedni desce, ktera je pfistupna na jeho internetové doméné
www.obecbukvice.cz v rubrice ,Ufedni deska“, Zadosti ... o podani informaci ve
smyslu zakona ¢&. 106/1999 Sb. a odpovédi ucCastnika fizeni, které obsahuiji jejich
osobni udaje v rozsahu jméno, pfijmeni, datum narozeni, adresa trvalého pobytu a
informace vztahujici se k jejich zadostem®, sémanticky i vécné zahrnuje zvefejnéni
vSech osobnich udaju stézovatelek, tedy jak v jejich zadostech, tak v odpovédich
ucastnika fizeni. S ohledem na skutecnost, Zze ve vyroku pfikazu nebyly do rozsahu
osobnich udaju zahrnuty ani Cislo telefonu, ani e-mailova adresa stézovatelek,
tvrzeni ucastnika fizeni, které se tyka téchto kategorii udaju, nijak nesouvisi
S pfedmétem Fizeni.

Spravni organ tedy povaZuje na zakladé vySe uvedeného za prokazané, ze ucastnik
fizeni poruSil popsanym jednanim povinnost stanovenou v § 5 odst. 1 pism. f)
zakona €. 101/2000 Sb.

Pfi stanoveni vySe sankce spravni organ pfihlédl jako k pfitézujici okolnosti ke
skute€nosti, Ze zvefejnénim osobnich udaju prostfednictvim internetu doSlo K jejich
zpfistupnéni neomezenému okruhu osob. Jako k polehcujici okolnosti bylo
pfihlédnuto predevSim ke skuteCnosti, Zze v daném pfipadé byly neopravnénym
zpracovanim osobnich udaju dotéeny pouze dvé osoby, Ze k pochybeni doslo
neumysinym jednanim ucastnika fizeni a Ze ucCastnik fizeni pfijal jiz na zakladé
shora uvedeného pfikazu opatfeni k zamezeni poruSovani zakona ¢. 101/2000 Sb.
Spravni organ po posouzeni vSech okolnosti pfipadu ulozil sankci pfi dolni hranici
zakonné sazby.

Pfi rozhodnuti o ulozeni povinnosti uhradit naklady fizeni spravni organ vychazel
z ustanoveni § 79 odst. 5 spravniho fadu, ktery spravnimu organu uklada povinnost
ulozit pausalni ¢astkou nahradu nakladu Fizeni ucastnikovi, ktery fizeni vyvolal
porusenim své pravni povinnosti, a z § 6 odst. 1 vyhlasky ¢. 520/2005 Sb., o rozsahu
hotovych vydaju a uslého vydélku, které spravni organ hradi jinym osobam, a o vysi
pausalni ¢astky nakladu Fizeni, kterou se stanovi pausalni ¢astka nakladu spravniho
fizeni ve vysi 1.000 K¢&.
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S ohledem na vySe uvedené, bylo rozhodnuto, jak je uvedeno ve vyroku tohoto
rozhodnuti.

Pouceni: V souladu s § 152 odst. 1 spravniho fadu Ize u odboru spravnich €innosti
proti tomuto rozhodnuti podat ve Ihuté 15 dni ode dne doruceni rozhodnuti rozklad
predsedovi Ufadu pro ochranu osobnich udaju.

Rozhodnuti je doru€¢eno dnem prevzeti stejnopisu, nejpozdéji ale desatym dnem od
jeho uloZeni na posté. V pfipadé dorucovani do datové schranky je dnem doruceni
okamzik pfihlaSeni opravnéné osoby do datové schranky, nejpozdéji ale desaty den
ode dne dodani rozhodnuti do datové schranky.

Praha, 3. zari 2012
otisk
Uredniho

razitka

Vanda Foldova
feditelka odboru spravnich Cinnosti
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