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MESTSKY SOUD V PRAZE
pracovis§té Hybemska
111 21 Praha 1, Hybernskz 18

Cislo jednaci: 11A 77/2012 - 27

Uf¥ad pro ochranu osobnich vidaji

Pplk. Sochorova 27
170 00 Praha 7

Pravai véc:

Zalobee: ekolo.cz s.1.0.

proti

falovanému: Ufad pro ochranu osobnich idaji

zaloba proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 19. 4. 2012, ¢. j. SPR-8503/11-22/APP

Ve shora uvedené privni véci Vam zasflime kopii Zaloby a ziroved Vim podle § 74
odst. 1 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fidu spravniho, ve zaéni pozdéjsich piedpish (déile jen
»S. L 8., ukladime, abyste do jednoho mésice od dorudeni této vizvy piedloZili dplay spisovy
materidl v origindle, vCetné dokladi o doruceni rozhodnuti Gicastnikim fizeni. JestliZe budete
soudu piedklidat sprivni spis podle ustanoveni §45 odst. 3 s. £ s, Zddime Vis o vyslovné
a zfetelné oznaCeni téch Casti spisu, jeZ jsou vylouceny z nahliZeni.

Spolu se spisovym materidlem zaglete pisemné vyjadieni k Zalobé ve dvojim vyhotovent,
aby mohlo byt zaslino ostatnim GCastnikim fizeni (§ 74 odst. 1 5. £. 5.).
Dékujeme za spoluprici.

WV Praze dne 11. dervna 2012

Mgr. Viadimir Gabriel Navratil, v.r,
vy$si soudni dfednik

Za spravnost vyhotoveni: Kotlanova

tel.: 221 931 111, fax: 221 939 490, e-mail; Hybemska@msoud.pha.justice.cz, ID darové schranky: snkabbm
INFO-CENTRUM, fel.; 420 221 939 314, e-mail: info@msoud.pha justice.cz



Poudleni icastnik podle ustanoveni § 8 odst. 1,2a 5. 1. s.
ve véci sp. zn. 11A 77 /2012

V souladu s rozvrhem price Meéstského soudu v Praze, s nimzZ se lze seznimut
u tohoto soudu nebo na mnternetovych strankich www.justice.cz, shora uvedenou
véc projednd arozbodoe specializovany senat 11A. Soudci jsou vyloucem
z projedndvini arozhodouti véci, jesthze se zfetelem najejich pomér k véci,
k iastnikim nebo kijejich zastupcim je did divod pochybovat o jejich
nepodjatosti. Divodem kvylouceni soudce nejsou okolnosti, které spocivaji
v postupu soudce v fizeni o projednavané véci nebo v jeho rozhodovani v jnych
vécech. Z obdobnych divodi je vyloucena 1 ymé osoba, kterd se bezprostredné
podili na vikonu soudni pravomoci soudu (dile jen ,soudni osoba®) a téz
tlumocnik a zaalec.

Namitku podjatostt mxize uplatnit G¢astnik nebo osoba zucastnéna na fizeni,
a to do jednoho tydne ode dne, kdy se o podjatosti dozvédél zjisti-li divod
podjatosti pfijednani, musi ji uplatnit pfi tomto jednini K pozdéji uplatnénym
namitkim se nepihli#l Naimitka musi byt zdivodnéna a musi byt uvedeny
konkrétni skuteénosti, znichz je dovozovina. O vylouceni soudece rozhodne
usnesenim po jeho vyjadieni Nejvy3si spravni soud, a je-li mamitina podjatost
soudni osoby, tlumodnika nebo znalce, sendt po jejich vyjadieni.

Vyzva a pouleni podle ustanoveni § 51 odst. 1s. . s.
ve véci sp. zn. 11A 77/2012

Podle ustanoveni § 51 odst. 1 s. f. s. soud mdZe rozhodnout o véci samé
bez jednéni, jestliZe to G¢astnici shodné navehli nebo s tim souhlasi. Ma se za to, Ze
souhlas byl udélen také tehdy, nevyjadi-li tcastnik do dvou tydnl od doruceni
vyzvy predsedy senitu svij nesouhlas s takovym projednanim véci; o tom musi byt
ve vyzve poucen.

Vyzivam Vis proto k zaslani vyjadieni o tomto zaméru soudu, a to ve Thiité
dvou tfdni od dorudent této pisemmnosti ke shora uvedené spisové znadce (sp. zn.).
Pro tento pripad specifikujte ndklady fizend, jejichz piiznani v navrhu rozsudecného
vyroku pozadujete. Nebude-li v této Inité vyjadien nesouhlas, plati, Ze soublas byl
udélen (§ 51 odst. 1 s. £. 5.).

tel.: 221 931 111, fax: 221 939 490, e-mail: Hybernska@msoud.pha.justice.cz, /D darové schrdnfy: snkabbm
INFO-CENTRUM, rel.: 420 221 939 314, g-mail: info@msoud.pha.justice.cz
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Zalovany: U¥ad pro ochranu osobnich udaji

se sidlem Pplk. Sochora 27, Praha 7

Zaloba proti rozhodnuti predsedy Ukadu pro ochranu osobnich idaji ze dne
19. dubna 2012, Zn. SPR-8505/11-22/APP

Soudni poplatek bude uhrazen na vyzvu soudu

Prilohy:

- plnd moc prdvniho zdstupce Zalobce,

- wpis z OR Zalobce,

- rozhodnuti Ufadu pro ochranu osobnich udajid zn. SPR-8505/11-11 ze dne
222012,

- rozhodnuti predsedy Uradu pro ochranu osobnich udajit zn. SPR -8505/11-
22/APP ze dne 19.4.2012,

- statistiky objusnénosti trestmych &indl v letech 2008-3011 poskytuté oddélenim
styku s veFejnosti Policefniho prezidia CR



Identifikace rozhodnuti proti kterému je ¥aloba poddna a den jeho dorudent

1. Zalobou napadenym rozhodnutim zamitl pfedseda Utadu pro ochramu osobnich idajli rozklad
zalobce proti rozhodnuti Ufadu pro ochranu osobaich tidajd zn. SPR-8505/11-14 ze dne 2. unora
2012, kterym bylo ,prokdzdno®, e Zalobce v souvislosti se zpracovanim osobnich ddaji
prostfednictvim zdznamu z kamery umisténé v provozovné na adrese Bubenska 1, Praha 7, tim,
#e na svych webovych strankach na socidlnf sfti Facebook zvefejnil dne 22. l1stop"ldu 2011
(nejméné do 28. listopadu 2011) obrazovy zéznam (fotografii z kamery zachycujici osobu
podezielou z kradeze), &imZ porusil povinnost stanovenou v § 5 odst. 1 pism. f) zdkona &.
10172000 Sb a potvrdil povinnost zalobce zaplatit pokutu 5.000,-K¢& a nahradit naklady #fzeni ve
vysi 1.000,-K&. Zalobou napadané rozhodnuii predsedy Ufadu pro ochranu osobnich udajt ze
dne 19, dubna 2012, Zn. SPR-8505/11-22/APP bylo Zalobei doruceno dne 19.4.2012,

2. Zalobce se je plesvédden, Ze uvedenym rozhodnutim predsedy Ufadu pro ochranu osobnich
tidajii a uloZenfm pokuty do3lo k poruseni jeho prév, nebot’ se domnivd, Ze v rozhodnut{ popsané
jedndni spodivajici v umistén{ obrazového zdznamu na socidlni siti Facebook nebylo z ddle
uvedenych divodl protiprdvni, nebylo neopravnénym zpracovanim osobniho udaje, a proto
povaZuje napadené rozhodnuti pledsedy Ufadu za nezakonné,

Dikaz:

- rozhodnutt Uradu pro ochranu osobnich ddaji zn. SPR-8505/11-11 ze dne 2.2.2012

- rozhodmuti predsedy Uradu pro ochranu osobnich ddaji zn. SPR -8505/11-22/APP ze dne
19.4,2012

Vykiad ustanoveni §5 odst, 2 pism. ¢) zdkona ¢ ochrané osobnich ddaji

3. Za std%ejni povaZuje Zalobce otdzku proporcionality & vyvaZeni préva na ochranu osobnich
idajli pachatele kradeZe v porovnan{ s pravem Zalobce na ochranu vlastniho majetku v daném
konkrétnim ptipadg, kdy byl pachatel zaznamendn v pribéhu pachani trestné &innost.
Rozhodnuti predsedy Utadu pro ochranu csobnich udajl i pfedchdzejici rozhodnuti spravniho
organu prvitho stupng nespravng vyloZilo ustanoveni §5 odst. 2 pism. e) zdkona ¢. 101/2000 Sb.,

0 ochran® osobnich tidaji a o zméné nékterych zdkond (déle jen zékon o ochrang osobnich
tdajt). Zalobee je presvédéen, Ze z hlediska obecného vniméni toho, co je spravedlivé, neni
mo¥né jeho jednani povaZovat za protipravni, nebot’ vefejny z4jerm na zabrdnéni trestné Einnosti,
pifpadné dopadeni pachatele, musi pfevaZit nad zdjmem na ochranu osobniho idaje, podobizny,
osoby v pribéhu pachani trestného Cinu.

4. Zalobce se domniva, Ze na tento pipad je nutné aphkovat ustanoveni §5 odst. 2 pism. e)
zékona o ochrang osobnich tdajfi. Zalobce je presvéden, Ze nebyl povinen mit predchoz!
souhlas subjektu udajt, nebot’ uvedent obrazového zdznamu na socidlni siti bylo nezbymé pro
ochranu jeho majetkovych prav a toto prévo pfevaZovalo nad prdvem pachatele na ochranu jeho
osobnich 0dajd, s piihlédnutim k tomu, Ze pofizeny Gdaj zaznamendval oscbu b&hem pachédni
trestné &innosti.

5. Napadené rozhodnuti piedsedy Utadu pro ochranu osobnich tdajil na stran® 3 v odstavei 7 ,
uvadi, e mo¥nym pravnim titulem pro dané zpracovani by byl titul upraveny v §5 odst, 2 pism.
¢) zdkonma a odkazuje na vyjadfeni sprdvniho orgdnu prvého stupn€. Z prvostupfiového
rozhodnuti viak nevyplyva, Ze by spravni organ prvaiho stupnd toto ustanoven{ aplikoval nebo
se jim n&jak p¥i Uvehdch zabyval. Existence tohoto ustanoveni je toliko v rozhodnuti
konstatovéana, ale nejsou uvedeny Zidné diivody, pro€ toto ustanoveni nebylo spravnim organem
prvniho stupnd aplikovdno, Déle piedseda Ufadu uvadi, %e tofo ustanoveni nemélo byt
aplikovéano proto, Ze uZitim fotografie doslo k zésahu do soukromi konkrétni fyzické osoby, coz
_je v protikladu vii&i ochrang soukromého a osobniho Zivota. Timto argumentem stavi rozhodnuti
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predsedy Utadu prava pachatele tresmého &inu na ochramu soukromi nad pravo Zalobce na
ochranu vlastniho majetku. Se zadvérem, Ze pachatel trestného ginu md v priib&hu pachanf trestné
¢innosti pravo na soukromi, se Zalobce nemiZe ziotoZnit a tento pravai ndzor v rozhodnuti
obsaZeny povafuje za vadny. Zalobci neni s pfihlédnutim k vykladu obsazeného v rozhodnuti
piedsedy Utadu zfejmé, na jaké jednéni by bylo moné vyjimku dle §5 odst. 2 pism. &) zdkona
aplikovat, kdyZ neni moZné ani zachytit pachatele trestné &innosti a ochranit viastni majetek,
nebot’ pachatel mé prévo na ochranu svého soukromi. Tuto ochranu nenf mozné povaZovat za
absolutni.

6. Navic rozhodnuti predsedy Uradu se rovadZ nezabyvalo otdzkou predchoziho souhlasu se
zpracovanim osobnich 1dajll, kdyZ vstup do prodejny Zalobce byl oznaden upozorngnim, e
prostor prodejny je sledovéan kamerou.

7. Napadené rozhodnuti rovnéZ na strané 4 v odstavei 2 klade k i Zalobce, Ze fotografie byla
zvefgjnéna na servern Lupa.cz. Toto zvefejnéni nelze pficitat k tiZi Zalobee, nebot rozhodnut! o
zvefejnéni bylo ufinéno provozovatelem tohoto serveru.

Poiem . kamerovy svstém*
8. Predseda nezvéZil umistén{ a zaméfeni a udel umistdni kamery, nezohlednil, Z& kamera
v provozovié sledovala pouze vystavené zbo#. Zalobce se rovndZ domnivi, e pojem
wkamerovy systém® Ize vyklddat pouze jako soubor kamer a pod tento pojem by neméla byt
zafazena kamera jedind. Prvostuptiové rozhodnuti bez daldtho oditvodnéni dochézi k zavéru, e
kamerovy systém je tvofen i jedinou kamerou, Zalobee s takovym zavérem nesouhlasi.

Presumpce neviny a privo na shromaZd’ovani ditkaz
9. Vpotvrzeném rozhodnuti sprévniho orgdnu prvniho stupng je argumentovéno aplikaci
presumpcee neviny. Pokud poSkozen4 osoba svymi smysly vnim4 kradeZ na viastnim majetku, lze
jen ®€Zko zdravym rozumem ospravedlnit poZadavek, aby presumovala u pachatele takového
¢inu nevinu. Podle stejného vykladu by i Policie CR nebyla oprévnéna zvefejnit jakékoliv
zabery, které ji byly poskytnuty ke zjisiéni pachalele, dokud pifsluiny soud nerozhodne o viné
pachatele.

10. Dale byla napadenym rozhodnutim pfedsedy U¥adu potvrzena argumentace sprédvniho organu
prvniho stupné spogivajici v tom, Ze v demokratickém prévnim stat® je vyhleddvani pachatelfl a
shromazd'ovéan{ ditkazh o jejich ving rolf orgént &innych v trestnim fizeni a nikoliv Zalobce. Tato
argumentace je pochybna. Z nf plynouct zévét zni: Predejte udaje, které méte orgénim &innym
v trestnim fizen{ a o nic dalsthe se nestarejte. Zalobce nesouhlasi stim, e by nemsl pravo
prispivat k dopadeni pachatele, ktery odeizil jeho majetek, a to § shromaZdovénim diikazi o jeho
ving, samoziejmé v rdmei pravniho fadu Ceské republiky. Jednéni Zalobee nelze povazovat za
»brani zakona do vlastnich rukou®, nebot' zpfisoby a rozsah uZitf (jediného) osobniho udaje
pachatele bylo adekvaini a pfiméfené okolnostem piipadu. Fotografie byla vystavena do 12
hodin po krideZi. Je jasné, Ze splynoucim &asem se pravdipodobnost dopadeni pachatele
kradeZe sniZuje. Je nutné rovné% odkézat na statistiku objasnénosti trestngch &indt krade#{ kol
Polici{ CR, kierd se v letech 2008-2011 pohybovala v rozmezi 12-15%. To znamend, Ze u pouze
necelych dvou bicykld z deseti odcizenych byl zjistén pachatel. Pi védom{ této statistiky neni
moZné klést k tiZi Zalobcee, Ze se jeho pracovnici nespolehli jen na préci policie.

Dikaz: statistiky objasnénosti trestnych Cinil v letech 2008-2011 poskytnuté oddélenim styku
s vefejnostf Policie CR




. Svépomoc
11. Zalobee se rovnéZ domnivd, Ze jeho jedndni uvedené v odstavei 1 Zaloby, za které mu byla
udélena sankce, nevyboclilo zrdmce svépomoci dle ustanoveni §6 oblanského zdkoniku.
Zikladni podminky legality dovolené svépomoci jsow:
a) neopravnénost zasahu do prava;
b) bezprostiednost takového zésahu spocivajici v tom, Ze zdsah bud redlné hrozi, anebo jiZ nastal
a trva jako neukonéeny;
¢) svépomoc byl provedena priméfenymi prostiedky v pomém k intenzit&, nebezpeti a zpisobu
zésahu
d) a vykond ji ten, kdo byl chroZen,
Zalobce mé za to, Ze viechny tyio znaky svépomoci byly v daném pfpadé splnény, a proto
jednéni nebylo protipravni.

12. Je bé#nou praxi nepostihovanou Utadem pro ochranu osobnich tdajf, Ze televiznf stanice
vétinou v ramei zpravodajskych pofadi vysilaji zabéry z primyslovych kamer, které zachytily
trestnou Einnost. Z hlediska miry zésahu do soukromi osob je takové uZiti osobniho tdaje daleko
intenzivn&jsi s ohledem na podet divakd, oproti jednani, které vyuzil Zalobce. Zalobee nevidi
ddvod, pro¢ by mé&l byt znevyhodnén oproti provozovateli televizniho vysilani, ktery legilng
milze zabéry uvelejnit, pokud rozsah, zptisob, ifel a vyuzité médium vw#iti obrazového zdznamu
Zalobcem jsou legitimni a pfiméfené.

13. Osobniho tidaje bylo uZito pouze a vyhradné za udelem ochrany majetku Zalobce a ve snaze
zabranit vzniku Skody. Tento 4&el splnén byl, nebot’ pachatel byl dopaden a k jeho dopadeni by
nedollo bez informaci poskytnutych od osob, kieré se s fotografii sezndmili. Nejednalo se o
dodatedné ,pranyfovani soukromé osoby, ale o uZitl osobniho Gdaje ve chvili, kdy dtok na
majetek Zalobce trval. Ohledng pachatele trestného &inu se nikdo z pracovnikl Zalobee nijak
vefené nevyjadfoval k totoZnosti pachatele. Nikdo z uZivatell strinek Facebook Zalobei jméno
nebo daldf tidaje o pachateli nesd&lil, Tyto byly piedény Policii CR, aviak zalobce jimi nikdy
nedisponoval,

14, Zalobce ze shora uvedenych diivodt 24da, aby M&stsky soud v Praze rozhodnuti predsedy
Ufadu pro ochranu osobnich tdajt ze dne 19. dubna 2012, Zn. SPR-8505/11-22/APP zrugil
a véc vratil pfedsedovi Utadu pro ochranu osobnich tdajii k dal§imu ¥zeni, pipadng, aby
zrudil rovné rozhodnut U¥adu pro ochranu osobnich udaji zn, SPR-8505/11-14 ze dne 2.

unora 2012,
9‘ C yatsd
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ub Vyplel, advokat
1.s. Luka$ Lorenc, advokat
v plné moci ekolo.cz s.r.0.



