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ROZHODNUTI

Pfedseda Ufadu pro ochranu osobnich dait, jako vedouci kontrolniho orgéanu (dale jen
.odvolaci organ"), vécné piisludny podle § 2, § 29, § 32 a § 40 odst. 2 zakona
€. 101/2000 Sb., o ochrané osobnich Udajll a 0 zmé&né nékterych zakond, a § 18 odst. 1 a 2
zakona &. 552/1991 Sh., o staini kontrole, rozhodl 0 namitkach kontrolovaného, Ministerstva
vhitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, 170 34 Praha 7, IC: 00007064, podanym profi
Kontrolnimu protokolu zn. INSP1-4652/11-61/BYT ze dne 4. &ervence 2012, pofizenému
vramci kontroly, jejimz predmétem bylo dodrZovani povinnosti stanovenych zékonem
¢. 101/2000 Sh. pii zpracovani citflivych Gdajll v Narodni kriminalistické databazi DNA,
a o namitce podle § 40 odst. 2 zakona &. 101/2000 Sb. proti opatieni k népravé spoéivajicim
v likvidaci osobnich tidaja uloZené timto kontrolnim protokolem, takto:

| Namitce proti vymezeni kontrolovaného subjektu v souvislosti s pfedmétem kontroly
se nevyhovuje.

I Namitce profi pfedmétu kontroly v souvislosti s vymezenim kontrolovaného subjektu
se casteéné vyhovuje tak, Ze pfedmét kontroly zni: ,DodrZovani povinnosti
stanovenych zakonem ¢. 101/2000 Sb., o ochrané osobnich tdajl a o zméné
nékterych zakon(, ve znéni pozdgjSich pfedpisii (déle jen «2akon o ochran& osobnich
Gdajl*), specieln@ § 9, Ministerstvem vnitra, resp. Policii Ceské republiky pii
zpracovani citiivych osobnich Gdaji v Narodni kriminalistické databéazi DNA (dale jen
-ND DNA"YY", ve zbylé ¢asti se namitce nevyhovuje.

Il Namitce proti kontrolnimu zjisténi se nevyhovuje,
v, Namifce protii pravnimu posouzeni se nevyhovuje.

V. Namitce profi ,posouzeni dotéenych piipadl” se éaste€né vyhovyuje tak, Ze u osob
o I~ iy -y

se zaver meni viom smysly, Ze na zakladé jeho odsouzeni rozsudkem
Okresniho soudu v Ceskych Budgjovicich & [MEHMMANATY i Wi S vt Sl |
pro trestny Cin nedovolené vyroby a jiného nakladani s omamnymi a psychotropnimi
latkami a jedy podie § 283 odst. 1, odst. 2 plsm. b) trestniho zakoniku, je uchovani
ieho profilu v Narodni kriminalistické databazi DNA v souladu se zékonem; ve zbylé
&asti se namitce nevyhovuje, ' : :




VI. Namitce proti kontrolnimu zavéru se ¢asteéné vyhovuje tak, ze kontrolni zavér zni:
.Policie, resp. Ministerstvo vnitra, porusilo ustanoveni § 8 zakona o ochrané osobnich
tidajl, kdy2? zpracovévalo osobni Udaje pro udely ideniifikace na zakladé DNA

uvedenych osob, tj.sm N m
Sy v, o IS S, ' e
- do okamgziku zahdjeni trestniho stihani ukongeného

rozsudkem Okresniho soudll v Ceskych Budgjovicich éj.[ﬁ. 3 vyse
zminénym zplisobem"”; ve zbylé tasti se namitce nevyhovuje.

VII.  Namitce proti opatfeni k ndpravé podle ustanoveni § 40 zakona €. 101/2000 Sb. se
¢asteéné vyhovuije tak, Ze opatfeni k ndpravé ¢. |. zni:
,Policii, resp. Ministerstvu vnitra se uklada zlikvidovat zpracovavané osobni Gdaje pro
GSely identifikace na zaklade DNA pana

Wiy

zpracovavané za GSelem identifikace na zakladé jejich DNA, a to ve
Ihtité 15 dnd od nabyti pravni moci kontrolniho protokolu®;
ve zbylé &asti se namitce nevyhovuje a uloZené opatieni k napravé &. il se
potvrzuje.

Oduvodnéni

Kontrola Ministerstva vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, 170 34 Praha 7, IC: 00007064
(dale jen ,kontrolovany®), byla provedena ve dnech 7. Cervna 2011 az 20. Cervna 2012
inspektorkou Utadu pro ochranu osobnich tidajl RNDr. Kamilou Bendovou, CSc. (dale jen
Ufad" a kontrolujici*), se zaméfenim na dodrZovani povinnosti stanovenych zakonem
& 101/2000 Sh., pfi zpracovani citlivych Gdajl (profili DNA) Policii Ceské republiky
v Narodni kriminalistické databazi DNA (dale jen ,ND DNA").

Kontrola byla ukondena kontrolnim protokolem zn. INSP1 -4652/11-61/BYT ze dne
4. Servence 2012 (dale jen kontrolni protokol"). Z kontroinfho protokolu vyplyva, Ze Palicie
Ceskeé republiky provozuje ND DNA, do kieré zafazuje a uchovava profily DNA ziskané pfi

pinéni svych tikolli. Konkrétnim provozovatelem ND DNA je poté Kriminalisticky Gstav Praha.

V kontrolnim protokole je déle konstatovano, Ze zpracovani Gdajl v souvislosti s provadénim
identifikadnich Ukonl a ukigdani profilil DNA do ND DNA upravuji vnitini predpisy Policie
Geské republiky (dale jen ,policie”), konkrétné Zavazny pokyn policejntho prezidenta
&. 88/2002 k napifiovani, provozovani a vyuzivani ND DNA, Rozkaz policejniho prezidenta
& 52/2004, kterym se omezuje piijimani doZzadani o genetickd zkoumani znaleckymi
pracoviéti Policle, a Rozkaz policgjniho prezidenta & 67/2009 o identifikacnich ukonech
a provozovani zkuSebniho provozu informagniho systemu FODAGEN, ve znéni Rozkazu
policejniho prezidenta &. 170/2010. ' :

Kontrolni protokol déle obsahuje zjisténl, Ze jsou, nebo byly, v ND DNA uchovavany profily
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IR Mgl | Soucasné jsou v kontrolnim protokole uvedeny diivody, resp. skutecnosti,
na jejichz zakladé byl dle sdéleni kontrolovaného jejich profil DNA vioZen do ND DNA.

Tato zjisténi kontrolujici posoudila tak, Ze profil DNA je citlivym Gdajem podle § 4 pism. b)
zakona €. 101/2000 Sb. a jeho uchovani v ND DNA je poté zpracovanim osobnich udajl
podie § 4 pism. e) zakona €. 101/2000 $h. Teto zpracovani s ohledem na jeho Gdel podiéha
§ 3 odst. 6 zakona €. 101/2000 Sb., a proto se na n&j nékteré povinnosti podle zakona
¢. 101/2000 Sb. nevztahuji. Mezi tyto vyjimky ovSem nespada povinnost zpracovavat osobni
udaje na zakladé pravniho titulu, tedy v souladu s § 5 odst. 2, resp. v pfipadé citlivych tdajl
v souladu s § 9 zakona ¢. 101/2000 Sb.

Kentrolujici tedy konstatovala, Ze zpracovdvat citlivé tdaje v ND DNA Ize pouze na zaklads
§ 9 pism. i) zakona €. 101/2000 Sb: (ponechavajic stranou otazku souhlasu subjekiu Odajl,
ktera v kontrolovaném pfipadé neni relevantni), tedy v pfipadé, kdy se jedna o zpracovani
podle zviasinich zakonl pfi pfedchazeni, vyhledavani, odhalovani trestné &innosti, stihani
trestnych Cinli a patrani po osobéach. Zviastnim zékonem je poté v dané souvislosti zakon
€ 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky. Tento zdkon opraviiuje policii v § 79 zpracovavat
citlivé tdaje bez souhlasu osoby, jiz se tykaji, a to tehdy, pokud je to nezbytné k pinéni kel
policie. Soucasné § 65 zakona &. 273/2008 Sb. upravuje opravnéni policie snimat
daktyloskopické ofisky, zjistovat télesné znaky apod. véetn& odebirani biologickych vzorkl
umeZiujicich ziskani informaci o genetickém vybaven, a to pfi plnénf tkoll policie pro Gcely
budouci identifikace. Zékon &. 273/2008 Sb. naopak vyslovné nezakotvuje vznik a ani
pravidla ND DNA, pouze obecné stanovuje prava a povinnosti policie pfi zpracovani
osobnich Udajli, a to v § 85 a § 86. Proto je tieba pfi posuzovani zpracovani osobnich Udaijlt
v ND DNA vychazet také ze systematiky zakona &. 101/2000 Sb. a zakona &. 273/2008 Sb.

Ugel zpracovani osobnich Gdajii v ND DNA Ize dle kontrolujici dovodit jak z vnitfnich
predpist policie, resp. jejich dalSich sdélenf (napf. Rozkaz policejniho prezidenta &. 67/2008
— pfedchazeni a odhalovéni trestné Ginnosti, zjistovani pachatelll trestnych &nil a konani
vySetrovani o trestnych Cinech, patréni po osobach), mnohem pfesnéji jej vyjadiil Evropsky
soud pro lidska prava vrozsudku velkého senatu ve véci S. a Marper proti Spojenému
kralovstvi ze dne 4. prosince 2008 [dale jen ,rozsudek ESLP ve véci Marper® (§ 100)], kde
uved|, Ze zatimco prvotni odbér je uréen ke zjisténi spojitosti mezi konkréini osobou
a trestnym €inem, z jehoZ spéchéni je podezield, uchovani vzorkl: (profill DNA) sleduje $irsi
cil, a to pomoc pii budouci identifikaci pachatell trestnych &inl. Tento G&el je dle kontrolujici
nepochybné legitimni. )

Konfrolujici dale konstatovala s odkazem na rozsudek ESLP ve véci Marper, Ze uchovani
vzorkll osob v minulosti podezfelych, pfipadné obvinénych z trestného &inu, jejichz vina
nebyla pfed soudem prokazana, je v rozporu s &l. 8 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav
a svobod (vyhld§ena sdélenim Federéiniho ministerstva zahranignich véci ¢. 209/1992 Sb.;
dale jen ,Umluva"). Stejné tak plati, Ze obecnou podminkou pro zpracovéani jakychkoliv tdajl
policii je jejich dalsi potfebnost pro Gely, ke kterym byly uchovavany (rozsudek Nejvyésiho
spravniho soudu &j. 8 As 76/2010-52). Postup policie je faké limitovan &l. 2 odst. 2 a &), 4

3/21




Listiny zakladnich prav a svobod, podle kterych lze statni moc uplatiovat pouze v piipadech
a mezich stanovenych zakonem, stejné tak lze ukladat povinnosti pouze na zakladé zakona
a musi byt pfi tom Setfeno podstaty a smyslu zékladnich prav a svobod.

Na zakladé vyse uvedeného nésledné kontrolujici konstatovala, Ze Ize-li podle § 9 pism. i)
zékona & 101/2000 Sh. zpracovavat citlivé Udaje bez souhlasu subjektu ddajl, zviasinim
zékonem predvidanym v fomto ustanoveni je zakon €. 273/2008 Sb., konkrétné jeho § 79
odst. 1: na fomto pravnim zékladé lze zpracovavat citlivé Udaje, pokud je to nezbytné pro
plnéni Ukoli policie. Pii vykladu pojmu nezbytnost vychazela kontrolujici také z Doporuceni
& R (92) 1 Vyboru ministri Elenskym statim (Rady Evropy) o vyuzivani analyzy
deoxirybonukleonové kyseliny vramci systému trestni justice (dostupné prostiednictvim
hitps:/fiwed.coe.int: dale jen ,Doporuéeni®), konkrétné z &l. 8 odst. 2, dle kterého vysledky
analyzy DNA a informace od nich odvozené mohou byt uchovavany, jestlize byl dofceny
jednotlivec odsouzen pro zavazné trestné Ciny ohroZujici Zivot, zdravi nebo bezpecnost
osob. :

Kontrolujic/ tedy nasledné konstatovala, Zze pojem nezbytnost v § 79 odst. 1 zékona
&, 273/2008 Sb. je tfeba vyloZit pro Gdely zpracovani osobnich Udajli v ND DNA tak, Ze musi
obstat jak co se tyée kritéria dilvodnosti ({j. jen osoby stihané ¢i odsouzené pro trestny Cin,
nikoliv zprodténé obZaloby), fak kritéria dostateéné zévaZnosti trestného cinu (dle
Doporugeni), a koneéné také faktické pouZitelnosti pii predpokladu recidivy odsouzeného
pachatele. Jedingé takovy postup odpovida jak zékonu &. 101/2000 Sb., tak astavnim
principiim zakonnosti a pfiméfenosti.

Na zaklad® shora uvedenych kritérii poté kontrolujici posoudila zpracovéni profili DNA
konkréfnich osob, jak jsou uvedeny vySe, a dospéla kzavéru, Ze sv;?jimkoufm

neni takové zpracovani osobnich Gdajl v souladu se zakonem &. 101/2000 Sb.
a zakonem &. 273/2008 Sb. (v podrobnostech bude uvedeno dale).

Na zékladé vieho wyée uvedeného tedy konirolujici konstatovala jake kontroini zavér, ze
kontrolovany, resp. policie, poruéil ustanoveni § 9 zakona &. 101/2000 Sb,, kdyZ zpracovaval
osobni (daje pro Gdely identifikace na zaklade DNA u osob [ m

- -~

d V souladu s § 40 zékona ¢. 101/2000 Sb. bylo
kontrolovanému, resp. policii, uloZeno napravné opatieni spocivajici v likvidaci osobnich
Gdajti véech shora uvedenych osob, a to do 15 dnli od nabyti pravni moci kontrolniho
protokolu, a dale povinnost zlikvidovat osobni tdaje zpracovavané pro icely identifikace na
zakladé DNA osob vrozporu s kritérii divodnosti, zavaznosti frestného Cinu a fakficke
pouzitelnosti, jak jsou uvedeny v kontrolnim protokole, a to ve Ihiité 6 mésich od nabyti
pravni moci kontrolniho protokolu. Dale bylo v souladu s § 40 odst. 3 zakona €. 101/2000 Sb.
kontrolovanému uloZeno podat ve lhiité 30 dnl, resp. 7 mésicli pisemnou zpravu o pfijatych
opatfenich.

S kontrolnim protokelem se kontrolovany seznamil dne 9. ervence 2012 a ve stanovene
IhGté (15 dnl) proti nému podal namitky (dorucené Ufadu dne 24. Cervence 2012).
Kontrolovany pfitom podal namitky jak proti kontrolnimu protokolu, tak v souladu s § 40
odst. 2 zakona &. 101/2000 Sb. proti ulozenému opatieni k népravé spodivajicimu v likvidaci
osobnich tdajil. O tdchto namitkdch bude rozhodnuto spolecné.

Prvni namitka kontrolovaného sméfuje proti vymezeni kontrolovaného subiekiu v souvislosti

s predmétem kontroly. Kontrolovany uvadi, Ze kontrola byla provedena proti subjekiu, ktery
neni spravcem ND DNA, nebof timto spravcem [ve smyslu § 4 pism. j) zakona
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¢. 101/2000 Sh.] neni Ministerstvo vnitra, ale policie, nebot' ta vymezila Ucel a prostiedky
zpracovani osobnich Udajli. Kontrola fak byla provedena vici subjekiu, kitery nemohl byt
subjektem kontroly, a nemiiZe tedy dle kontrolovaného zakiadat 24dné povinnosti.

K této namitce odvolact organ uvadi, Ze jako kontrolovany bylo v kontrolnim protokole stejné
jako voznameni o zahdjeni kontroly ze dne 7. &ervna 2011 (INSP1-4652/11-8/BYT)
oznaceno Ministerstvo vnitra. Pfedmét kontroly byl poté vymezen jako dodrZovani povinnosti
stanovenych zdkonem £. 101/2000 Sb. pfi zpracovani citlivych ddajii v ND DNA. Podle &l 1
odst. 1 Zavazného pokynu policejniho prezidenta & 88 ze dne 29. kvétna 2002,
k napliiovani, provozovani a vyuZivani Nérodni databaze DNA, provozuje ND DNA Policie
Ceské republiky, Kriminalisticky Gstav Praha. Je tedy zfejmé, Ze rozhodnutl o zfizeni ND
DNA a stanoveni jejiho iéelu proved| pohce]m prezident, tj. osoba stojici v Cele PO]ICEjnlhO
prezidia Ceské republiky [srov. § 6 odst. 1 pism. a) zakona &. 273/2008 Sb.] a provozuje ji
Kriminalisticky Ustav Praha, kiery je dle vnitini organizacni strukiury policie (dostupné na
www.mver.cz) Utvarem policie s celostaini plisobnosti. Podle § 7 zékona &. 273/2008 Sh.
jsou policejni prezidium a udivary policie s celostatni plisobnosti pfi nakladani s majetkem
Ceské republiky a v pravnich vztazich sougasti organizaéni sloZzky a ucetni jednotky
Ministerstvo vnitra. Podle § 1 a § 3 zékona &. 219/2000 Sb., o majetku Ceské republiky
a jejim vystupovani v pravnich vztazich, vystupun Vv pravnich vztazu::h jménem statu jeho
orgamzacm siozky V daném piipadé nema Policie Ceské republiky nebo policejni prezidium
Zadnou pravni subjektivitu, a to ani odvozenou jako organizaéni sloZka statu, proto odvolaci
organ povazuje stanoveni kontrolovaného, 1. Ministerstva vnitra, kieré je ze zékona
€. 273/2008 Sb. nadrizeno policii (srov. § 5 odst. 1 zakona & 273/2008 Sb.), za spravné. Ke
shodnému zévéru dospél (za plainosti piedchoziho zdkona &. 283/1981 Sb., o Policii Ceské
republiky) také Méstsky soud v Praze v rozsudku &]. 6 Ca 179/2007-78 ze dne 14. zafi 2010,
a také plénum Nejvy$8iho soudu ve stanovisku sp. zn. Plsn 2/96 ze dne 22. ledna 1997,
pricemz zakon €. 283/1991 Sh. byl k otdzce postaveni policie v odpovédnostnich vztazich
jesté obecnéjéi a méné konkrétni nez nyni platny zékon €. 273/2008 Sb. Odvolaci organ tedy
konstatuje Ze pokud je predmetem kontroly dodrzovani prav a povmnostn ze strany policie,
prlcemz kontrolovanému miZe byt také uloZeno napravné opatrem (§ 40 za2kona

€. 101/2000 Sb)), kterym bude zasaZeno do jeho prav, je nuiné tak Ginit vuci osobg, ktera ma
pravm subjektivitu, a to je v daném pfipadé Ministerstvo vnitra. Odvolaci organ proto shledal
namitku jako nediivodnou.

Druha namitka kontrolovaného se fykd predmétu kontroly v souvislosti s vymezenim
kontrolovaného subjekiu. Kontrolovany uvadi, ze pfedmétem kontroly byly &innosti tykajici se
provozovani ND DNA. Kontrolovany ovéem nenf sprdvcem ND DNA ve smyslu § 4 pism. j)
zakona €. 101/2000 Sb, Kontrola proto nemohla byt u kontrolovaného provadéna, resp.
vramci vie uvedeneho pfedméiu kontroly nemilze zakladat zadné povinnosti, jelikoz od

zahajenf byla vedena proti nespravnému subjekiu a zavéry z ni vzniklé jsou tedy neplatné,

Odvolaci organ Kk tomuto uvadi, Ze provozovatelem ND DNA je skutedné policie, resp. jak
bylo uvedeno vyse Kriminalisticky Gstav, jako Utvar policie s celostatni plisobnosti. Toto
vymezeni povinnosti ma oviem vyznam pouze uvnitf policie, resp. resortu Ministerstva
vnifra. Navenek v odpovednostnich vztazich vystupuje jake kontrolovany a subjekt
odpovédny za dodrzovani povinnosti policie pfi zpracovani osobnich ddaji v ND DNA
Ministerstvo vnifra. Odvolaci orgén ovdem z hlediska presnosti a ur€itosti upravil formulaci
vymezeni predmétu konfroly, jak je uvedeno ve wyroku tohoto rozhodnuti. Tate zména
ovdem nemé Zadny vliv na zakonnost provedené kontroly a na povinnost konfrolovaného
a policie spinit uloZena opatfeni knapravé. Je-li tedy napravné opatfeni uklddano
kontrolovanému, je povinnosti Ministerstva vnitra zajistit, aby jemu podfizena policie (§ 5
odst. 1 zékona €. 273/2008 Sb.) toto napravné opatieni v praxi realizovala.
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Treti namitka kontrolovaného sméfuje proti kKontrolnimu zjisténi. Kontrolovany uvadi, ze
pokud jsou v kontrolnich zjisténich uvadény interni akiy rizeni, podle kterych policie
postupuje pfi provadéni identifikatnich dkonl, kontrolovany konstatuje, Zze v souasnost
postupuje téz podle rozhodnuti policejniho prezidenta, kterym se stanovi, Ze policie odebira
vzorky DNA a zpracovava profily DNA u véech obvinénych z Gmysinych trestnych inli. Dale
uvedl kvyétu vnitfnich predpisil upravujicich zpracovani osobnich Udajl v souvislost
s provadénim identifikaénich dkonll, Ze ustanoveni omezujici &astecné pfijem biologického
materidlu vyctem nékterych trestnych &inll v rozkaze policejniho prezidenta &. 52/2004 jiz
v soucasné dobé nejsou uplatiiovana. Dale K citacim &l. 3 odst. 2 pism. ¢) a odst. 3 rozkazu
policejniho prezidenta ¢. 67/2009 uvadi, ze policie podle rozhodnuti policejniho prezidenta
odebira biologické vzorky u véech obvinénych z dmysinych frestnych Cinli. Kontrolovany dale
uvadi, Ze pokud neni dle Ufadu zpracovani vzorkll a profili DNA dostaten& upraveno
zékonem, mél by iniciovat fadny legislativni proces, nebot policie jako spravce ND DNA
nema zakonodarnou iniciativu.

K této namitce odvolact organ uvadi, Zze podie § 37 pism. d) zakona ¢. 101/2000 Sh. je
kontrolujici opravnén poZadovat poskytnuti pravdivych a dpinych informaci o zjiStovanych
a souvisejicich skuteénostech. Podle § 39 zakona €. 101/2000 Sb. je kontrolovany povinen
poskytnout kontrolujicim pfi vykonu jejich &innosti potfebnou souéinnost. Pii ustnim jednani
a mistnim Setfeni konaném dne 21. zaff 2011 byl kontrolovany, resp. jeho povéfeni zastupei
vyzvani ke sdéleni, jaké interni akfy Fizeni upravuji v soucasné dobé provadéni
identifikaénich dkonll a uklddani profild DNA do ND DNA. Kontrolovany k této ofazce sdélil
pripisem ze dne 7. njna 2011 (8. PPR-13713-12/CJ-2011-0099RU), Ze se jedna o rozkaz
policejniho prezidenta & 67/2009 a Ze v soucasné dobé& probthd pfiprava intemiho akfu
fizeni, ktery nahradi pokyn policejniho prezidenta &. 88/2002 a rozkaz policejniho prezidenta
&. 52/2004. Pokud tedy kontrolovany v namitkach uvadi, Ze v souéasnosti postupuje téz
podle rozhodnuti policejniho prezidenta, kieré umozfiuje odbér u viech obvinénych
z umysinych trestnych &ind, jednd se o skutenost, kterou mé&l kontrolovany sdélit jiz
v pribéhu kontroly a pfisiusné rozhodnuti také dolozit (pokud jej oviem védomé pied
kontrolujici nezatajil, coZ ovSem odvolaci organ nepredpoklada). Viéto fazi povaiuje
odvolaci organ foto tvrzeni kontrolovaného za irelevantni a predevsim nijak nedoloZené,
nebot kontroiovany pfedméiné rozhodnuti policejného prezidenta nijak nespecifikuje a neni
tedy zfejmé, zda se jedna o pisemny nebo ustni rozkaz &i jiny pokyn, kdy a v jaké formé byl
piijat atd. Lze tedy konstatovat, Ze pokud kontrolujici vychazela z kontrolovanym
poskytnutych vnitinich pfedpisli a pouze k nim pfihlizela pfi zjiStovani skutkoveho stavu
(. kontrolnich zjisténich), postupovala spravné a v souladu se zakonem.

Odvolacl orgén déile uvadi, Ze je znacné zarazejici tvrzeni kontrolovaného, Ze omezeni
pfijaté v rozkaze policejniho prezidenta ¢ 52/2004 jiz neni policii uplatfiovéno. Odvolaci
organ je toho nazoru, ze i pro vnitini legislativu policie (pro intemni akly fizeni) plati stejna
pravidla jako pro tvorbu a aplikaci ostatnich pravnich pfedpisi (4. zejména zdkoni
a vyhladek). Z uvedeného vyplyva, Ze dokud neni uréity prévni predpis (zde rozkaz
policejniho prezidenta) Fadnym postupem zruden nebo nahrazen, je nadéle platny a udinny.
Z kontrolovanym doloZenych vnitinich pfedpist nevyplyva e by platnost a Géinnost rozkazu
&. 52/2004 byla jakkoliv casové omezena. Soucasné ani konfrolovany nedolozil 2adny jiny
rozkaz policejniho prezidenta nebo jiny vnitini pfedpis, ktery by rozkaz &. 52/2004 zrusil nebo
alesponi co do obsahu nahradil (pouze uvedl, Ze probihd pfiprava takového predpisu).
Z uvedeného tedy vyplyva, Ze omezeni pfijaté vtomto rozkaze je (anebo pfinejmensgim
v dob& provadéné kontroly bylo) nadale platné a Géinné. Proto povaZuje odvolaci organ
oteviené pfiznani policie, Ze se nefidi ani viasinimi vnitmimi pfedpisy a rozkazy policejniho
prezidenta, resp. ze se jimi fidi jenom tfehdy, pokud to pravdépodobné konkrétnim
piislusnikiim policie vyhovuje, za alarmujici stav, a jedna se pouze o potvrzeni obav Ufadu,
Ze ponechani pravidel pro nakladani s profily DNA v ND DNA pouze na vnitinich predp[sech
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policie je nedostateéné a Ze je ifeba pfijmout konkrétni a dostateéné uréitou pravni tpravu.
K otazce, kdo by mél iniciovat vytvofeni a pfijeti takové pravm Gpravy, odvolaci organ uvadi,
zZe zakonodarnou iniciativu ma viada jako celek, piitemz Utad, resp. jeho piedseda clenem
viady neni, a pifpadné legislativni navrhy miiZze do viady predkladat pouze prostfednictvim
konkrétniho ministra (kterym by byl vtomto pfipadé stejné ministr vnitra). Ze viech shora
uvedenych diivodl neshledal odvolaci organ tuto namitku diivodnou,

Dalsi namitka kontrolovaného se tyka pravniho posouzeni pfedmétu kontroly. S ohledem na
rozsah pravniho posouzeni v kontrolnim protokole i rozsahlost viastni namitky proti této casti
kontrolniho protokolu se odvolaci organ vyjadii k jednotlivym vzajemné souvisejicim éastem
této namitky vzdy samostainé.

Kontrolovany pfedné uvadi, ze policie provozuje ND DNA na zéakladé prévnich pfedpist
a v souladu s pravnimi predpisy, konkréiné poté v souladu se zakonem &. 101/2000 Sh.
a zakonem &, 273/2008 Sbh. Domniva se, ze zakonem &, 273/2008 Sb. jsou dany veskeré
podstatné skutecnosti nezbytné pro napliiovani ND DNA a dai$i zpracovani profilli DNA,
pficemz kontrolovany odkazuje na § 60, § 65 a § 79 zakona €. 273/2008 Sb,

Kontrolovany konkréiné namitd k tvrzeni vodst. 4 na sir. 11 konirelniho protokolu, dle

~

kterého zakon ¢&. 273/2008 Sb. neobsahuje 2adné wvyslovné zmocnéni pro policii

shromazdovat osobni ddaje za ucelem jejich uchovani v ND DNA a tofo opravnéni je ffeba

dovozovat z checnych ustanoveni upravujicich zpracovani osobnich Gdajll policif, Ze toto
konstatovani dle konirolovaného absolutngé pomijf § 85 zakona &, 273/2008 Sb., jez je pfi
jeho logickém vykladu jednim z pravnich zakladl (vedle § 80 a § 78 zakona &. 273/2008 Sh)
pro realizaci ND DNA. Kontrolovany dale uvadi, Ze policie provozuje ND DNA jako jednu
z mnoha evidenci, jeZ jsou potfebné pro pinéni dkold pohme a pravinim zakiadem pro
zpracovani osobnich Odajli je zde zejména § 79 zadkona & 273/2008 Sb., piitemz neni
divod, aby ND DNA byla vyjimkou. Kontro]ovany také napada ZAver v kontrolnlm protokole
(str. 11, odst. 6 a 7), Ze ustanoveni upravujici zpracovani osobnich Gdajli jsou ve svém
vzéjemném vztahu s ohledem na pouZité, mnohdy neurcité pravni pojmy obtiZné vylozitelna,
€0z samo o sobé znacné zpochybﬁuje jejich wyuZziti jako pravniho zékladu pro ND DNA. Dle
Jeho nazoru je zejména § 79 zakona &. 273/2008 Sb. transparentmm a nezpochybnitelnym
pravnim fitulem pro zpracovéni osebnich tidajli. PouZité pojmy jako ,nezbyinost* a ,budouci
identifikace” jsou die jeho nazoru pojmy urc:1tym: a snadno vyuzitelnymi, pokud bude pfi jejich
vykladu vychazeno ze systematiky zdkona &. 273/2008 Sb. a zohlednény dkoly policie.

Ktéto Casti namitky odvolaci organ uvadi, Ze zakon & 273/2008 Sb. nikde nehovofi
o ND DNA, tedy vZadné ze své Casti neupravuje konkrétné prévé tuto policejni databazi,
ato ani v § 65 zakona &. 273/2008 Sb. Soucasné zakon ani nikde neupravuje otdzku
uchovani profilll DNA (resp. blologlckych vzorkl). V tomto smyslu je tedy tvrzeni kontrolujici
spravne. Odvolaci organ dale uvadi, Ze na ND DNA je tedy tfeba nahlizet jake na jakoukaliv
jinou evidenci policie podle § 86 zakona &. 273/2008 Sb. Zpracovani osobnich a citlivych
Gdaji v této evidenci poté probihd na zakladé § 85 a § 79 zakona &. 273/2008 Sb. Pji
hodnoceni této pravni Gpravy je dle odvolaciho organu tfeba vychézet také z rozsudku ESLP
ve veci Marper, dle kterého zakonné zmocnéni statu upravujici zasah do soukromi (zde
v podobé ND DNA) musi byt vsouladu s principy pravnihe statu dostateéné dostupné
a predvidatelné, tedy vyjadiené s velkou mirou pfesnosti. Jediné takova pravni tprava je
v souladu s €l. 8 odst. 2 Umluvy. Ve stejném smyslu se vyjadril také Ustavni soud v nalezu
Pl. US 24/10 ze dne 22, bfezna 2011 (8. 94/2011 Sb. . dostupny na hitp:/fnalus.usoud.cz), ve
kteréem k naleZitostem pravni dpravy umoziujici zasah do soukromi uvedl, Zze ,Zasah do
zakladniho préva jednotlivee na soukromi v podob€ préva na informaéni sebeurdeni ve
smyslu ¢l. 10 odst. 3 a ¢f. 13 Listiny z divodu prevence a ochrany pred frestnou Cinnosti je
tak moZny jen skrze imperativni zakonnou (pravu, ktera musi pfedevsim odpovidat narokiim
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plynoucim z principu pravniho stétu a kiera napliiuje poZadavky vyplyvajici z testu
proporciona!ity, kdy v pfipadech stfetl zakladnich prav & svobod s vefejnym zdjmem, resp.
s jinymi zékladnimi prévy & svobodami Je tfeba posuzovat tcel (cil) takového zdsahu ve
vztahu k pouzrfym prostredkim, pncemz méfitkem pro toto posouzeni je zasada
proporcionality (v $ir§im smysiu). Takovéa pravni dprava musi byt pfesna a zrefelna ve svych
formulacich a dostatecné predvidateina, aby potenciainé dotCenym jednotlivetm poskytovala
dostatednou informaci o okolnostech a podminkach, za kterych je vefeind moc opravnéna
k zasahu do jejich soukromi, aby piipadné mohli upravit své chovéni tak, aby se nedostali do
konfliktu s omezujici normou. RovnéZ musi byt strikiné definovany i pravomoci udélené
prisludnym orgénim, zplsob a pravidla jejich provadéni tak, aby jednotfivedm byla
poskytnuta ochrana proti svévolnému zasahovani. Posouzeni pfipustnosti daného zédsahu
z hlediska zésady proporcionality (v Sir§im smyslu) pak zahmuje tii kritéria. Prvnim z nich je
posouzeni zpisobilosti napinénf tdelu (nebo také vhodnosti), pﬁéemi je zjistovano, zda je
konkrétni opatfeni vibec schopno dosdhnout zamysleného cile, ﬂmz je ochrana ﬂneho
zékladniho prédva nebo verfejného statku. Dale se pak jedné o posouzeni potfebnosti, v némz
je zkoumdano, zda byl pii vybéru prostfedki: pouZit ten prostredek, kiery je k zakladnimu
pravy nejSetméjsi, A konebné je zkoumaéna pfimérenost (v uzsim smyslu), i, zda djma na
zékladnim pravu nenf nepfimérena ve vazbé na zamysleny cil, fzn. Ze opatieni omezujic
zakladni fidska préva a svobody nesméji, jde-fi o kolizi zékladniho prava ¢&i svobody
s verejnym zéjmem, svymi negativnimi disledky prevySovat pozitiva, kiera predstavuje
verejny z&jem na téchto opatfenich* (bod 37). Judikaturu ESLP poté Ustavni soud shmul tak,
ze ,ESLP zminéné pozZadavky na préavni upravu umoZfiufici zésah do préva na soukromy
Zivot bifZze konkrefizoval v téch vy$e uvedenych rozhodnutich, v nichZ posuzoval pripusinost
takového zasahu ze strany vefejné moci v podobé uiifi odposlechu tefefonnich hovori,
tajného dohledu, shéru informaci a dat ze soukromé (osobnosini) sféry jednotfivce. ESLFP
zdtiraznil, 2e je pfedné nutné vymezit jasné a detailni pravidla upravyjici rozsah a pouzitf
takovych opatieni, stanovit minimalni poZadavky na délku, zplsob uloZeni ziskanych
informaci a udaji, jejich pouZiti, pfistup tretich osob k nim, a zakotvit procedury vedouci
k ochrané celistvosti a davérnosti Udajli a rovnéZ k jejich niCeni, a fo zplsobem, aby
Jjednotlivei disponovali dostatecnymi zarukami proti riziku jejich zneuZiti a svévole." (bod 40).

~ Ve smyslu shora uvedené judikatury se odvolaci organ shoduje s kontrolujici viem, ze
ustanoveni § 79, stejné tak jako § 65 zakona €. 273/2008 Sb. nejsou dostatecné uréita v tom
smyslu, aby umozmla kazdému pfedvidai, zda, kdy a jaké adaje se policie rozhodne
zpracovévat a uchovavat. Ve vztahu k § 65 zékona ¢, 273/2008 Sb. [ze predné konstatovat,
e pouZitda formulace ,budouci identifikace” je neurtity pojem, kiery se jinde a vijiné
souvislosti v prédvnim Ffadu nevyskytuje. Tento pojem neni propojen ani navazan na ostatni
ustanoveni hlavy X. zakona &. 273/2008 Sb., nadio ma § 65 zdkona €. 273/2008 Sb. nadpis
JZiskdvani osobnich (dajl pro dcely budouci identifikace®, z &ehoZ neni zfejmé, jaky ma
vziah k naslednému uchovani a dal$imu zpracovani takto ziskanych osobnich ddajl. Za
nesystematické Ize také povazovat zarazeni odst. 5 v § 65 citovaného zdkona, nebot to ma
upravovat likvidaci takto ziskanych Gdaji (nelze také prehlédnout, Ze zde je likvidace jiz
vazana na odlisny Géel neZ je budouci identifikace, a to konkrétné na piedchézeni,
wyhleddvani nebo odhalovani trestné &innosti anebo stihani trestnych &inli nebo zajistovani
bezpeénosti Ceské republiky, vefeiného pofddku nebo vnitfni bezpeénosti — o tstavnosti
takto Sirokého vymezeni Ize oviem pochybovat). Za pouZiti systematického vykladu by tedy
bylo moZné dospét kzavéru, Ze podle § 65 odst. 1 zakona & 273/2008 Sb. jsou
shroméazdény [srov. § 4 pism. f) zakona ¢&. 101/2000 Sb.] policii urdité Gdaje (k budouci
identifikaci?), ty jsou jakymsi zplisobem k tomuto u€elu uzZity a nasledné zlikvidovany podle
§ 65 odst. 5 zakona ¢. 273/2008 Sh., pokud jich neni tfeba k tellim, kieré toto ustanoveni
vymezuje (tedy jiz nikoliv pra budouci identifikaci). Odvolaci organ mé& ovSem znacnou
pochybnost o tom, kde se v tomto ,Zivotnim cykiu" idaji podie § 65 zakona €. 273/2008 Sh.
nachazi jejich uchovani v ND DNA, a to podle vnitinich pokynil policie az do 80 let véku
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konkrétni osoby (srov. ¢l. 8 Zavazného pokynu &. 88/2002) a kde se ,ztratil* pivodni Ggel
budouci identifikace, pfipadné pokud maji mit tyto idaje né&jakou souvislost s policejnimi
evidencemi, pro¢ neni toto ustanoveni systematicky zafazeno u § 85 a nasl. zakona
€. 273/2008 Sbh. Pokud se jedna o opravnéni policie podle § 79 odst. 1 zakona
€. 273/2008 Sbh. a predevsim o pouZité spojeni ,nezbytné pro plnéni tkoll policie®, jedna se
dle odvolaciho orgdnu o zjevné obecnou formulaci, jejiz vyklad je ztohoto divodu
komplikovangjsi a neposkytuje adresatovi pravni normy (tj. ob&anovi, kiery je povinen strpét
zasah do svého soukromi) pfili§ jistoty, co pfesné policie jedté mlZe &init (srov. také
rozsudek ESLP ve véci Marper, § 98 a § 99, kde se soud wyjadiuje viom smyslu, ze
formulace ,GCely souvisejici s prevenci nebo odhalovanim tresiné &innosti nebo jejf
vySetfovani*, jsou spiSe obecné a mohou vést k extenzivnimu vkladu).

V dalsi casti namitky proti pravnimu posouzeni konfrolovany uvadi, Ze Géel ND DNA je
stanoven § 79 zakona ¢. 273/2008 Sb. ve spojitosti s § 85 zakona &. 273/2008 Sb. a je jim
budouci identifikace pro ucely vyhledavani nebo odhalovani tresiné &innosti a stihani
trestnych &ind. Uéel je dale dle kontrolovaného rozveden v intemich aktech fizeni.

Odvolaci organ pfedné uvadi, Ze nezpochybiiuje (a nedini tak ani konirolujici) legitimnost
ND DNA jako jednoho ze zdrojli informaci pro kriminalistické patrani po pachatelich trestné
cinnostl. Jak jiz ovéem odvolaci organ uved! vySe, a jak plati pro véechna ostatni opravnéni,
prostiedky a nastroje policie pfi odhalovani a vySetfovani trestné Ginnosti, | pro ND DNA plati
tstavni princip vyjadfeny v &l. 2 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod, 1. Ze stétni moc Ize
uplatiovat jen na zékladé zakona a v mezich stanovenym zékonem. Tomu odpovida také
stanovent (celu zpracovani osobnfch Udajii v ND DNA, které pfitom nemiiZe byt natolik
obecné, aby umoznovalo policii svévolny postup (srov. rozsudek ESLP ve véci Marper, § 99,
nebo nalez Ustavniho soud PI. US 24/10, bod 37). Proto odvalaci organ nemizZe akceptovat
odkaz na § 79 zakona €. 273/2008 Sb. jako na stanoveni idelu ND DNA, nebot se v iomto
ustanoveni hovoff pouze o plnéni dkoll policie (kieré jsou vymezeny v § 2 zakona
€. 273/2008 Sb. znatné obecné a diroce a zahmuiji logicky veskerou &innost policie). Stejné
tak je dle odvolaciho organu obecné i ustanoveni § 65 zakona &, 273/2008 Sh. Ponechani
stanoveni Gc¢elu ND DNA na internich aktech fizeni policie je poté dle odvolaciho orgénu
vrozporu s ¢l. 2 odst. 2 Listiny zékladnich prév a svobod.

Kontrolovany déale uvadi, 2e nema namitky proti zavéru, Ze za nezbytné nebude povaZovano
zpracovani profilld DNA téch osob, jimZ nebyla vina prokdzana. Soudasné ale uvadi, Ze je
treba zohlednit procesni pfedpisy, které v nékierych pfipadech neumoziuji vinu vyslovit,
prestoZe je dikazy prokdzana a nezbyinost daldiho zpracovani profilu DNA je zcela ziejma
(napf. zastaveni trestniho stihdni pro nepficetnost). Policie proto zohledfiuje charakier
meritorniho rozhodnuti a pravé tim provadi posuzovani nezbytnosti.

Ktéto casti namitky odvolact organ uvadi, ze z jejiho obsahu fakticky vyplyva, Ze policie
nerespekiuje princip, Ze o viné a trestu za trestny ¢in rozhoduje v demokratickém pravnim
staté pouze soud (€l 40 Listiny zakladnich prav a svobod). Tato skutegnost se poté projevuje
v pfistupu policie k uchovavani profill DNA u nékterych, v této kontrole posuzovanych osob,
kieré byly zprostény obzaloby na zakladé institutu aginné [itosti, jak bude dale uvedeno. Ve
strucnosti |ze tedy konstatovat, Ze uvedené posuzovani. nezbytnosti policii i u osob, kieré
nebyly uznany vinnymi ze spachéni frestného &inu, se vyznaduje silnymi znaky policejni
svévole, a odvolaci organ jej bez wvyslovného zakonného zmocnéni povazuje za
neakceptovaielny.

Dale se kontrolovany vyjadfuje k Doporuéeni, pfitemz cituje z jeho &l. 8, kde je uvedeno

.1he results of DNA apalysis and the information so derived may, however, be retained
where the individual concerned has been convicted of serious offences against the life,
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integrity or security of person.* Z tohoto dovozuje, Ze se nejedna o trestny Cin ve smyslu
zakona &. 40/2009, trestni zékonik, nybrz o jakékoliv zavazné porudeni norem trestniho nebo
spravniho préva, trestny &in, predin, pfestupek. Pokud tedy policie zpracovava profily DNA
pachatelll Gmysinych trestnych &inli, napliuje tak poZadavek Doporugeni, nebot’ zohlednila
nebezpeénosti protipravniho jednani, kterymi jsou prestupky, spravni delikty a trestné Ciny.
Déle uvadi, Ze pro spolednost jsou nebezpedné viechny trestné &iny, at jiZ dmysiné &i
nedbalostni nebo dokonce prestupky. Doporugeni poté umeziuje v €l. 5 vyuziti analyzy DNA
ve viech odpovidajicich pfipadech, nezavisle na stupni zavaZnosti trestného Cinu. Dale
kontrolovany odkazuje na &l. 2 Doporugeni, podie kterého se Doporueni vzfahuje na
shromazdovani vzorkll a vyuZivani analyzy DNA pro ucely identifikace podezielého nebo
jakéhokoliv jiného jednotlivce v rémci vySetfovani a stihani trestnych ¢ind. Kontrolovany je
tedy pfesvédden, Ze je jeho postup po pravu, a Ze pro zpracovani profili DNA je rozhodujici
pro pinéni povinnosti policie stanovenych zakonem.

Odvolaci organ konstatuje, Ze ani jeden zvy$e uvedenych argumentii kontrolovaného
nemuze obstat. Aékoliv lze obecné souhlasit s kontrolovanym, ze formulace ¢l. 8 Doporuceni
skuteéné neodkazuje vyslovné na tresiné Giny, neni pochyb o tom, Ze v Ceském pravnim
Fadu jsou to pouze trestné Ziny (a to je$t® jen nékieré, vzasad@ jen zloCiny), které lze
pavazovat za zévazné porudeni norem préva proti Zivotu, zdravi nebo bezpecnasti osob. Asi
jen velmi tézko by se snazil kontrolovany argumentovat, Ze existuje pfestupek (proti Zivoty,
zdravi nebo bezpeénosti osob), u kterého by bylo moiné s ohledem na jeho skutkovou
podstatu jenom hypoteticky uvaZovat o uchovani profilu DNA (odvolaci organ pomiji, Ze
samotny dilkaz porovnanim vzorkll DNA je v pfestupkovém fizeni nepiipustny). Lze tedy
konstatovat, Ze tato argumentace kontrolovaného je zjevné 1idelova. Kontrolovanym uvadény
&. 5 Doporudeni se poté vztahuje na vyuziti DNA analyzy, kierou skutené pfipousti ve
viech dilvodnych piipadech; z této skuteCnosti ovéem nelze dovozovat, Ze toto vyuziti se
vztahuje také na uchovani profill DNA, nebot pravé to je upraveno samostainé v ¢l 8
Doporuéeni. Clanek 2 Doporuent poté obecné vymezuje rozsah a omezeni Doporuceni, ani
z této skuteénosti neize ve vztahu k uchovani profili DNA dovozovat néco jiného, neZ co
poté specifikuje &l. 8 Doporugeni. Ze zbylé Casti namitky je poté zifejmé, Ze Konirolovany
védom& pomiji skutetnost, Ze vedle stanoveni podminek pro uchovani profili DNA na
zavazné trestné &iny (serious offences) stanovuje Doporudeni také typove, o jaké konkrétni
frestné ¢iny se ma jednat.

Kontrolovany dale zpochybfiuje provedené hodnocen( piiméfenosti a nezbytnosti profild DNA
v kontrolnim protokole (test proporcionality). Uvéadi, Z¢ spachani dmysiného trestného Cinu
povazuje za vyznamnou kvaiitativni zménu chovani &loveka. Policie proto pii odebirani
bukalniho stéru pro jeho dal$iho zpracovani zohlednila povahu trestného Cinu, nebot' v ND
DNA zpracovava v souladu se zakonem &. 273/2008 Sb., ale hlavné svymi potiebami, pouze
profily DNA pachatelll tmysinych trestnych &inll. Za st&Zejni proto kontrolovany povazuje
subjektivni stranku trestného &nu (Umysl zahrnuje jak sloZku védeéni tak i volni).
Kontrolovany dale uvadi, Ze rozlideni trestnych &inli, co se tyée odebirdni vzorkll DNA
a nasledného zpracovani profilli DNA, vychdzi z postupll, kterymi jsou pachatelé Umysiné
trestné Ginnosti usvédSovani, a kierd je pfedmétem vysckoskolské multioborové discipliny
kriminalistiky. Zpracovéani profilli DNA plsobi vedle preventivniho plsobeni zejména
k odhaleni a usvédéeni pachatele. V mnoha piipadech totiz policii jiné dikazy chybi, protoze
pachatelé jsou velmi pouceni. Pokud je v protokole konstatovano, ze neni nijak prokézan
preventivni smysl ND DNA, kontrolovany uvadi, Ze skutecnost, Ze osoba vi, Ze je vedena
v ND DNA muZe mit odstrasujici udinek pfed pachanim daldi trestné Cinnosti. Prioritnim
tiéelem je ale odhalovani tresiné &nnosti. Kontrolovany dale k jednotlivym castem vykladu
pojmu ,nezbytnost® uvadi, Ze prvek ,divodnost® tim, Ze policie provadi zohlediovani
charakteru meritornich rozhodnuti, jednoznaéné zohlediuje. Pfi provéfovani potfebnosti
policie zohledfiuje dale kriminalni minulost osoby a eventualni dalsi probihajici trestni
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stihani. Ohledné prvku ,zavaZznosti" kontrolovany uvadi, Ze tento je zohlednén zpracovanim
pouze profili DNA pachatelli Gmysinych trestnych &indi. Pokud se jedna o prvek ,faktické
pouzitelnosti”, kontrolovany nesouhlasi s pouZitim pouze stejnorodé recidivy pro jeho
posouzeni. Uvadi, Ze je doloZitelng, Ze pachate[é se obvykle dopoustéji recidivy
nestejnorodé a stejné Casty je i tzv. kriminalni vyvoj pachatele (od bagatelni trestné Ginnosti
po zévaZnou, ¢asto nasilnou, trestnou &innost). To dle kontrolovaného odlivodiiuje uchovani
profill DNA u viech pachaielll umysinych trestnych &ind.

Odvolaci organ ktéto &asti namitky proti pravnimu hodnoceni v kontrolnim protokole
konstatuje, Ze povazuje posouzeni nezbytnosti uchovani profili DNA ze strany kontrolujici za
spravné. Jak jiZ bylo vySe uvedeno, podle § 79 odst. 1 zékona &. 273/2008 Sb. miiZe policie
zpracovavat citlive tdaje bez souhlasu sub;ektu (daji, pokud Je fo nezbyiné pro pinéni jejich

tkoll. Bylo tedy Ukolem kontrolujici v ramci kontroly zpracovam osobnich udajil posoudit na
zakladé opravnéni podle § 29 odst. 1 p;sm a) zakona &. 101/2000 Sb., zda policie dodrzuje
povinnosti stanovené zakonem [zde § 9 pnsm i) zakona ¢. 101/2000 Sb ve spojeni s § 79
odst. 1 zékona €. 273/2008 Sb.] pfi zpracovani citlivych Udajli uloZenych v ND DNA, a tedy
i to, zda Je napinena podminka ,nezbytnosti“ citovaného ustanoveni. Jak jiz odvo[ac; organ
uved| vySe, snazsi (a Gstavné konformni) by byl piipad, kdy by zakon stanovoval vyslovné,
kieré osobni Udaje ktewch osob (subjektd Udajli) mohou byt dale uchovavany v ND DNA,
Vzhledem ktomu, Ze zakonodarce tento postup nezvolil, je nutné vylozit platnou pravni
upravu tak, aby tento vyklad respektoval jak Umysl zakonodarce a smysl a cile zakona
€. 273/2008 Sb., tak soucasné aby byl v souladu s principy ochrany soukromi a osobnich
adajlt vyjédfeny’tmi vEl. 10 Listiny zakladnich prav a svobod, resp. vé&l. 8 Umluvy,
a souvisejici judikaturou. Z tohoto hiediska nema odvolaci organ viigi posouzeni v kontrolnim
protakolu namitek.

Vyklad pojmu ,nezbytny" musi byt na zakladé provedeného tesiu proporcionality dle
odvolaciho organu zaloZen na objekiivnich kritériich, kiterd budou dostateéné uréita
a srozumitelna, a proto nasledné prezkoumatelna. Témito kritérii jsou davodnost uchovani,
zavaznost frestného &inu a fakticka pouzitelnost profilu DNA ke stanovenému Uéelu.
Kriterium dilvodnosti spoéiva dle odvolaciho organu ve skuteénosti, Ze do ND DNA budou
zarazeny pouze profily osob odsouzenych za trestny &in. Jak bylo uvedeno jiz wyse, je
zrejme ze ani foto kritérium pohc}e nerespektuje, kdyZ nepfihlizi k institutu Géinné litosti,
a i osoby zprosténé obZaloby povaZuje pro déely ND DNA za pachatele trestného inu. Proto
tvizeni konirolovaného, Zze posuzovanim meritornihe rozhodnuti v trestnim fizeni toto
kritérium zohlediuje, lze akceptovat pouze do té miry, Ze policie skutecné uréité posouzeni
divodnosti provadi, oviem podle parametrl, které jsou dle odvolaciho organu znakem
svévole a nerespektuji zakladni principy pravniho statu (. Ze rozhodnout o viné za trestny
&in miZe pouze soud). Pokud se jedna o prvek zévaZnosti, dle odvolaciho organu se nelze
ztotoznit se zavérem kontrolovaného, Ze zavazny tresiny Cin je automaticky kazdy umyslny
tresiny &in. Takovéto porovnani die odvolaciho orgénu z pravniho fadu nevyplyva, trestni
zakonik rozliduje pfinegjmensim podle zavaznosti trestné &iny na zioginy a pfe(:iny a zvlast
zavazné zlociny (§ 14 trestniho zékoniku) pfi¢éemz u dmysinych trestnych &ind vychazi
z horni hranice trestni sazby pro zarazeni do jednotlivych kritérii. Také &l. 8 Doporudeni
odkazwe pouze na zavazné trestné cuny (poruSeni norem trestniho prava) Dle odvolaciho
organu je fada umyslaych trestnych ¢inl, u nichZ nelze hovofit o zévazném trestném &inu,
jako jsou pomluva, zanedbani povinné vyzivy apod., coz samoziejmeé neznamena, Ze by bylo
umyslem odvolaciho orgadnu z trestnépravniho hlediska marginalizovat takové jednani.
Pokud se jednd o fakfickou vyuZitelnost profilu DNA, odvolaci organ vychazi zdl. 8
Doporuceni, které odkazuje na typové skupiny trestaych é&inl (proti Zivotu, zdravi nebo
bezpeénosti osob) a které lze povazovat za pr"iméfené a rozumné. Pii absenci konkretnejm
pravni upravy je nutné dle odvolaciho orgénu pfi zachovani principu pravni jistoty
a predvidatelnosti pravni normy v daném pfipadé vychazet skuteéné pouze z moznosti
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stejnorodé recidivy, nebot’ jakékoliv jiné kritérium (Y. nestejnoroda recidiva) by fakticky vedlo
k mozZnosti neomezeného a svévolného postupu policie pfi rozhodovani o tom, u jakych osob
budou profily DNA do ND DNA zafazeny; takové kritérium je poté dle odvolaciho organu
objektivné neuchopitelné. Je tedy dle odvolaciho organu tfeba vymezit mezi amysinymi
trestnymi Siny tu skupinu trestnych &inlt, u které lze bez pochyb dovodit, Ze vyuZiti profilu
DNA z ND DNA miiZe pfispét k odhaleni pachatele (nikoliv k jeho usvédeni; za dCelem
ditkazu miZe policie odebirat vzorky DNA kazdému pachateli na zakladé § 114 trestniho
Fadu), pficemz v souladu se zmifovanym Doporucenim povazuje odvolaci organ za mozné
takto postupovat pouze u zavaZnych frestnych &int proti Zivotu, zdravi a bezpelnosti osob
(do okamziku, kdy zakonodarce nestanovi vyslovné jiny okruh trestnych Ginfl). Ve vztahu
k preventivnimu charakteru uchovani profilll DNA v ND DNA odvelaci organ uvadi, Ze sama
tato skuteénost nemlze byt nikdy divodem pro takovy zdsah do soukromi, jaky ND DNA
predstavuje.

Kontrolovany dale namita jistou miru zmate€nosti koniroiniho protokolu, konkréiné spatruje
rozpor mezi tvrzenim na sir. 12 ve tfetim odstavci, kde je uvedeno, Ze se kontrolujici
ztotoZfiuje s odbérem a zpracovanim vzorkll DNA za GCelem usvédéeni pachatele (nebo
vyvracen| jeho viny) a uchovanim vzorku pro pfipad spachani daidihe trestného Cinu
k odhaleni pachatele na zakladé stop zanechanych na misté Cinu, a tvrzenim na sir. 13 ve
&tvrtém odstavei, kde se s timto iz neziotozZiiuje.

Odvolaci organ uvadi, Ze se ze sfrany kontrolovaného jedna o vytrZeni jednotlivych casti
protokolu ze souvislosti. Prvni zmifiované ustanoveni pouze cituje rozsudek ESLP ve véci
Marper, kde je popsan rozdil mezi odbérem vzorku DNA pro vySetfeni konkrétniho trestného
&inu, a uchovanim vzorku v ND DNA. S timto rozélenénim, stejné tak jako s uelem databazi
DNA ze strany ESLP se poié kontrolujici ztotoZfiuje. To ovdem neznamend, ze by timto
soucasné akcepiovala (stejné jako odvolaci organ) jakoukoliv podobu ND DNA, coZ vyplyva
z kontrelovanym zmifiovaného druhého ustanoveni. V daném pfipadé se tedy dle odvolaciho
organt o Zadny rozpor v kontrolnim protokole nejedna.

V posledni ¢asti této namitky proti pravnimu posouzeni kontrolovany odkazuje na vyvoj
vzapadoevropskych statech (Velka Britanie, USA) a na zde provedene analyzy, ze kterych
méa vyplyvat, Ze aZ 40% pachatell) majetkovych trestnych &inll spachalo pozdéji sexuélni
trestny Cin a jejich odhaleni pomohlo pravé zpracovani profilu DNA za ucelem budouci
identifikace. Kontrolovany déle odkazuje na vysledek prizkumu provedeného Narodnim
soudnim institutem USA, z néhoZ vyplyva, Ze nejvéisim nebezpetim spojenym s pachateli
majetkowych trestnych Cindl je potencialni moznost jejich nésledného pachani zavaznych
trestnych &inll, a byla u nich prokdzana nejen vy$$i recidiva, ale také sklon k pachani
nasilnych trestnych €ind.

Odvolaci organ uvadi, Ze kontrolovany Zadné analyzy ani vysledky vyzkumi nedolozil,
a odvolaci organ tedy nemlize posoudit jak pravdivost jeho tvrzeni, tak ani jejich relevantnost
ve vztahu k pfedmeétu kontroly. Obecné ize ale konstatovat, Ze v obou zmifiovanych stétech
je predevsim odebirani vzorki DNA a jejich uchovavani v databazich upraveno zvI&Stnim
zakonem, a neni ponechano na rozkazech policgjniho prezidenta. Soucasné je trestni pravo
pravé ve Velké Britanii a USA (tj. zemich zalozenych na common law) v nekterych aspektech
odlisné nez vCeské republice. Odvolaci organ souéasné konstatu;e Ze vySe uvedené
statistiky a analyzy by méi kontrolovany uplainit predeVSIm viudi zakonodarci, nikoliv viiéi
Utadu. Pfi absenci konkrétni prévni Upravy uchovani prof it DNA vychézi odvolaci orgén
z restriktivniho vwkladu pouZitelnych ustanoveni zakona &. 273/2008 Sb. (jiny s ohledem na
skuteénost, Ze je posuzovan vyznamny zasah stadtu do Ustavniho prava jednotlivce na
soukromi, ani neni moZny) a do piijeti nové a podrobné pravni tpravy neshiedava pravni
oporu pro vyklad odlisny.
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Kontrolovany déle uplatnil namitky proti posouzeni jednotlivych pfipadii. Odvolaci organ
vychazel pfi jejich posouzeni ze shora uvedenych pravnich zavérl a jednotlivé pfipady
posoudil nasledovné,

Kosobém m kontrolovany uvadi, Ze byl veden jako podezfely a nasledné jako
obvinény z trestného Tinu podvodu podle § 250 odst. 1, 3 zdkona ¢. 140/1961 Sb., trestni
zakon. Usneseni o zahdjeni trestniho stihant bylo statnim zastupcem zrudeno (dne 28. tnora
2011) jako neodlvodnéné, Ztéchto dlvodli byly osobni tdaje ke dni 10. dervna 2011
z informaéniho systému zlikvidovany.

Z kontrolniho protokolu a jeho podkladli vyplyva, Ze tresini stthani bylo rotilm m«\

zahajeno dne 28. ledna 2011, kdy si pfevzal usneseni &. Toto

usneseni bylo zrudeno Usnesenim statni zastupkyné Obvodfiho statniho zastupitelst¥i pro

Prahu 6, &. [N M Sl Ag ol o Wil Podle kopie zalozené v kontrolnim spise

bylo toto usneseni doruéeno policejnimu orgénu dne 4. bfezna 2011. Pfesto pfi vyslechu
dne 7. brezna 2011 mu byl odebran biologicky materiél (vzorek DNA).

Vzhledem k tomu, Ze obsah namitky nijak neodlvodiuje vy$e uvedeny postup policie, a ani
z néj nelze dovodit, Ze by zpochybfioval zédvér kontrolniho protokolu, dle kterého zde nebyl
pravni titul pro zpracovani osobnich (idaji souvisejicich s odbérem bukalniho stéru, nebot

nebyl vdob& odbéru vpostaveni obvinéného, nejednd se o namitku profi
kontrolnimu protokolu.

Presto odvolaci organ shrnuje, Ze v dobé odbéru vzorku DNA ji policejni orgén disponoval
informaci o tom, 2e jeho usneseni o zahéjeni trestniho stihanl bylo zruseno. Pesto vzorek
odebral, &imZ jednozna&né porusil zakon & 273/2008 Sb. Za dosti nestandardni povaZuje
odvolaci organ take skutecnost, Ze policii trvalo tfi mésice, neZ profil DNA v ND DNA
vymazala; takové prodleni je dle odvolaciho organu nepfiméfené. Posledni podstatnoy
skuteCnosti je podle odvelaciho organu charakter trestného éinu, pro ktery byi[‘l m\_\
stihdn, kdy odvolaci organ (z dlivodu vy3e uvedenych) neshledava v pfipadé trestného &inu
podvodu Zadny zakonny diivod pro zafazeni profilu DNA do ND DNA.

Kontrolovany se dale vyjadfil k osobé [ SN S ohledem na shodné rysy posoudi
odvolaci orgén tento piipad s osobou[_[ Mam St MV piipadé
(A SR, o (e Mo AW, Dyly tyto osoby soudem zproSigny obzaloby
v plném rozsahu na zakladé § 226 pism. e) trestniho fadu, tedy za vyuZiti institutu Géinné
litosti; u KNI f)bylo trestni stihani zastaveno statnim zastupcem podle § 172 odst. 1
pism. f) trestnihe Fadu, tedy také za vyuZiti institutu G&inné litosti. Ke véem t&mio piipadiim
lze vyjadfeni kontrolovaného ve struénosti shrnout tak, Ze skuteénost, Ze vsichni vyuzili
institut G¢inné litosti (tj. uhradili vzniklou Skodu — dafiovou povinnost), nic neméni na tom, ze
se v ocich policie trestného &inu dopustili. -.

Jak jiz odvolaci organ uvedi vyde, o viné za trestny &in rozhoduje podle &l. 40 Listiny
zakladnich prav a svobod pouze soud. SkuteCnost, Ze policie Umysing nerespektuje
osvobozujici rozsudek soudu (resp. rozhodnuti statniho zastupce) povazuje odvolaci organ
za neakcepiovatelné a jednd se o zjevny diisledek protitistavni absence pravni Upravy
uchovani profill DNA policii, kiery ji umoziuje takto svévolny, a v pravnim staté alarmujici,
vyklad. Odvolaci organ nepovaZuje za potfebné se detailné vyjadiovat k témto pfipadiim,
nebot nezakonnost postupu policie je vice neZ zfejma, a subjektivni pocit policie (zfejmé, e
institut Gcinné litosti mafi jeji praci) nemliZze nahradit rozhodnuti soudu o viné za trestny &in.
Spucasné ize fake konstatovat, Ze ani charakter trestnych Ginli, pro kieré byli Im
m (oba pro neodvedeni dané, pojistného na sociéini zabezpedeni, na zdravotni
pojisteni a piispévku na statni politiku zaméstnanosti podle § 147 odst. 1 trestniho zakona),
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a[“ m M}(pfeéin neodvedeni dané, pojistinéhe na socialni zabezpeceni
a podobné povinné platby podle § 241 odst. 1. trestniho zakoniku) stihani, necdivodiioval
zafazeni jejich profilu do ND DNA. Jedna se o hospodarské trestné Ciny, které nespliuji
podminku zdvazného trestného Cinu proti Zivotu, zdravi nebo bezpelnosti osob ve smyslu
Doporuceni.

U osoby[“ Mbylo v kontrolnim protokolu konstatovano, Ze uchovani jeho profilu
DNA v ND DNA je v soulddu se zakonem, a proto vyjadfeni kontrolovaneého nelze povazovat
za namitku.

KosobéWﬂ II* kontrolovany uvedl, Ze byl odsouzen pro frestny &in podvodu
spachangého formou spolupachatelstvi a Géastenstvi podle § 250 odst. 1, 4 trestniho zékona.
Proto byl odbér biologického materidlu v souladu s ustanovenim § 65 odst. 1 zékona
&. 273/2008 Sb. a jeho Zadost o likvidaci osobnich Udaji byla z téchto divodi zamitnuta.
Ackoliv kontrolovany neuvadi, zda povazuje za legaini také uchovavani profilu DNA, nebot
hovofi pouze o opravnénosti odbéru biologického materialu, z jeho vyjadieni, ze zadost
o likvidaci byla zamitnuta z divodu opravnénosti odbéru, Ize dovodit, Ze se jeho namitka
vziahuje také k legalnosti uchovani profilu DNA.

V kontrolnim protokole posoudila kontrofujici uchovani profilu DNA za nedivodné, nebot
povaha majetkovych trestnych &inll (fedy i podvodu) neodlvodiiuje nezbytnost jeho uchovani
v ND DNA, a {o pravé z divodu nedostateéné faktické pouZitelnosti. V této souvislosti také
kontrolni protokol odkazuje na rozhodnuti Ufadu zn. SPR-0696/11-8 ze dne 10. kvétna 2011,
kterym jiZ jednou Ufad konstatoval nezdkonnost uchovani profilu DNA

Odvolaci orgén se plné ziotoznuje s posouzenim v kontrolnim protokole, kdy je zZjevné, ze
kontrolovany nerespekiuje pfedchozi rozhodnuti o_spravnim delikiu, ve kterém byla
konstatovéna nezakonnost uchovani osobnich Gdajii| N v ND DNA. Pfesto
tyto osobni (idaje nezlikvidoval a dale je zpracovava. Odvolaci organ nema duvod odchylit se
viomto bodé od své pfedchozi rozhodovaci praxe, frestny &in podvodu nespada mezi
trestné &iny proti Zivotu, zdravi nebo bezpeénosti osob ve smyslu Doporuceni a proto pi
absenci zakonné Upravy ND DNA nelze povazovat uchovani profilu DNA za nezbyiné pro
pinéni Gkoll policie.

Dale se kontrolovany vyjadiuje k osobé[mMi}J ke kterému uvadi, ze byl veden jako
obzalovany pro trestny &in Utoku na vefejného Cinitele podle § 155 odst. 1 trestniho zakona.
Véc byla ukondena rozsudkem Okresniho soudu v Pizni, dle kierého byl obZalovany uznan
vinnym. Jeho osobni Gdaje véetné bukdiniho stéru zpracovavéd proto policie pro dcely
budouci identifikace v souladu s § 65 odst. 1 pism. a) zakona €. 273/2008 Sb.

Z kontrolniho protokolu a spisu vyplyva, Ze (kN Mby[ odsouzen pro pokus trestného
ginu ubliZeni na zdravi podle § 221 odst. 1 trestniho zakona. Byl tedy odsouzen za tresiny
&in, u néhoz horni hranice trestni sazby dosahuje dvou let. Jedna se tedy o trestny €in, kiery
nesplfiuje kritérium zavaZnosti a uchovani prefilu DNA tedy neni nezbytné podle § 79 zakona
¢. 27312008 Sh. k plnéni ukolll policie.

Odvolaci organ se i viomto piipadé shoduje s posouzenim uvedeném v kontrolnim
protokole, podie nového trestniho zakontku se jedna o piecin, tedy frestny Cin, ktery nepatfi
mezi zavazné. V daném piipadé (pfi absenci vyslovné zakonné Gpravy pro ND DNA) tedy
nelze hovofit o trestném &inu, ktery splivie kritérium nezbytnosti v souladu sél. 8
Doporuéeni, nebot se nejedné o zavaZny trestny &in proti zdravi.
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Ve vztahu k osobémm}&kontmlovany uvedl, Ze byl rozsudkem Ckresniho soudu
v Miadé Boleslavi uznan vinnym z Trestného &inu mafeni vykonu Ufedniho rozhodnuti podle
§ 171 odst. 1 frestniho zakona. Proto povaZuje kontrolovany uchovani jeho osobnich udajd
vCetné bukaintho stéru pro Gcely budouci identifikace v souladu s § 65 odst. 1 pism. a)
zékona &. 273/2008 Sh.

Kontrolni protokol posoudil toto uchovani jako nedivodné, nebot nespliiuje Kritérium
zavaznosti pro vioZeni profilu DNA do ND DNA.

Odvolaci organ se s timto hodnocenim piné ztotoZfuje, jedna se trestny &in méné zavazny
s horni hranici trestni sazby dva roky (tedy podle nového trestniho zékoniku o piecin),
a nelze tedy v Zadném pfipadé ve smyslu jiZ vySe rozvedenych kritérii hovofit 0 zdvazném
trestném &inu proti Zivoiu, zdravi nebo bezpeénosti osoh.

K osobé (WS MW \kontrolovany uvedl, Ze byl odsouzen pro trestny &n pohlavniho
Zneuzivani podie § 242 odst. 1 trestniho zdkona. Dale byl odsouzen rozsudkem Okresniho
soudu v Miadé Boleslavi pro trestny &in kradeze podle § 247 odst. 1 a 2 frestniho zakona.
Proto povaZuje uchovani jeho profilu DNA v souladu se zakonem.

Z kontrolniho protokolu a spisu vyplyva, ZEW yl odsouzen rozsudkem Okresniho
soudu v Mladé Boleslavi sp. zn ¥ m » P \pro trestny Gin pohlavniho
zneuziti, nebot’ vykonal dobrovolnou souloz s osobou mlad$i 15 let. Kontrolni protakol
neshledal viomto trestném &inu spinéni kritéria zavaZnosti pro uchovani profilu DNA
v ND DNA ve smyslu nezbyinosti podle § 79 zakona &. 273/2008 Sbh. Na zakladé doplnéni
némitek pote bylo odvolacim organem zjisténo, Ze k odsouzeni za trestny &in kradeze doslo
dne 8. prosince 2006, kdy' -Mbyl souzen jako miadistvy, a to za provinéni kradeze
spachané vloupéanim podie § 247 odst. 1 pism. b) trestniho zakona, ve stadiu pokusu.

Pokud se jedna o trestny &in pohlavniho zneuZiti, shoduje se odvolaci organ s posouzenim
kontrolniho protokolu, tedy Ze se nejedna s ohledem na skutkové okolnosti (pachaiel byl ve
véku blizkém obéti, pohlavni styk byl dobrovo]nfr), které i soud vyhodnoti} tak, Ze ulozZil trest
na samé dolni hranici zakonné tresini sazby, o zavazny trestny &in. Ve vztahu k trestnému
¢inu kradezZe, spachanému vioupénim, odvolaci organ uvadi, Ze si je védom toho, Ze
v minulosti Urad ve své rozhodovaci praxi uchovani profili DNA vtakovychio pfipadech
akceptoval, a to v rozhodnuti zn. SPR-0836/08-14 ze dne 30. kvétna 2008. Z této skutecnosti
vychazela také kontrolujici pfi posouzeni pripadul/ MeayiNINg <terv byl predmatem této
kontroly. Odvolaci organ predné uvadi, Zze v pfedchozim fizeni sam otazku oprévnénosti
uchovéni profili DNA u kradeZi spachanych vloupanim nepfezkoumaval, nebot otazka
zékonnosti takoveho uchovani byla feSena iz v prvostupfiovém spravnim rozhodnuti. Ufad
vtomto pfipadé vychazel ze skutetnosti, Ze s ohledem na vysokou miru pravdépodobnosti
stejnarodé recidivy u vioupani a vysokou vyuZitelnost vzorkli DNA z mista trestného &inu pro
odhaleni pachatele, je uchovani divodné, a to pfestoZe se nejedné o zavazny trestny &in
prot{ Zivotu, zdravi nebo bezpeénosti osob. Odvolaci organ k tomuto posouzeni konstatuje,
Ze prvostupfiové rozhodnuti viomto smyslu bylo vydano vroce 2008 a Ufad v mezidobi
ocekaval prijeti fadné zakonné Gpravy, kiera stanovi jednoznaénéa pravidia pro vedeni ND
DNA. Jelikoz k pfijeti takové upravy dosud nedoslo, je odvolaci organ toho presvédéeni, Ze
je treba dale na ND DNA nahlizet restriktivné z hlediska splnéni podminek pro nezbytnost
uchovéani profili DNA ve smyslu § 79 zakona & 273/2008 Sb., tedy, Ze ve véech piipadech
musi byt spinény podminky zavaZnosti trestného &inu, a musi se jednat o trestny &in proti
zivotu, zdravi nebo bezpeénosti osob ve smyslu Doporuéeni, coZ trestny &in kradeze
nespliuje. KosobéM poté odvolaci organ uvadi, Ze trestného &inu kradeZe se
dopustil jako miadistvy, a v téchio pripadech je tfeba pohlizet na moznost odebrani vzork(l
DNA mladistvému pachateli pfisnéji, nez u dospélych pachatelll. Ze viech shora uvedenych
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diivodli neshledal odvolaci organ ani namitku kontrolovaného kosobem MEZa
diivodnou.

Ky m3kontro[ovany uvedl, Ze byl odsouzen pro trestny &n pohlavniho
zneuzivani podle § 242 odst. 1 trestniho zékona. Dale uvedl, ze byl rozsudkem Okresniho
soudu v Sumperku odsouzen pro trestny &in krddeZe podle § 247 odst. 1 a 2 trestniho
zakona. Proto je uchovani jeho osobnich Udajii véetné bukalniho stéru v souladu s § 65
odst. 1 pism. a) zakona ¢&. 273/2008 Sh.

Z kontrolniho protokolu a spisu bylo zjisténo, ie[m Mbyl odsouzen za vyse
uvedeny firestny &in pohlavniho zneuZivani, nebot vykonal dobrovolny pohlavni styk
s osobou, kieré nebylo jesté 15 let. Dle kontrolniho protokolu se vtomto pfipadé nejedna
o spinéni kritéria zavaznposti pro uchovani profili DNA. Z doplnéni namitek kontrolovanym
pote bylo zysten;“ zwlchal Mikula byl rozsudkem Okresniho soudu v Sumperku &j. M

» m mgodsouzen pro frestny &in kradeZe podle § 247 odst. 1
pism. b) trestniho zakona, kterého Se dopustil tim, Ze spoletné SM m:\vmkl

pies plot na zahradu, ze ktere vytrhali tfi fadky brambor (j. cca 3 kg) a dvé cibule, vse
v hodnoté 46 KE.

Odvolaci organ se piné ztotoZfiuje s konirolnim zavérem ve vztahu k{KIWN m
a neshledava namitku divodnou. Jak ve vziahu k trestnému Cinu pohlavniho zpeuzivani, tak
k trestnému ¢inu kradeze odkazuje na argumentaci uvedenou vyse u osoby

Jen ve struénosti lze doplnit, Ze odvolaci organ nepiedpoklada, Ze v o€ich policie je kradez
3 kg brambor a dvou cibuli zavaZnym ftrestnym é&inem, ktery by mél byt divodem pro
zafazeni pachatele do ND DNA, a ani nepfedpoklada, ze by pii vySetfovéni tohoto druhu
tresing &innosti na misté odebirala biologické stopy.

Dale se kontrolovany vyjadFil kw MM Uvedi, Ze policie zpracovava jeho
osobni Udaje (véetné profilu DNA) v souvislosti s tresinym &inem kradeZe podle § 247 odst. 1

a 2 trestniho zékona, kde bylo tresini stihani rozsudkem Okresniho soudu v Ceskych
Budg&jovicich podminéné zastaveno. Déale uved, Ze v jiném trestnim fizen! byl odsouzen pro
trestny &in padélani a pozménovani penéz podle § 233 odst. 1 irestniho zakeniku, a v dal§im
trestnim fizeni pro trestny d&in nedovolend vyroba a jiné nakladani s omamnymi
a psychotropnimi latkami a jedy podle § 283 odst. 1 trestniho zakoniku.

Z kontroiniho protokolu vyplyva, Ze trestného &inu kradeZe se dopustil jako mladistvy, kdy
odcizil své babitce 7.400 K¢ a rodné listy, ziejmé prarodicl. Proto bylo uchovani profilu DNA
shledano nezdkonnym pro rozpor s § 79 zakona &. 273/2008 Sb. Z dopinéni namitek poté
odvolaci organ zjistil, Ze [IMWR. WWNEKI sc skuteéng dopustil trestnych &inli, které uved
kontrolovany dodateéné v namitkach, v pfipadé trestného &inu padélani a pozménovani
penéz se jednalo z hlediska pravni kvalifikace o frestny ¢in podle § 233 odst. 2 trestniho
zékoniku ve stadiu pokusu; u ftrestného &inu nedovolena vyroba a jine nakladéani
s omamnymi a psychotropnimi latkami a jedy bylo jeho jednéani kvalifikovano podle § 283
odst. 1, odst. 2 pism. b) trestniho zakoniku.

Pokud se jedna o posouzeni trestného &inu kradeZe jako dlivodu pro uchovéni profilu DNA
vND DNA, odvolaci organ se plng ziotoZiuje s hodnocenim Kontrolujici v kontrolnim
protokole. Nejedné se_o zavazny frestny &in, navic se jedna o irestny &in majetkového
charakferu, kterého se Mdopusm jako miadistvy, a proto nemiiZe obstat jako
pravni dlvod pro vioZeni profilu DNA do ND DNA. Shodné uvazil odvolaci organ ve vztahu
k trestnému &inu padélani a pozménovani penéz podle § 233 odst. 2 trestniho zakoniku,
kierého se W] dopustil taks jake miadistvy, jedna se o trestny &in hospodaFsky,
byt jiz trestny &in zavazny s trestni sazbou tfi az osm let (v pfipadé miadistveho upravena na
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jeden az ¢tyfi roky). V pfipadé trestného &inu nedovolena vyroba a jiné nakladani
s omamnymi a psychotropnimi latkami a jedy podle § 283 odst. 1, odst. 2 pism. b) trestniho
zakonfku lze hovofit o trestném ¢&inu proti zdravi a bezpecénosti osob. Trestni sazba je
vtomto pripadé v rozmezi dva aZ deset let, a aékoliv byllim m‘&c)dsouzen pouze
k podminénemu frestu odnéti svobody na dva roky se zkusebni dobou &HyF let, 1ze hovoiit
0 zadvaZném frestném &inu. Proto rozhodl odvolaci organ na zékladé novych skuteénosti,
kieré kontrolovany uved! a doloZil aZ v namitkdch, povazovat uchovani profilu DNA,

\_kza diivodné a nezbyiné ve smyslu § 79 zékona &. 283/2008; odvolaci organ proto
teto namitce vyhovél, ale az ve vztahu k trestnimu fizeni pro posledné uvedeny trestny &in.

Odvolaci organ si je védom odli$ného pfistupu u tresiného &inu pohlavniha zneuzifi
a trestneho &inu nedovolené vyroby a jiného naklddani s omamnymi a psychotropnimi
latkami a jedy, nebof oba tyto tresiné &iny Ize podle trestni sazby povaZovat za zavazné
trestné Ciny proti zdravi a bezpeénosti osob. V pfipadé pohlavniho zneuziti je oviem dle
odvolacihe organu tfeba volit individuéini posouzeni, kieré vyplyva ze samotné podstaty
tohoto trestného Einu. Uvedené trestné jednani totiz zahmuje jak dobrovolny pohlavni styk
sosobou ve vEku 14 let (jako v posuzovaném pfipadé), tak i -diouhodobé pohlavni
zneuZivani malych déti s obrovskymi dopady do jejich dal$iho soukromého (zdaleka nejen
sexualniho) Zivota; tomu také odpovida rozpéti tresini sazby jeden rok aZ osm let. Proto je
odvolaci organ ioho pfesvédCeni, Ze viomto vyjimeSném pfipadé si nelze vystadit
s mechanickym posuzovanim trestnich sazeb, ale je tfeba pfhiédnout ke konkrétnim
skutkovym okolnostem kaZdého pfipadu.

Dal&i namitka sméfovala proti posouzeni uchovani profilu DNA u | i .
Kontrolovany uved|, Ze meyl odsouzen pro trestny &in ohroZeni pod viive
navykové latky podle §7274 odst. 1 frestniho zakoniku. Déle doplnil, Ze v jiném trestnim
fizeni byl odsouzen pro trestny &in zanedbani povinné vyZivy podie § 196 odst. 1 trestnihe
zakoniku. Proto zpracovava policie jeho osobni Gdaje véetné bukalniho stéru pro dgely
budouci identifikace v souladu s § 65 odst. 1 pism. a) zdkona ¢&. 273/2008 Sb.

Z kontrolniho protokoiu vyplyva, Ze vzhledem k tomu, Ze na trestny &in ohrozeni pod viivem
navykové l&tky se vztahuje trestni sazba odn8ti svobody a2 jeden rok, nespliiuje tento
trestny €in podminku zdvaznosti pro uchovani profilu DNA.

Odvolaci orgdn se s hodnocenim kontrolujici piné =ztotozAuje, zhlediska zavaznosti
vyjadrené trestni sazbou se nejedna o zévazny trestny &in ve smyslu Doporuéen', a proto
jeho spachani nemiZe byt divodem pro uchovani profilit DNA v ND DNA. Trestny &n
zanedbani povinné vyZivy poté nespliiuje dle odvolaciho organu podminku nezbytnosti ve
smyslu § 79 zakona &. 273/2008 Sb., nejedna se (v odst. 1) o trestny &in proti Zivotu, zdravi
nebo bezpecnosti osob; zdvaznost tohoto trestného &inu vyjadiena trestni sazbou (az dvé
leta) je take nizka. Z téchto divodll odvolaci organ namitce nevyhoval.

Déle se kontrolovany vyjadfil k osobé | (i Mktery byl odsouzen pro trestny &in
mareni vykonu Ufedniho rozhodnuti podle § 171 odst.™ pism. b) trestniho zékona, a trestny
¢in padélani a pozméfiovani vefejné listiny die § 176 odst. 1 trestniho zakona. Vsechny
udaje zpracovava policie dle kontrolovaného v souladu s § 65 odst. 1 pism. a) zakona
€. 273/2008 Sb.

Z kontrolniho protokolu vyplyva, Ze kontrolujici nespatfuje v pfipadé tohoto trestného &inu
splnéni podminky zavaZnosti a dlivodnosti pro vioZeni profilu DNA do ND DNA.
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Odvolaci organ se s timto posouzenim shoduje, jednd se o méné zévaziné tresiné Ciny,
v obou pfipadech s homi hranici tresini sazby dvé [éta, a ani jeden z téchto trestnych Cind
nespliiuje podminku frestného &inu proti Zivotu, zdravi nebo bezpelnosti osob. Proto
odvolaci organ této namitce nevyhovél.

K osobé\'m Mkontrolovany uved|, Ze byl obzalovan pro trestny ¢in podvodu podle
§ 250 odst. 1 trestniho zakona, vé&c byla ukenéena zprodtujicim rozsudkem Okresniho soudu
v Berouné ze dne 27. fijna 2008. Jeho osobni Udaje véeiné otiskil prstll a bukéalniho stéru
policie =zlikvidovala, ale aZ po vice nez tfech letech. Vdaném pfipadé doslo dle
kontrolovaného k pochybeni policgjnihe organu, ktery mél ihned po obdrZeni zprosfujiciho
meritorniho rozhodnuti informovat spravce informaéniho systému a po pfislusné lustraci
navrhnout likvidaci jeho osobnich tdajl.

Kontrolnf protokol k osobém mmnstatuje, Ze v jeho pfipadé nemélo vibec dojit
k vioZzeni profilu DNA do ND DNA, nebot trestny &in, pro ktery byl stihan (podvod podle § 250
odst. 1 trestniho zdkona) nespliiuje podminku nezbytnosti ve smyslu § 79 zakona
&, 273/2008 Shb.

\V daném piipadé se odvolaci organ ztotoZiiuje s hodnocenim kontrolniho protokolu, tedy, ze
‘predeviim nems! byt profil DNA{MSINW Wi\ co ND DNA vibec vioZen, nebot pro to
neexistoval zakonny divod. Skutenost, Ze policii trvalo déle neZ tii roky, nez po
zpro&fujicim rozsudku udaje v ND DNA Zzlikvidovala, je samoziejmé dle odvolaciho organu
také naprosto zjevnym pochybenim kontrolovaného, resp. policie. Je na policii, aby pfijala
vnitini organizaéni postupy, kieré zajisti, aby tdaje byly likvidovany v ND DNA v f&du tydni,
a nikoliv mésicl nebo dokonce let.

K osobgé C mOntrolovany uvadi, Ze byl odsouzen pro trestny &in ohrozeni pod
vlivem navykové [atky a proto je uchovani jeho profilu DNA v souladu se zakonem. '

Z kontrolniho protokolu vyplyva, Ze nejsou spinény podminky jak zavaznosti, tak dlvodnosti
a faktické pouzZitelnosti pro uchovani tidajll v ND DNA.

Odvolaci organ se s hodnocenim konfrolujici ztotozfiuje, nejedna se o zavaZny trestny ¢in,
a jak jiz bylo uvedeno u% jeho spachani dle odvolactho organu neodlvodiuje
vloZeni profilu DNA do ND DNA. Proto odvolaci orgén této namitce nevyhovél.

Posledni vyjadfeni, kieré nelze ovéem povaZovat za namitku, se tykd osoby

ktery podle kontrolniho protokolu jako svédek poskytl dobrovolné srovnévach material, aby
mohl byt vylouden jako pachatel. Pfesto byly jeho (daje vlozeny do ND DNA, Kontrolovany
uznava, ze jeho profil DNA byl do ND DNA vioZen chybné a z fohoto diivodu byla pfijata
opatfeni administrativniho charakteru, aby ktomuto chybnému postupu nedochazelo.
K likvidaci tdajli doslo ihned po zjisténi nezadouciho stavu.

Odvolaci organ na zakladé vy$e uvedenych zjidténi o nékterych poznatcich tykajicich se
fungovani ND DNA dale konstatuje, Ze ackoliv je zde ziejmy rozpor mezi Uradem a policii
o vykiadu pravniho zékladu ND DNA, vyskytuji se zjevné i dalsi znepokojujici skutecnosti,
kiteré s touto otdzkou pfimo nesouvisi. Dle odvolaciho orgénu nelze akceptovat, aby se
v nahodném vzorku 20 osob vyskyil jeden pfipad (4. 5 %), kdy je i po pravomocném
zpro$téni obZaloby (resp. zastaveni frestniho stihanf) uchovavan vzorek po dobu nékolika
mésicli & dokonce letw . a na zakladé stiZnosti Ufad provéfoval dalsi

W' a déle jeden piipad svédka [ o, kiery do ND DNA nemél byt vibec zafazen.
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Dalsi namitka kontrolovaného sméfovala proti kontrolnimu zavéru, kdy opét namiia
vymezeni kontrolovaného subjektu. Uvadi, Ze Ministerstvo vnitra neni spravcem ND DNA,
timto spravcem je policie. JelikoZ kontrola byla vedena proti nespravnému subjektuy, jsou dle
kontrolovaného kontrola a zavéry z ni neplatné. Pokud by poté nebyly zohlednény tyto
namitky, navrhuje, aby byl zavér kontrolniho protokolu zménén takio: ,Policie, resp.
Ministerstvo vnitra poruSilo ustanoveni § 9 zakona o ochrang osobnich Gdajli, kdy3
iﬁracovéva[o sobni tdaje pro Ucely identifikace na zakladé DN

“ i Manii by to bylo nezbytné pro pinéni kol policie.”

Pokud se jedna o otézku vymezeni kontrolovaného subjekiu, resp. pfedmétu kontroly,
odkazuje odvolaci orgdn na vypofadani prvni a druhé namitky, kde se touto otazkou
podrobné zabyval. K névrhu na zménu kontrolniho zévéru poté odvolaci organ uvadi, Ze
z posouzeni jednollivych piipadii_vyplyvd, Ze povaZuje kontrolni zévér za spravny,
s vyjimkou osoby kde az na zakladé namitek kontrolovaného a jim
doloZenych podkladil byla shledana opravnénost uchovani profilu DNA. V tomto smyslu tedy
odvolaci organ upravil kontrolni zavér.

Posledni namitka kontrolovaného sméfuje proti uloZenému opatieni k ndpravé. Kontrolovany
uvadi, ze v navaznosti na pfijeti namitek a zménu zavéru je nutno upravit znéni napravnych
opatfeni takto: ,Policii, resp. Ministerstvu vnitra se uklada napravné opatieni zlikvidovat
zpracovavane osobni Udaje pro acely identifikace na zakladé DNA ,

w m Nl mﬂ‘s:e lhGté 15 dnd od nabyti pravni moci kontrolniho
protokoiu.” Uvedenému znéni népravného opatieni je nutno upravit poudeni o zaslani zpravy
o prijatych opatfeni, kdy kontrolovany navrhuje thittu 30 dnd.

Zuvedengho lze tedy nepfimo dovodit, Ze kontrolovany sou¢asné navrhuje zrusit druhé
opatieni k napravé,

Na zavér kontrolovany vnamitce proti uloZené likvidaci podle § 40 odst. 2 zékona
¢. 101/2000 Sb. uved|, Ze za zcela nepfipustnou hodnoti snahu inspektorky omezovat
policejni organ (v situaci, kterd ovliviiuje i daldi organy &inné v trestnim fizeni: statniho
zastupce a soudce — nezavislost moci soudni) u jakych trestnych &inli odebirat biologické
vzorky (dikazy) pro pfipadné pozdgjsi zkoumani (srovnani), pro pozddjsi ,budouci
identifikace”. Uvedené rozhodnuti se pak opira o vyklad inspektorky, kiery sama provadi
(argumentace nezavaznymi dokumenty, i kdyZ byly aprobovany Evropskou unii, dle nazoru
kontrolovaného nemtiize obstat profi sile Ustavy a zadkondl Ceské republiky). Jako daldi
argument konfrolovany uvadi, Ze spinéni napravného opatfeni by vedlo k poruseni
piiméfenosti a k naruSeni principu proporcionality mezi pravem na ochranu soukromi
a pravem na bezpecnost, jak jsou vymezena v Listiné zakladnich prav a svobod, kdy by
vyrazné pievysilo pravo na ochranu soukromi, a to na tkor prava na bezpe&nost majoritni
vétsiny spoleCnosti. Jako posledni argument ve prospéch namitky kontrolovany uvadi, e
provedeni pozadovaného blokovani profilti prakticky neni mozne. ND DNA nedokaZe rozlisit
pravni tituly, na zékladé kterych byly jednotlivé profily vioZeny. Resenim by jistd mohlo byt
zablokovani celé ND DNA, takové fedeni by ovdem piimo ohrozilo plnéni Gkolli policie,
zejména na useku trestniho fizeni. Kontrolovany se domniva, Ze by fo bylo v pfimém rozporu
se zakony, zejména trestnim fadem a zakonem o policii, a tim i celospoledenskymi zajmy.
V §irsim kontextu a z pravni teorie vyplyva, Ze je-fi uloZena nesplnitelna povinnost, neni tento
kjejimu plnéni povinen. Policie se tedy neciti povinna rozhodnuti inspektorky respektovat,
protoze jej povazuje za rozhodnuti konfra-legem a prakticky nesplnitelné.

Odvaolaci organ posoudil namitku proti ulozenému opatfeni k napravé a v souladu s § 40

odst. 2 zakona €. 101/2000 Sb. rozhodl, jak je uvedeno ve vyroku. Ve vztahu k prvnimu
opatfeni k napravé spocivajicim v uloZeni likvidace zpracovévanych osobnich Gdajii pro
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ke , & likvidaci ;eho osobnich (dajit z népravného opatfeni vypustil. Ve
vztahu Kk opatreni k naprave ¢. Il. spocivajicim v likvidaci osobnich Gdajl zpracovavanych pro
(3ely identifikace na zakladé DNA osob v rozporu s kritérii diivodnosti, zavaZnosti trestného
ginu a faktické pouzitelnosti, jak jsou uvedeny v kontrolnim protokole, a to ve |hiité 6 mésicu
od nabyti pravni moci protokolu, neshledal odvolaci organ divod pro vyhovéni namitce.

nabyt: Eravm moci konfrolniho protokolu vyhovél odvolaci organ pouze namitce ve vztahu

Odvolaci organ pfitom vychazel z diivodil, které jsou podrobné popsany ve vztahu k namitce
tykajici se jak pravniho posouzeni {fj. némitka &. 4), tak u posouzeni jednotlivych pfipadd
{namitka €. 5). Odvolaci organ pro Uplnost shmuje tyto argumenty tak, Ze ND DNA jako
evidence osobnich Udajll zpracovavanych policii musi splfiovat ve vztahu k citlivym Gdajiim
podminky stanovené § 79 odst. 1 zdkona &. 273/2008 Sb. Zpracovani citlivych (daji proto
musi byt nezbytné pro pinéni Ukolll policie. Za situace, kdy zakonodarce blize nestanovil
pfipady, kieré jsou v uvedeném smyslu nezbyiné, a kdy § 65 zakona &. 273/2008 Sbh.
upravuje pouze otazku ziskévani osobnich Udaji pro Ucely budoucl identifikace, ale ne jiz
jejich dalsi zpracovani a tedy i uchovani v ND DNA, je nuiné vychazet z ¢l. 8 Doporuceni,
které stanovuje, ¥e uchovavany by mély byt pouze profily DNA u pachatelll zavaznych
irestnych &int proti Zivotu, zdravi nebo bezpecnosti osob. V této souvislosti odvolaci organ
opétovné vyjadiuje svoji pochybnost o Ustavnosti zakona €. 273/2008 Sh. a (stavnosti ND
DNA, a to ve svétle rozsudku ESLP ve véci Marper a nélezu Ustavniho soudu Pl. US 24/10.
Vzh!edem k tomu, Ze Ufad neni legitimovan k podani Gstavni stiZnosti, a sou€asné jako
spravni organ také nemiiZe odmitnout aplikovat zakon z diivodu jeho mozné protiistavnosti
(na rozdil od soudu), je nutné soucasnou platnou Upravu vyklédat zplsobem vyse
uvedenym, nebot pouze ten bude respektovat pravo na ochranu soukromi (€. 10 Listiny
zékladnich prav a svobod) a bude také v souladu s povinnosti policie postupovat na zakladé
a vmezich zéakona (cl. 2 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod). Témto kritériim take
odpovida opatieni k napravé &. Il., ve kterém je uloZeno ziikvidovat ty profily DNA, kieré
neobstOJ[ z hlediska &l. 8 Doporucem tj. kieré se tykaji osob, které nebyly odsouzeny pro
zévazny trestny &in proti Zivotu, zdravi nebo bezpeénosti osob.

Pokud tedy kontrolovany uvadi, Zze se Jedna o nepfipustné omezeni &innosti policejnich
organl, jedna se o omezeni, ke kterérnu je Ufad na zékladé § 29 odst. 1 pism. a) a § 40
odst. 1 zékona & 101/2000 Sb. opravnén, resp. dokonce povinen. Soucasné se nemize
jednat o omezeni innosti statnich zastupcll, natoZz o zasah do nezavislosti soudni moci,
nebof z Zadného pravniho predpisu nevyplyva povinnost policie vést ND DNA, a tedy ji také
pfi piné&ni svych akoll wyuZivat, o zésah do nezdvislosti soudu se nemlZe jednat uz
z povahy véci, nebot soud posuzuje nezavisle dilkazy, které jsou mu v souladu se zakonem
pred!ozeny Ve vztahu k pravu na bezpeénost odvolaci organ uvadi, Ze Listina zakladnich
prav a svobod a ani Ustava Zadné takové konkrétni pravo neznaji (ve smyslu prava, kieré by
bylo garantovano obéanim), z tohoto diivodu nemiiZze dojit ani k Z&dnému zasahu do fohoto
prava (byva pouze dovozovdna povinnost statu chranit Zivot a zdravi tam, kde ktomu
disponuje zakonnymi prostfedky, napf. zabranit sebevrazdé ve vazbé, ve vykonu trestu nebo
v léGebné). Odvolaci orgdn opét musi konstatovat, Ze Zadny zakon policii neuklada zfidit
a vést ND DNA, pokud by tato neexistovala, resp. nebyla naplnéna, nejednalo by se ani
o porudeni zakona. Je predevéim na rozhodnuti zakonodarce (a nikoliv policie), zda ND DNA
zfidi a vjaké podobé. Proto také nemilZze obstat argumentace kontrolovaného, Ze by
blokovénim Gdaji v ND DNA byly ohroZeny Gkoly policie. Tvrzeni kontrolovaného, Ze nelze
blokovat pouze nékteré tidaje, a proto by musel blokovat véechny, je dle odvolaciho organu
Géelové a irelevantni. Je na kontrolovaném, jakym zplisobem tuto povinnost spini, ale
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objekiivné mu v jejim spinéni nic nebrani, i kdyby to znamenalo posoudit kaZdy zaznam
vND DNA zhlediska jeho zékonnosti dle tohoto rozhodnuti a uloZeného napravného
opatfeni. Ostaing, vzhledem ke zjist€né chybovosti na vzorku pouhych 20 osob odvolac
organ darazné doporucuje policii takovou Uplnou provérku provést. Odvolaci organ tedy
k otazce blokace shrnuje, Ze jejimu spin&ni nic nebrani (navic se jedna o povinnost
vyplyvajici pfimo z § 40 odst. 2 zakona &. 101/2000 Sb.), a v pfipadé jejiho nespingni se
kontrolovany vystavuje mimo jiné riziku opakovanych pofadkovych pokut podle § 39 zakona
€. 101/2000 Sbh. Ke zméné Ihity pro podani zpravy o napravnych opatienich neshledal
odvoiaci organ divod, nebof k prvnimu napravnému opatfeni jiz byla stanovena kontrolujici
Ihtta 30 dnd, a v pfipadé druhého opatieni nevidi odvolaci orgén divod pro jeji zkraceni ze
sedmi mésicl na 30 dni.

Na zakladé vySe uvedenych skuteénosti rozhodl odvolaci orgéan tak, jak je uvedeno ve
vyroku tohoto rozhodnuti.

Poueni: Proti vyroku |. — VI. tohoto rozhodnuti neni dle § 18 odst. 3 zakona
. 552/1991 Sb. opravny prostfedek piipusiny. ‘

Profi vyroku VI, tohoto rozhodnuti Ize podat Zalobu podle pfedpislt o spravnim
soudnictvi (§ 40 odst. 2 zékona ¢&. 101/2000 Sb.)

RNDr. Igor Némec

/ ' pfedseda

Praha 7. listopadu 2012
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Vée: Rozhodnuti o namltkach proti KP a proti opatre.nl
Zmocnéni: 0/0 § odstavec pismeno
Nage CI: INSP1-4652/11-70/POS

Nase sp.zn.: INSP1-4632/11 PID: UOOUX004WQX0
Vage CJ:

Vase sp.zn.:
K rukim:
Do vl rukou: Zalkdzat dorugeni fikel (]
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7 Datum & ¢as:
Dodejka: |08.11.2012 15.34.41
Dorudenka: [08.11.2012 15.54.25

Cas: 08.11.2012 15:34:40 Papis: EVO0; Datova zpriva byla poddna.

. s ... BVS5: Datova zpriva byla dodéna do datové schiranky pFijemce. Je-li piijemcem datové zprivy orgin vefeiné moci
Cas: 08.11.2012 15:34:41 Popis: vystupujici v postaveni orginu vefejné moci, byla datova zpriva Himto okamZikem dorusena.

EV12: Prikl4sila se povéiena osoba s pravem piistupn ke zpravE ve sinysln §8, odst. 6 zdkona &,300/2008 Sb, v platném
Cas; 08.11.2012 15:54:25 Popis: znéni. Datovd zpriva je nyni donutena. Pifpadné diivEjsi datum doruteni fiked nebo dorugeni dodénim do schrinky organu
vefejné meci neni dotdeno.




