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Zalohee: Ceska republika — Ministersivo vnitra
se sidiem Nad Stolou 936/3,170 34 Praha 7
1C: 00007064

Zalovany: Utad pro ochranu osobnich tdajd

se sidlem Pplk. Sochora 27, 170 00 Praha 7

BVOJIMO

K vyzvé Va$eho soudu podava Ufad pro ochranu osobnich Gdajl (dale jen ,Ufad" nebo
,Zalovany”) ve stancvené lhiité jednoho mésice (vyzva s Zalobou byla Ufadu dorudena dne
18. ledna 2013) nasledujici vyjadfeni zalovaného k obsahu Zaloby, resp. k jejim podstatnym
bodlm. S

Soudasné Zalovany soudu predkiada Upiny spisovy materidgl ve véci, tj. konfrolni spis
¢, INSP1-4852/11.

Zalovany neuplatiuje namitku podjatosti a souhlasi s projednénim véci bez jednani.
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' Zalobou napadené rozhodnuti predsedy Ufadg ze dne 7. listopadu 2012 zn. INSP1-4652/11-
70 bylo vydano vramci kontroly vedené Ufadem s Zalobcem na zakladé dorugeneho
podnétu.

Kontrolou u Zalobce provedenou .v obdobi,ed. 7. Cervha, 2011 do 20. gervna 2012
inspektorkou Utadu RNDr. Kamiloii'.Bendovou,. .CSc.;. kterd byla ukongena kontrolnim
profokolem &j. INSP1-4652/11-61/BYT ze dne 4. ervence 2012 (déle jen ,Protokol®), bylo
zjisténo, Ze konirolovany, resp. policie, porusil ustanoveni § 9 zakona ¢. 101/2000 Sb., kdyz
bez pravniho titulu zpracovéval v Narodni kriminalistické databazi DNA (dale jen ,ND DNA")

osobni (daje pro Ggely identifikace na zékladé DNA u osow [ ]

W mMmm

Souc¢asné bylo Zalobci ulozeno napravné opatfeni
spodivajici v likvidaci osobnich Gdajii véech vyée uvedenych osob, a to do 15 dnii od nabyti
pravni moci Protokolu a dale povinnost zlikvidovat osobni Gdaje zpracovavané pro Ucely
identifikace na zakladé DNA osob v rozporu s kritérii davodnosti zavaznosti trestného Cinu
a faktické pouziteinosti, jak jsou uvedeny v Protokolu, a to ve hiité 6 mésicl od nabyti pravn
moci Protokolu. Dale bylo Zalobci v souladu s § 40 odst. 3 zékona &. 101/2000 Sb. uloZeno
podat ve [hiité 30 dnd, resp. 7 m&sicll pisemnou zpravu o piijatych opatfenich.

Namitky Zalobce proti Protokolu byly vypofadany napadenym rozhodnutim predsedy Utadu
zn. INSP1-4652/11-70 ze dne 7. listopadu 2012, které nabylo pravni moci dne 8. listopadu
2012.

V podané Zalobé uvadi Zalobce stejné argumenty, které jiz uved! v fizeni o namitkach profi
kontrolnimu protokolu a se kierymi se Zalovany v napadeném rozhodnuti v piném rozsahu
vypofadal.

Zalobece sam v tvodu badu Il. Zaloby pfiznava, Ze porusil povinnost stanovenou v § 9 zakona
5 101/2000 Sb. tim, e zpracovaval osobni tdaje[ VNN m Koy om0 by

pro Ugely identifikace na zakiadé DNA, aniZ by pro takove zpracovani byl dan pravni
titul. Proto proved| likvidaci osobnich tdajd téchto osob.

Zalobce v3ak nesouhlasi s rozhodnutim Zalovaného, podle kiterého porusil ustanoven{ § 9
zakona & 101/2000 Sb. tim, Ze zpracovaval osobni Gdaje jmenovitg uréenych osob, a fo

Em m m ! WG IR ey 00N VN Oy
wi i pro Gdely identifikace na zakladé DNA, nebot foto zpracovani
bylo provaddno vrozporu s kritérii divodnosti zavaznosti ftrestného &inu a fakticke

pouzitelnosti.

Nesouhlasi rovnés s rozhodnutim Zalovaného, podle kterého musi provést likvidaci profill

DNA jmenovitd uréenych osob, a to[Juiiie W etk M

LT » W R nebot toto zpracovani je provadéno v rozporu
s kritérii dlivodnosti, zavaznosti trestného &inu a faktické pouZiteinosti.
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" Dale zalobce nesouhlasi s tim, 2e musi provést likvidaci vech profill DNA, které jsou dle
Zalovaného zpracovavany v ND DNA v rozporu s kritérii divodnosti, zavaznosti trestného
¢inu a faktické pouzitelnosti, jak jsou uvedeny v Protokolu.

Zalobee v Zalobé dale uvadi, Ze podle § 79 zakona &. 273/2008 Sb. miZe Policie Ceské
republiky zpracovavat osobni Udaje véetné citlivych (dajl bez souhlasu osoby, pokud je to
nezbytné pro plnéni jejich Ukoll. Dale uvadi, Ze podle § 65 zakona &. 273/2008 Sh. mlzZe
odebirat biologické vzorky pro Géely budouci identifikace, pfi¢emz ziskané osobni Udaje
zlikviduje, jakmile jejich zpracovani neni nezbytné pro v tomto ustanoveni stanovene Udely.
Zpracovanim profill DNA pro Uéely odhalovant trestnych &inll a zjiét’ovéni jejich pachatell je
die Zzalobce naplnéna vyjimka stanovena v § 9 pism. i) zakona &. 101/2000 Sh. a je dan
i pravni titul pro zpracovani téchto osobnich Udaji.

Zalobce dale nesouhlasi s tvrzenim Zalovaného, Ze ustanoveni § 79, stejné tak jako § 65
zakona & 273/2008 Sb., nejsou dostateCné urcita v tom smysiu, aby umoZnila kazdému
piedvidat, zda, kdy a jaké Udaje se Policie Ceské republiky rozhodne zpracovavat. Podle
nazoru Zalobce jsou pouzité pojmy ,nezbyinost” a ,budouci identifikace” pojmy uritymi
a snadno vyuZiteinymi a vyloZitelnymi, pokud bude pfi jejich vykladu vychazeno ze zékona
& 273/2008 Sb., a zohledneny tikoly Policie Ceské republiky, pokud bude vychazeno ze
sysiematiky a ucelu zakona &. 273/2008 Sb.

Zalovany konstatuje, Ze se kdanému problému le vyjadnl na strané 4 odivodnéni
napadeného rozhodnuti. Zalovany nezpochybfiuje pravo Zalobce zpracovavat citlivé Udaje
bez souhlasu subjektu Udajl, tedy v souladu s § 9 pism. {) zakona &. 101/2000 Sb., na
zakladé ustancveni § 79 odst. 1 zakona ¢. 273/2008 Sb. Na uvedené sfrance napadeného
rozhodnuti viak zalovany podava vyklad pojmu nezbytnost® pro Géely zpracovani osobnich
Udaji v ND DNA, na jehoZ zakladé dospéla kontrolujici k zavéru, Ze s vyjimkou [ i

neni zpracovani osobnich Udaju jmenovité uréenych osob v souladu se
zakonem &.101/2000 Sb., ani se zakonem &. 273/2008 Sb.

Zalovany déle shodné jako v napadeném rozhodnuti uvadi, ze Zalobcem uvedeny zakon
¢. 273/2008 Sb. nikde pfimo nehovoii o ND DNA, neupravuje konkrétné pravé tuto databazi
ani neupravuje otazku uchovani profilu DNA. Je profo dle Zalovaného nezbytné na uvedenou
databdzi nahliZet jako na kaZdou jinou evidenci policie. Pfi hodnoceni prévni Opravy
zalovany odkazuje na rozsudek ESLP ve veci Marper, dle kierého zékonné zmocnéni statu
upravujici zasah do soukromi (zde vpodobé& ND DNA) musi byt v souladu sprincipy
pravniho statu dostateéné dostupné a predwdatelne tedy vyjadiené s velkou mirou
presnosti. Zalovany souéasné viéto véci vychazi z pravniho nézoru Ustavniho soudu
v nalezu Pl. US 24/10 ze dne 22. bfezna 2011 (€. 94/2011 Sb.). Podle Zalovaného, pokud
neni ve zvlastnim zakoné, zde vzakoné & 273/2008 S8h., stanoveha pfimo CGprava
uchovavani osobnich Gdajit v ND DNA, podiéha uchovavani osobnich Gdaju apravé dle
obecného zakona, tj. zakona &. 101/2000 Sb. V daném pfipadé v8ak Zalobcem piijaty postup
v souladu se zakonem €. 101/2000 Sb. neni.

Zalovany v této souvislosti dale uvadi, Ze Zalobce jiz neodkazuje na svoje vnitini pfedpisy
jako pravni zaklad ND DNA, jak tomu bylo v prabéhu kontroly. Dlvodem je zjevné to, Ze tyto
vnitini pfedpisy Zalobce jsou z pravniho hlediska irelevantni, k Cemuz dospél take Méstsky
soud v Praze vrozsudku &j. 31 C 70/2012-116. Stejné tak je nepfijatelné, aby predpisy
upravujici ND DNA nebyly vefejné dostupne a obéan se musel domahat jejich obsahu
prostfednictvim spravni Zaloby (viz rozsudek Méstského soudu v Praze ¢&j. 10 A 251/2011-
36).

Zalovany se tedy domniva, e zpracovani oscbnich (dajii v ND DNA nenf vdané chvili
podloZeno Ustavné souladnou pravni Upravou. Pokud Zalobce odkazuje pfedevsim na § 65
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zakona &. 273/2008 Sb., Zalovany uvadi, Ze toto ustanoveni, resp. v posuzovang véci
konkrétn& § 65 odst. 1 ve slovech ,odebirat biologické vzorky umoziujici ziskani informaci
o genetickém vybaveni’, je vrozporu s Ustavnim pofadkem Ceské republlky, konkrétné
s €. 7 odst, 1 a ¢&l. 10 Listiny zakladnich prav a svobod. Zalovany uvadi, Ze se v napadeném
rozhodnuti pokusil 6 Gstavné konformni vyklad tohoto ustanoveni, pokud by ovéem soud mél
jiny nézor a rozhodl se toto ustanoveni na posuzovanou véc aplikovat v rozsahu, ktery uvadi
Zalobce (tedy jako opravnéni uchovavat v ND DNA profily DNA u v8ech osob odsouzenych
za Urnysiny trestny &in), Zalovany je toho nazoru, Ze by véc méla byt nejprve pfedioZena
Ustavnimu soudu podle &l. 85 odst. 2 Ustavy s navrhem na zrudeni vy$e uvedené casti § 65
odst. 1 zékona &. 273/2008 Sh.

Dikaz: rozsudek Méstského soudu v Praze &j. 31 C 70/2012-116 a rozsudek Méstského
soudu v Praze &. 10 A 251/2011-36 (necht si vyzadéa soud)

HI.

Zalobce podava svilj vyklad pravniho pojmu ,nezbytnost', kiery Zalovany oznalil za
~heurcity”, a ohrazuje se proti jakymkoliv Gvaham, ze kterych by mohlo vyplyvat, Ze Policie
Ceské repubhky nedodrzuje limity Listiny zakladnich prav a svobod. Zalobce také
zdUraziuje, Ze posuzovani, v pripade jakych trestnych &inllje vyuZiti profilu DNA mozné, leZi
zcela jednoznadéné mimo pasobnost Utadu a je nutno jej zasadn& odmitnout.

Zalobee dale uznava, Ze zcela ziejmé a logicky uchovavani profili DNA osob, kierym nebyla
vina prokdzéna, nemiZe byt povaZovano za nezbyiné. Podie Zalobce je vSak nezbyiné
zminit a zohlednit procesni pfedpisy, které v nékterych pfipadech neumoZiiuji vinu vyslovit,
prestoZe je dilkazy prokézana a nezbytnost daldiho zpracovani profilu DNA je zcela zfejma.
Jako pfiklad uvadi Zalobce zastaveni trestniho stthani pro nepfi¢etnost. Nezbytnost
zpracovani profilu DNA nelze dle Zalobce vazat pouze formainé na urity typ rozhodnuti, ale
je nutno zohlediiovat jeho ohsah. Zde odkazuje Zalobce na ustanoveni § 82 zakona
&. 273/2008 Sb., které dle jeho vykladu pfedpoklada zohledfiovani (posuzovani) rozhodnuti
organ( &innych v trestnim fizeni.

K tomuto bodu Zaloby uvadi Zalovany, Ze neshledava divod pro zménu svého vyjadieni
v hapadeném rozhodnuti, zejména trva na skuteénosti, Ze i pro ND DNA plati Ustavni princip
vyjadfeny v &l. 2 odst. 2 Listiny zékladnich prav a svobod, tj. Ze stétni moc lze uplatiiovat jen
na zakladé zakona a v mezich stanovenych zékonem. Zalovany nadéle odmitd odkaz na
§ 79 zakona &, 273/2008 Sb. jako na stanoveni Géelu ND DNA, nebof toto ustanoveni hovofi
pouze o pinéni dkoll policie vymezenych v § 2 uvedeného zékona znaéné obecné a Siroce,
zahmule logicky veskerou ginnost policie. RovnéZ tak je obecneé i ustanoveni § 65 zékona

¢. 2732008 Sb., jak jiz Zalovany uvadi vySe. Ponechani stanoveni rozsahu a dalSich
podminek zpracovani osobnich Udajil v ND DNA na takto obecnych ustanovenich je tak dle
Zalovaného v rozporu se zékonem &. 1011/2000 Sb. i s Listinou prav a svobod.

Zalovany dale uvadi, Zze v daném piipadé se ze strany Zalovaného nejednalo o posuzovani
trestnych &indl, ale o vyjadieni ke konkrétnim pfipadim zpracovani osobnich UGdajl
konkrétnich osob, tedy k zaleZitostem, které dle zékona &. 101/2000 8b. zcela nepochybné
nalezi do jeho kompetence.

Zalovany dale konstatuje, Ze uchovavani profili DNA v ND DNA neni upraveno Zadnym
zvl4a3tnim zakonem, ktery by umozhoval zpracovavat citlivé osobni Udaje jinak, nez stanovi
obecna ustanoveni, ktera upravuji zpracovani osobnich udajl policii. Zalovany tak trva na
svém vyjadfeni, Ze posuzovani nezbytnosti policii u osob, které nebyly uznany vinnymi ze
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spachani trestného Cinu, nelze na zakladé absence pfesné pravni Upravy akceptovat
Ustanoveni § 82 zakona € 273/2008 Sb. poté dopada na ty situace, kdy je samotné
uchovani vsouladu se zakonem; teprve tehdy Ize posuzovat dal§i potfebu uchovani
osobnich Gdaji. To ov8em neni pfipad, na kiery odkazuje Zalobce. Pokud tedy zakon
vyslovné nestanovi, ze i v pfipadé zprosténi obZaloby, resp. napf. vpnpade zastaveni
trestniho stihéni z divodu nepficetnosti, Ize déle uchovavat profily DNA, je takovy postup
nezakonny, ackoliv Je pro Policii Ceské republiky nezbytnost daléiho uchovanz dle jejtho
vyjadfeni zcela zigjma. Je to pouze zékonodérce, kdo stanovuje, jaké kategorie osobnich
adajl, kterych osob a za splnem jakych podminek miZe Zalobce zpracovavat, a nikoliv
Policie Ceské republiky sama o své vl

V.

V daldim bodé Zaloby zalobce uvadi, ze se neztotoZiiuje s vykIadem zalovaného tykajicim se
Doporucen: Vyboru ministra élenskych statt Rady Evropy €. R (92) 1. Upozornuje na &lanky
¢. 2, 5 a 8 uvedeného Doporuceni s tim, Ze postup Policie Ceské republlky pii zpracovavani
profilu DNA pachateld amysinych trestnych &inll je zcela po pravu a neni v rozporu s obecné
uznavanymi evropskymi normami. Zpracovani profili DNA je dle Zalobee rozhadujici pro
pInéni povinnosti policie danych zakonem a spoéivajicich v zajisténi ochrany Zivota, zdravi
a bezpecnosti jednotlivel i celé spoleénosti pfed pachateli véech trestnych &ind.

Zalovany se k tvrzenim Zalobce, které se tykaji uvedenych &lank Doporugeni, zcela jasné
vyjadiil jiz v napadeném rozhodnuti, kdyz argumenty zalobce neuznal, Z&lankl 2 a 5
Doporugeni nelze dovozovat nic jiného, nez co ;e specifikovano v ¢lanku 8 Doporuéeni.
Zalobce dale opétovné upozorfiuje na skuteénost, Ze Doporuceni vedle stanoveni podminek
pre uchovani profilu DNA na zavazné trestné &iny stanovuje také typové, o jaké konkrétni
trestné Ciny se jedna. Ackoliv uvedené ustanoveni Doporucéeni vyslovné neodkazuje na
trestné Ciny, nepochybuje Zalovany, Zze dle ¢eského pravniho fadu se jednd pouze o trestné
giny (vzasadé jen zloginy), které Ize povaZovat za zavaZné poruseni norem prava proti
Zivotu, zdravi nebo bezpeénosti osaob.

V.

Zalobce dale uvadi, ze Policie Ceské republiky pii odebirani bukainiho stéru a ieho daldim
zpracovani podle svého nazoru zohlediiuje povahu trestného &inu, nebot v ND DNA
zpracovava (v souladu se zdkonem ¢&. 273/2008 Sb., ale hlavné svymi potiebami) pouze
profily DNA pachatell imysinych trestnych &inli podle subjektlvnl stranky, a to s ohledem na
vymezeni Gkol( Policie Ceské republiky, kdyZ odhalovani trestnych ¢inl a zjistovani jejich
pachatell je jednim z hlavnich jejich Ukel(. Rozli$eni trestnych &inl pfi odebirani vzorkd
DNA a nasledném zpracovani profii DNA vychézi zejména z postupll, kterymi jsou
pachatelé imysiné iresine Cinnosti usvédéovani.

Zalobce v zavéru zaloby nesouhlasi s nazorem Zalovaného, Ze pii zachovani principu pravni
jistoty a pledvidatelnosti pravni normy je nutné vychazet pouze zmoZnosti recidivy
stejnorode.

Zalovany odkazuje na své vyjadfeni ktéto problematice na strané 11 napadengho
rozhodnuti. Podle § 79 odst. 1 zakona €. 273/2008 Sb. mliZze policie zpracovévat citlivé daje
bez souhlasu subjektd Gdajl, pokud je to nezbytné pro pinéni jejich ukoll. Kontrolou bylo
zkoumano, zda policie dodrzuje povinnosti stanovené zakonem pfi zpracovani citlivych 0dajl
uloZenych v ND DNA a zda je napInéna podminka nezbytnosti, Jak jiz bylo v napadeném
rozhodnuti uvedeno, kritérium dlvodnosti spoliva ve skutednosti, Ze do ND DNA hudou

5/7




zafazeny pouze profily osob odsouzenych za zavaZny trestny &in proti Zivotu, zdravi nebo
bezpednosti osob. Zalovany nadéle trva na svém vyjadfeni, Ze ne kazdy umysiny trestny &in
je zavaZnym trestnym &inem. Také Clanek 8 Doporudeni odkazuje pouze na zavazne trestné
giny. Zalovany tak v souladu s Doporucenim uvadi, Ze je tak moZné postupovat pouze
u zavaznych trestnych &ind proti Zivotu, zdravi a bezpeénosti osob, pokud zakonodarce
nestanovi vyslovn& jiny okruh trestnych &inl. Zalovany se tedy domniva, Zze ustanoveni § 65
zakona €. 273/2008 Sb. nelze vykladat ve vztahu k ND DNA jako neomezené zmocnéni pro
zpracovani profilll DNA u v8ech pachatelll imysinych trestnych &inu, ale je tfeba, v souladu
s (istavnimi principy zakotvujicimi pravo na soukromi, jej vykladat {pokud nebude shledano
vlibec protiistavnim) také ve spojeni s ostafnimi ustanovenimi zakona & 273/2008 Sb.
(zejména § 79) a zakona & 101/2000 Sb., tedy restriktivng. Dale Zalovany trva na svém
zavéru, ze preventivni charakter uchovani profilu DNA v ND DNA nem(zZe byt divodem pro
takovy zésah do soukromi, jaky ND DNA pfedstavuje.

Zalovany dale uvadi, 2e otazka recidivy je toliko podplrnym argumentem, ke kterému Ufad
piihlizel pfi posouzeni pravnich pfedpisu upravujicich zpracovani osobnich tdaji v ND DNA.
Soutasné zalovany uvadi, Ze i toto kritérium pro zpracovani ddajl v ND DNA musi stanovit
zikonodarce a nikoliv Zalobce; s ohledem na absenci jakéhokoliv pfesngjsiho vymezeni
rozsahu ND DNA lze ovéem dle Zalovaného piihlizet pfi (vaze o nezbytnosti zpracovani
osobnich Gdaji pouze k recidivé stejnorode.

XL

Zavérem Zalobce uvadi, Ze spinéni napravného opatfeni spocivajiciho v ulozeni likvidace
osobnich Udajil zpracovanych v ND DNA by vedlo k poruseni pfiméfenosti a k narudeni
principu proporcionality mezi pravem na ochranu soukromi a pravem na bezpednost, jak jsou
vymezena v Listing zakladnich prav a svobod.

K uloZeni likvidace osobnich Udajit zpracovanych v ND DNA konstaiuje Zalovany, ze
kontrolujic! v kontroinim protokolu zcela jasné dovodila, ze uvedené Udaje byly zpracovavany
v rozporu s danymi kritérii (dUvodnost, zavaZnost trestného &inu a fakiicka pouZiteinosf)
a neshledava dbvod pro zménu rozhodnuti o uloZeni likvidace takto zpracovavanych
osobnich Udajll. K otdzce proporcionality se jiz zalovany vyjadiil v napadeném rozhodnuti,
piitemz pfi védomi skute€nosti, Z& vedeni ND DNA neni policii uloZeno Zadnym zvlastnim
zakonem, a neexistuje zde zcela pfesny pravni titul pro jeil vedenl, je nezbytneé postupovat
podle zékona €. 101/2000 Sb.

V.

Zalobce povaZuje napadené rozhodnuti za nezékonny zasah do své plsobnosti stanovené
pravnimi pfedpisy, kdy postupem dle napadeného rozhodnuti by doslo ke ztiZzeni pineni
ukolll stanovenych Zalobci pravnim fadem, a to v disiedku neexistence adajl, jez jsou pro
toto pinéni nezbytné.

Zalovany v této véci odkazuje na napadené rozhodnuti, kdy se domniva, Ze se nejedna
o zasah do pusobnosti Zalobce & ztizeni plnéni dkold uloZenych Zalobci pravnim fadem.
Opét je nezbytné konstatovat, Ze zadny zakon neuklada polichi ziidit ND DNA ani neupravuje
podobu této databdze. Nelze proto souhlasit s tim, Ze uloZzenym opatfenim dochazi ke
ztizen! plnéni Ukoll policie stanovenych pravnim radem Zalobci. Zalovany pouze v ramai své
kompetence pii dodrzovani ochrany osobnich Gdaji podie zékona &. 101/2000 Sb. proved|
kontrolu dodrZovani pfislusnych zékonil pii zpracovavani osobnich (idajl v ramci vedeni ND
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DNA apfijal na zéklade zavérl teto konfroly piislusna opatfeni, jak mu zakon
¢. 101/2000 Sb. uklada. e

Vil

Zalovany zévérem piné odkazuje na kontrolni protokol a na rozhodnuti piedsedy Uradu
o namitkach proti konfrolnimu protokolu zn. INSP1-4652/11-70 ze dne 7. listopadu 2012.

S ohledem na uvedené se Zalovany domniva, Ze Zaloba je nedlvodnad a zaloZena na

nespravnych nazorech Zalobce, a proto navrhuje, aby Zaloba byla zamitnuta jako nediivodna
(§ 78 odst. 7 zékona &. 150/2002 Sb., soudni fad spravni).

¢

/

/ a 4
Ufadpro ochranu osobnich tdajtl

RND{'/ Igor Némec, predseda Ufadu
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