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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhod! vsenatu sloZeném =z predsedkyné JUDr. Ludmily
Sandnerové a souden Mgr. Milana Taubera a JUDr. Jana Ryby ve véci Zalobce: FTV Prima,
spol. sr. 0., (& 48115908, se sidlem Na Zertvach 132/24, Praha 8, proti Zalovanému: Utad
pro ochranu osobnich idaju, se sidlem Pplk. Sochora 27, Praha 7, o Zalobé proti rozhodnuti
predsedy Ufadu pro ochranu osobnich adaji ze dne 27, 10. 2011, &. j. SPR-0595/11-21,

takto:

I Rozhodnuti piedsedy U¥adu pro ochranu osobnich idaji ze dne 27. 10. 2011,
€. j. SPR-0595/11-21, se zruguje a véc se vraci Zalovanému k dalfimu ¥izeni,

I Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nahradé€ nakladi Fizeni 3 000 K¢,
a to do 1 mé&sice od pravni moci tohoto rozsudku.

Odivodnéni:

Zalobce se podanou Zalobou domahé piezkoumani v zéhlavi oznateného rozhodnuti,
jimz byl zamitnut jeho rozklad proti rozhodnuti Ufadu pro ochranu osobnich tdajii ze dne 27.
4, 2011, zn. SPR-0595/11-15 (déle jen ,prvostuptiové rozhodnuti), kterym byla Zalobci
uloZena pokuta ve vysi 4 000 K¢ za spachani spravniho deliktu podle § 17e odst. 1 pism. a) ve
spojeni s § 17e odst. 2 zakona €. 133/2000 Sb., o evidenci obyvatel a rodnych ¢&islech a o
zméng nekterych zakoni (dale jen ,,zdkon o evidenci obyvatel*). Tohoto spravniho deliktu se
Zalobce dopustil tim, Ze v pofadu TV Prima ,,Soukroma dramata,” odvysilaném dne 4. 1. 2011
a ke dni zahdjeni spravniho ﬁzeni_?dostupném na www.iprima.cz, zvefejnil rodna gisla
a Wil o to tak, e soudasti pofadu byl zdbdr na vypis z
obchodniho rejstfiku obsahujiciho Citelna rodna ¢isla, €imz porusil povinnost stanovenou v §
13 odst. 9 zdkona o evidenci obyvatel, tedy neopravnéné nakladal s rodnymi Cisly.
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Zalobce shleddva napadené rozhodnuti nezakonnym, nepfezkoumatelnym pro
nedostatek divodit a nesrozumitelnym, ma za to, Zze skutkovy stav, z néjZ spravni organ
vychéazel, nema oporu ve spisu, v fizeni pfed spravnim organem déle doslo k podstatnému
porueni ustanoveni o fizeni, coZ mohlo mit za nasledek nezékonné rozhodnuti ve veci.

Predng Zalobee uvédi, % rodnd Sisla et MOAMEREL 2 UMMM MAMMB nc:voicinil
on, nybrz rejstiikovy soud v ramci vefejného seznamu (obchodniho rejstiiku). V této
souvislosti Zalobce odkazuje na definici pojmu ,,zvefejnéni* obsaZenou v § 4 odst. 1 zikona ¢.
101/2000 Sb., o ochran® osobnich udajii (dale jen ,.zakon o ochrang osobnich ddaji®) s tim, Ze
zvefejnit uréity udaj Ize pouze jednou, nikoli opakované. JestliZe jiz byl urdity idaj zvefejnén
ve vefejném rejstfiku, nemoblo k jeho uvefejnéni dojit aZ jednanim Zalobce.

Dile Zalobce namita, ¢ ve véci neprobéhlo fadné dokazovani o skutkovych
okolnostech tykajicich se obsahu pofadu a jeho umisténi na internetu. Spravni organ prvniho
stupné mél o svych tikonech (mj. o ohledéni dané reportdze) pofidit protokol, coZ neuéinil.
Zéroveli m3l o provadéni dokazovéni Zalobce vyrozumét, ani to se viak nestalo, Zalobei tak
nebylo umoiméno se k dikaziim vyjadfit. Dle Zalobce se jednd o podstatnou vadu Fizeni, jeZ
mohla mit za nasledek nezédkonné rozhodnuti ve véci same.

Zalobce ma rovnéZ za to, 7e odvysilanim zab&ru na vypis z obchodniho rejstfiku, ktery
obsahuje rodna ¢&isla osob, nema z hlediska ochrany ¢ které osoby a jejiho rodného &isla
v§znam. Pokud by totiz nékdo chtgl rodné &islo dané osoby znat, mohl je jednoduse zjistit bez
ohledu na report4z nahlédnutim do obchodniho rejstiiku. Uzavird, ze jednanim Zzalobce nebyl
dotéen objekt spravniho deliktu a nejedna se proto viibec o spravni delikt.

Zalobee té2 podotyka, 2e k dovozeni odpovédnosti za spravni delikt je nezbytné tieba,
aby se jednalo o systematicky provadénou operaci ¢i soustavu operaci s osobnimi udaji, nazor
yalovaného, e zpravodajstvi a publicistika jiZ ze své podstaty pfedstavuji systematickeé
shromard’ovéni, tFidéni, vyuZivani a zvefejfiovani osobmich udaji, povaiuje za lichy.
Odvysiléni reportaZe a jeji zpfistupnéni na internetu pak ve vztahu k uzitym osobnim udajiim
hodnoti jako jednordzovou a nahodile provedenou operaci.

Rodn4 &isla byla dle alobce v pofadu vyuZivana opravnéné, k jejich zobrazeni totiZ
doslo v souvislosti s vypisem z obchodniho rejstiiku a jednalo se tudiZ o Einnost soudil ve
smyslu § 13c¢ odst. 1 pism. a) zdkona. Navic je toho nézoru, Ze poskytne-li uritd osoba své
rodné &islo soudu za tdelem jeho zvefejnini v obchodnim rejstiiku, lze toto rodné Eislo
opravnéné pouZivat i v jinych pfipadech a i k tomuto dal$imu pouZiti dochazi se souhlasem
jeho nositele ve smyslu § 13 odst. 1 pism. ¢) zdkona o evidenci obyvatel.

Koneéné zalobee poukazuje na souvislost informovani o a
s danym pofadem, nebot’ oba jmenovani jsou &inni ve spoletnosti L ﬂ Jejiz
vazby na komunélni politiky byly pfedmétem pofadu. Zalobce namitd, %e na véc melze
aplikovat smémici & 95/46/ES, kterd se vztahuje pouze na automatizovana zpracovani
osobnich tdaji, coZ neni tento pfipad, a poznamenavd, Ze sc Zzalovany napadenym
rozhodnutim odchylil od své dosavadni spravni praxe (konkrétné€ od sdéleni ve véci["

¢

Zalobee navrhuje zruSeni Zalobou napadeného rozhodnuti.
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Zalovan},'r navrhuje zamitnuti zaloby. V posuzovaném prfipadé je aplikovan zakon
oevidenci obyvatel, nikoli zdkon o ochrané osobnich udajii, Zalovany je postihovén
za neopravnéné nakladéni s rodnymi Cisly pravé dle zikona o evidenci obyvatel. Pojem
,nakladani s rodnymi &isly™ zahrnuje i pojem ,vyuZzivani rodnych &isel” & ,.zpracovani
rodnych ¢&isel” Zdkon o evidenci obyvatel neklade poZadavek systémovych dispozic s
rodnymi &isly a miZe se tedy jednat i o dispozice nahodilé. Dale uvadi, Ze Zalobce neprokazal
naplnéni Zadného zakonného divodu, ktery by jej opraviioval k nakladani s rodnymi &isly.
Opravnéng zvefejndné osobni udaje sice lze dle zakona o ochrané osobnich udaji dale
zpracovavat, jejich zvefejnéni nicméné neopravije tieti osoby k volnému nakladani s nimi.
Zalovany odmits, ¢ by se sprivni organy odchylily od své dosavadni sprdvni praxe,
zalobcem uvadény plipad se tykal zcela jinych skutkovych okolnosti.

Zalovany navrhuje zamitnuti Zaloby.

V replice Zalobce poukazuje na moZznost osob zapisovanych do obchodntho rejstfikn
zvazit, zda v daném rejstfiku zvefejni sva rodna Cisla. Dale shledavad pojem ,,vyuZivani®
nadfazenym pojmu ,naklddani,” nebot’ neni takového nakladani, které by nebylo zaroveit
vyuZivinim. Jazykovym vykladem pak dospivd k zavéru, Ze zdkon o evidenci obyvatel
mé na mysli vyhradné systematickou &innost pfi nakladani &1 vyuzivani rodnych isel.

Ve véci samé rozhodl soud bez nafizeni ustniho jedndni, nebot’ s tim uéastnici
vyslovili souhlas (§ 51 odst. 1 zékona €. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ddle jen ,.s. £. 5.%).

Méstsky soud v Praze prezkoumal Zalobou napadené rozhodnuti v rozsahu
uplatnénych Zalobnich bodi, kterymi je vazan (75 odst. 2 véta prvni s. f. s.), a vychazel
piitom ze skutkového i prévniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§
75 odst. 1 8. £ s.).

Méstskv soud v Praze posoudil véc takto:

Ze spravniho spisu soud zjistil, Zze dne 18. 2. 2011 byl do spisu zapsan {ifedni zdznam
o pofizeni (stahnuti) audiovizualniho zaznamu pofadu Soukroma dramata, odvysilaného dne
4.11. 2011 (dale jen ,pofad™), z webovych stranek Zalobce. Pofad byl zaznamenan na
kompakini disk a ten byl zalozen do pfiloh spisu. Dne 22. 2. 2011 vydal sprdvni organ
oznameni o zahdjeni spravniho fizeni, které bylo zalobei doruéeno téhoZ dne prostiednictvim
datové zpravy, Zalobce nasledné zalozil do spisu své pisemné vyjadieni ve véci. Dne 15. 3.
2011 oznémil spravni organ Zzalobei, ze doSlo ke shromazdéni dostateénych podkladii
potfebnych pro vydani rozhodnuti, a vyzval jej, aby se k podkladim vyjadil, coZ Zalobce po
prostudovdni spisu pisemné véinil. Dne 30. 3. 2011 upozornil spravni orgén Zalobce na zménu
pravni kvalifikace a vyzval jej k vyjadieni se k podkladiim, pisemné stanovisko Zalobce bylo
spravnimu organu doruceno dne 6.4. 2011. Dne 27. 4. 2011 bylo vydéno prvostupiiové
rozhodnuti, proti némuz podal Zalobce rozklad, ktery byl napadenym rozhodnutim ze dne 27.
10. 2011 zamitnut.

Soud shledal, Ze se ve spisu nenachdzi ani protokol o Ustnim jednani, ani protokol
o provadéni dikazi.
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Podle § 18 odst. 1 spravniho fadu se o ustmim jednani, o Ustnim podéni, vyslechu
svédka, vyslechu znalce, provedeni ditkazu listinou a ohledani, pokud jsou provadény mimo
fistni jednéni, jakoz i o jinych tkonech souvisejicich s fizenim v dané véci, pii nichZ dochazi
ke styku s iastniky Fizeni, sepisuje protokol. Kromé protokolu lze téZ pofidit obrazovy nebo
zvukovy zdznam.

Podle § 51 odst. 1 spravniho fadu k provedeni dikazi lze it viech ditkaznich
prostiedkd, které jsou vhodné ke zji§t®ni stavu véci a které nejsou ziskény nebo provedeny
vrozporu s pravmimi pfedpisy. Jde zejména o listiny, ohledani, svédeckou vypoved a
znalecky posudek.

Podle § 51 odst. 2 véty prvé spravniho fadu o provadéni dikazi mimo ustni jednani
musi byt tastici véas vyrozuméni, nehrozi-li nebezpeéi z prodleni.

Pokud jde o povahu dfikazu spogivajiciho v promitnuti audiovizudlniho zaznamu,
1ze konstatovat, 7e tento ditkaz je svou povahou nejblizii ditkazu ohledanim. K uvedenému
zavéru dospél i Nejvyssi spravni soud, ktery napiiklad v rozsudku ze dne 26. 11. 2008, €. J. 2
As 59/2008-80, dostupném na www.nssoud.cz, uvedl, Ze: , Promiinuti zdznamu Ize pak
povazovat pravé za specificky pripad tzv. ohleddni. Jakkoliv meni tento termin spravaim
Fadem definovan, soud je toho ndzoru, Ze ohledanim je tfeba rozumét kazdy postup, jimZ se
sprévni organ viastnim empirickym nazirdnim pFesvédcuje o pfedmétu Fizeni. Podpirné lze
argumentovat i ustanovenim § 51 spravniho Fadu, ktery upravyje dokazovdni. Za ditkazni
prostiedky povazuje spravni Fad listiny, ohledant, svédeckou vipovéd' a znalecky posudek. Byt
se jedna o vycet demonstrativni (v § 51 odst. 1 spravniho Fadu se objevije slivko ,,zejména”),
tak je ziejmé, Ze promimuti zdznamu pofadu md svou povahou z uvedenych prostredkil
zdaleka nejblize prévé ohledéni. Neni pFitom divodu, pro¢ by promimuti videozdznamu mélo
byt jakkoliv konstituovano jako samostatny typ dikazniho prosifediu, paklize ani
zdkonoddrce sam pri védomi, Ze videozdznam zcela jisté bude Castym prostfedkem k
prokazani skutkového stavu, takto neucinil. Nezbymost vyhotovit protokol o provadeéni
takového ditkazniho prostiediou pak plyne i z toho, aby bylo skutecné zfejmé, Ze spravni organ
poFad zhiédl. "

Z vyie citovanych ustanoveni spravnibo fadu vyplyva, ze dikazy lze ve spravnim
fizeni provadét bud’ v ramei Ustniho jednani, nebo mimo n&. V obou pfipadech ma spravni
orgén povinnost pofidit o daném ikonu protokol, resp. obrazovy nebo zvukovy zaznam. Ze
spravniho spisu neplyne, Ze by se ve véci konalo ustni jednani, spravni organ ovSem nepotidil
protokol ani o provadéni tohoto dikazu mimo wstni jednini. RovnéZ tak nelze z obsahu
spravniho spisu dovodit, Ze by o provadéni ditkazu promitnutim audiovizualnibo zaznamu byl
Gi¢astnik Fzeni vyrozumén, V posuzovaném pfipadé tak nebyl stéZejni dikaz, o kiery se opira
jak prvostuphiové, tak napadené rozhodnuti, proveden v souladu se zakonem. Zalobce byl sice
spravnim orgénem prvniho stupné opakované vyzvan, aby se vyjadfil k podkladim pro
rozhodnuti, takova vyzva viak nem@ize nahradit provedeni diikazu ohledénim, tj. promitnutim
audiovizudlniho z4znamu, ktery byl dle vieho sprédvnim orgdnem proveden pouze
_kabinetnim zpiisobem,” tj. bez piitomnosti ugastnikd fizeni a bez protokolace prabéhu a
vysledkii provadéni diikazu. Protokol o provedeni dikazu (promitnuti zaznamu) je v8ak pro
figastniky Fizeni zcela zasadni coZ konstatoval i roz8ifeny senat Nejvy$Siho spravniho soudu v
usneseni ze dne 3. 4. 2012, & j. 7 As 57/2010-82, publikovaném pod ¢. 2633/2012 Sb. NSS:
.. Viznam protokolu o provedeni ditkazu (zde promitnuti zdznamu) je toti pro ucastniky Fizeni
o spravaim deliktu zcela zdsadni. Protokolace provadénych dikazii je vyznamnou procesni
zérukou, tento institut ostatné prostupuje celym pravnim Fadem a objevuje se v Fizeni

—
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daitovém nebo v trestnim a civilnim soudnim Fizeni. Dokazovani neni mozno az na zdkonem
stanovené vyjimky provadét utajenym kabinetnim zpiisobem. Pokud se tedy zdznam promita
mimo usini jedndni Rady, musi byt o takovém dokazovani poFizen protokol, ktery je pro
ucastnika Fizend jistou formdlni garanci dokazovani ... Problematika diikaznich prostiediai ve
spravaim Fizeni ma inherentné i ustavni dimenzi. Dokazovdni ve spravnim Fizeni, obzvldasté v
citlivé oblasti spraviiho trestant, kam sankcni Fizeni pfed Radou nepochybné patfi, musi
spliiovat ustavni parametry dokazovdni a respektovat ustavni a mezindrodni kautely
spravedlivého procesu. ™

Lze uzaviit, e fizeni pfed spravnim organem bylo zatizeno vadou, nebot™ jediny
dikaz, zn&hoz spravni orgdny pii spravnim trestani vychdzely (audiovizudlni zdznam
pofadu), nebyl proveden v souladu se zakonem. K takovému dilkazu pak nelze viibec
piihliZet. S ohledem na to, Ze pro posouzeni véci spravnimi organy obou stupfii se jednalo o
klicovy dikaz, nelze dospét k jinému zavéru, nez Ze skutkovy stav opirajici se o nezakonny, a
proto nepouzitelny dikaz nebyl dostateéné zjistén. Procesni prava Zalobce pak byla touto
procesni vadou natolik zasaZena, Ze to mohlo mit vliv na zdkonnost rozhodnuti o véci samé.

Za situace, kdy soud dospél k zavéru o tom, ze skutkovy stav, z néhoz Zalovany pfi
svém rozhodovani vychdazel, nema oporu v dokazovani, neni na misté¢ zabyvat se ostatnimi
Zalobnimi namitkami, nebof podrobovani tohoto (procesnd zcela vadné zjist&ného)
skutkového stavu pravnimu hodnoceni a vyvozovani zavéri z néj by bylo pfed&asné.

Ze¢ shora uvedenych diivodi zdej$i soud dospél k zavéru, ze Zaloba je¢ diivodna
artozhodnuti Zalovaného zrufil bez jednani podle § 76 odst. 1 pism. ¢) s. £. s. pro podstatné
poruseni ustanoveni o Fizeni pfed spravnim organem, kieré mohlo mit za nasledek nezakonné
rozhodnuti o v&ci samé. Soufasné véc podle § 78 odst. 4 s. F, s. vratil Zalovanému k dal$imu
r1zeni.

V dal3im fizeni je Zalovany vdzan prévnim nazorem vyslovenym v tomto rozsudku (§
78 odst. 5 s. . 8.), tedy musi odstranit vytykané vady dokazovani.

Vyrok o néhrad® nakladi fizeni se opird o § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce mél ve vici
uspéch, proto mu soud piiznal nahradu nakladi Fizeni, jiz pfedstavuje zaplaceny soudni
poplatek ve vysi 3 000 K&.

Poucdeni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasaéni stiznost ve 1hité dvou tydnd ode dne
jeho dorufeni. Kasatni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich
u Nejvy§§tho spravniho soudu, se sidlem Moravské ndmést 6, Brmo. O kasadni

jeyy r

stiznosti rozhoduje Nejvy$§i spravni soud.

Lhita pro poddni kasaéni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery uréil polateck Ihity (den dorudeni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je
poslednim dnem lhiity nejblize néasledujici pracovni den. Zmeskani lhity k
podani kasatni stiZznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s.
akromé obecnych naleZitosti podani musi obsahovat ozna¢eni rozhodnuti,
proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych divodi jej stéZovatel napada,
a 0idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti dorugeno.
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V fizeni o kasalni stiznosti musi byt st€Zovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zam&stnanec nebo ¢&len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdglani, které je podle zvlistnich
zakonii vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasaCni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvydsiho spravniho soudu
1ze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 28. srpna 2014

JUDr. Ludmila Sandnerova, v.r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni: Matznerova, DiS.




