URAD PRO OCHRANU OSOBNICH UDAJU
Polk. Sochora 27, 170 00 Praha 7
tel.; 234 665 555, fax: 234 665 444
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V Praze dne 02.04.2014
UOQU-05137/13-20

KONTROLNi PROTOKOL

podle zékona €. 101/2000 Sb., o ochrané osobnich (dajll a o zméné nékterych zakond, ve
znéni pozdéjdich pfedpisu (dale jen ,zékon & 101/2000 Sb.") a zakona &. 552/1991 Sb.,
o statni kontrole, ve znéni pozdé&jsich predpist

Kontrelujici: )

JUDr. Jifina Rippelova - inspektorka Ufadu pro ochranu osobnich tdajll (dale také -
: Ufad®)

Tom&as Hornof - povéfeny zaméstnanec Ufadu

Kantrolovany subiekt:'

BSP Lawyer Partners, a.s., 1C0:27218660, se sidlem Nagano Office Center, K Cervenému
dvoru 3289/25a, Praha 3, PSC: 130 00 (dale také ,BSP Lawyer Partners )

Misto provedeni kontroly:
Sidlo BSP Lawyer Partners

Sidlo Uradu pro ochranu osobnich Gdajl

Cas provedené kontroly:
23. fijna 2013 - 2. dubna 2014

Predmét kontroly:

Dodrzovani povinnosti BSP Lawyer Partners podle Hiavy Il zdkona ¢&. 101/2000 Sb.,
v souvislosti s& zpracovanim osobnich udajl v ramci projektu ,Poplatkyzpet.cz”,

l. Dokumenty o které se kontrolni zjisténi opira:

Kontrolni protokol se opird o nasledujici doklady, které byly pofizeny v prithéhu kbntroly,
popfipadé jsou kontrolnimu organu znamy z jeho kontreini innosti.

1. Podnét stéZovatele, ze dne 11. Cervna 2013

2. Oznameni o zahdjeni kontroly dopisem inspektorky JUDr. Rippelové ze dne 23. fijna
2013

3. Protokol z Gstniho jednani ze dne 12. listopadu 2013
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4. Ramcova smiouva o poskytovani sluzeb mezi BSP Lawyer Partners a Marcus and Art, ze
dne 1. ledna 2013 - kopie

5. Zadost 0 soudinnost odeslana do Marcus & Art, ze dne 3. prosince 2013
8. Odpovéd na Zadost o soudinnost od Marcus & Art, doru€ena dne 18. prosince 2013

7. databaze oslovenych na CD, pfedana pfi Ustnim jednani zastupkyni Marcus and Art,
Denisou Arslanianovou dne 18. prosince 2013 - kopie

8. Z&dost o soudinnost odeslana do BSP Lawyer Partners, ze dne 15. ledna 2014
9. Uredni zaznam o telefonickém rozhovoru, ze dne 16, ledna 2014
10. Zadost o souginnost odeslana do Marcus & Art, ze dne 28. ledna 2014

11. Odpovéd spoleénosti BSP Lawyer Partners na Zadost o souéinnost, ze dne 31.ledna
2014 :

12. Protokol z dstniho jednani s Marcus & Art, ze dne 4. Unora 2014
13, Zadost o dopliujici informace od BSP Lawyer Partners, ze dne 20. inora 2014

14. Odpovéd spolecnosti BSP Lawyer Partners na Zadost o dopinujici informace |, ze dne 27.
Gnora 2014

1l. Skutkovy stav

Ufadu byl dne 11.6.2013 doruden podnét, ve kterém stéZovatel uvadi: ,obdrel jsem dopis
ve kterém se v hlavicce" nachazeji loga ,Poplatkyzpet.cz®, ,Bankovnipoplatky.com" a
~DETO(tecka)DE". Pod textem je umistén vytistény viastnoruéni podpis ,Pavlina Dankova"
s dodatkem ,patronka stuzby Poplatkyzpet.cz" a fotografie pani Pavliny Dankové, medialné
zname zurnalistky, ktera je oznadovana v médiich iako celebrita." V dopisu bylo dle podnétu
st&Zovatele dale uvedeno, ,Ze podie dostupnych informaci z katastru nemovitosti vyplyva, Ze
koupé Vasi nemovilosti byla realizovana prostfednicvim uvéru u nékteré z Seskych bank.
V souvislosti s Cerpanim tohoto uvéru je Vém bankou mimo jiné Gctovan tveérovy poplatek.
MoZna nevite, Ze ctovani tohoto polatku je v rozporu s evropskou i Geskou legisfativou”.
Autor dopisu vyzyva piilemce dopisu k podpisu piné moci, kterd byla pfilozena, pro
spaolecnost BSP Lawyer Partners. Zmocnitel mél podpisem plné moci zmocnit spoleénost
BSP Lawyer Partners organizaénim zajisténim a uplatnénim jeho néroku viéi bance na
vraceni neopravnéné inkasovanych poplatkll a dale k vybéru advokata, ktery bude povéfen
zastupovanim. Z webové stranky www.poplatkyzpet.cz die stéZovatele jasné vyplyva, Ze se
ma jednat o nékterého z advokatu advokatni kancelare Toman, Devaty&partnefi.

Ufad podie zékona &.101/2000 Sb. oznamil dne 23.10.2013 spoleénosti BSP Lawyer
Partners, Ze dnem doruCeni oznameni zahajuje incidenéni konirolu, jejimz pfedmétem je
dodrZovani povinnosti podle ustanoveni Hlavy I zakona & 101/2000Sb pii zpracovani
osobnich udajil ziskanych z katastru nemovitosti. Soufasné byl Kontrolovany pisemné
poucen o svych pravech a povinnostech pfi vykonu statni kontroly podle zédkona 101/2000

Sb. a zakona &. 552/1991 8b., o statni kontrole,
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Dle zadosti o sou¢innost ze dne 3.12.2013 byla oslovena agentura Marcus & Art s dotazem
na pocet pisemné oslovenych osob s nabidkou na vymozeni paplatkd, které plati za vedenti
hypoteéniho Uvéru a dale s dotazem-kolik oslovenych na nabidku reagovalo, at jiz zaslanim
podepsané plné moci nebo pouze telefonicky (pozitivné i negativné). Agentura byla dale
poZadana o zaslani kopie databaze oslovenych osch. Dne 18.12.2013 byla Kontrololujicimu
pfi Ustnim jednani za ucast] zastupce spole€nosti Marcus & Art pfedéana informace o
osloveni 25.004 osob prostfednictvim direkt mailingu a nasledné CD s kompletnim
seznamem a adresou oslovenych osob.
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7 diivodu objektivity provadéné incidenéni kontroly byl Kontrolovany v navaznosti na

uskutednéné Ustni jednani se spolednosti Marcus & Art a jeji vyjadieni {viz. vyse), Zadosti o
soudinnost dne 20.2.2014 znovu osloven a poZadan o doplnéni a upfesnéni postupy, které
jsou uvedeny ve vySe citované Ramcové smiouvé ze dne 1.1.2013. Kontrolovany ve svém
vyjadfeni mimo jiné uvedl: )

Il. Posouzeni souladu zpracovani osobnich Gidajfi s pravni Gpravou

Kontrolovany, je nepochybné zadavatelem projekiu ,Poplatkyzpet”. Je tim, kdo organizacné
zajistuje uplatnéni naroku vUci bance na vraceni neopravnéné inkasovanych poplatkl véetné
drokd z prodleni a nékladi spojenych s jeho uplatnénim a vybira advokata se kierym uzavira
jménem klienta smlouvu o pravnim zastoupent klienta pfi soudnim | mimosoudnim jednani
vi&i bance a poskytnutl veskerych souvisejicich pravnich sluzeb. Za tim Ocelem
shromazduie vyplnéné pIné moci oslovenych oband, kteff na reklamni kampan reflektoval.
M4 tedy postaveni spravce osobnich Gdaju ve smyslu § 4 pism.j) zékona &. 101/2000 Sb.,
nebot’ stanovil Géel k némuz maji byt osobni Udaje zpracovany ve smyslu § 5 odst. 1 plsm a)
téhoz zakona.

Kontrolovany vyuZil na realizaci projektu ,Poplatkyzpet’ siuzeb agentury Marcus & Art sr.0..
Ramcova smlouva o poskytovani sluzeb uzaviend dne 1.1.2013 neobsahuje obligatorni
nalezitosti, které stanovi § 6 zakona €. 101/2000 Sh.: ,Smiouva musi mit pisemnou formu.
Musi v nf byt zejména vyslovné uvedeno, v jakém rozsahu, za jakym Gcelem a na jakou
dobu se uzavira a musi obsahovat zaruky zpracovatele o technickém a organizaénim
zabezpeteni ochrany osobnich Udajd*. Spoletnost Marcus & Art s r.0. tak nema postaveni
zpracovatele ve smyslu § 4 pism.k) zakona &. 101/2000 Sb. Kontrolovany tedy nese plnou
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objektivini odpovédnost za plnéni vSech povinnosti pfi zpracovani osobnich Gdajl provadéné
v ramci projekiu ,Poplatkyzpet.cz” spole¢nosti Marcus & Art, s r.0.

Udaje majiteldl nemovitosti vedené v katastru nemovitosti (napf. jméno, pfijmeni, bydlistg,
zastavni pravo...) jsou nepochybné osobnirni (daji ve smyslu § 4 pism. a) zakona 101/2000
Sb.

Pfedmétem kontroly je dodrzovani povinnosti ulofenych spravci oscbnich Udaji v Hlavé i

zékona ¢&. 101/2000 Sb., zejména pak skutednosti zakladajicich podezfeni z porudeni
ustanoveni § 5 odst. 2 pism. d) a § 5 odst. 5 citovaného zakona.

Osobni Udaje Ize dle § 5 odst. 2 zakona & 101/2000 Sb., zpracovavat pouze na zakladé
souhlasu subjekiu 0dajit nebo na zékladé nékteréha z daldich pravnich titull uvedenych pod
pism. a) aZ g) zakona &. 101/2000 Sb. Zékon & 344/1992 Sb., o katastru nemovitosti Ceské
republiky (katastralni zakon ve znéni platném do 31.12.2013), je ve vztahu k zékonu
¢.101/2000 Sb., zviasinim pravnim pfedpisem, ustanoveni tohoto zakona ma tedy pfednost. |
kdyz Udaje zverejnéné v katastru nemovitosti jsou tdaji opravnéné zverejnénymi ve smysiu §
5 odst. 2 pism. d}, iakové Udaje [ze zpracovavat pouze v souladu se zvlasinim pfedpisem, v
tomto pfipadé katastralnim zakonem. Dal&i uziti idaji zvefejnénych v katastru je upraveno v
§ 21a katasiralniho zakona (plainého do 31.12.2013) a je umozZnéno pouze pro Ucely
uvedeng v § 1 odst. 3 stejného zakona. Nabizeni sluZby typu Poplatkyzpét.cz neodpovida
ani jednomu z Géell zde vyimenovanych. Dle uvedeného se tedy nemiZe jednat o
opravnéné zpracovani osobnich Udajll bez souhlasu subjektu Uidajl na zakladé § 5 odst. 2
pism. d) zakona €. 101/2000 Sb., a souhlasy subjekt(l Gdaji Kontrolovany nedolozii. Rovnéz
se nem(Ze jednat o zpracovani v rezimu § 5 odst. 5 zakona ¢.101/2000 Sb., jelikoZ Udaj o
majetkovych pomérech subjektu Gdajd jde nad ramec osobnich Udajlt, které je mozné podle
fohoto ustanoveni zakona vyuZivai k nabizeni obchodu & sluZeb. Pro dfely nabizeni
obchodu a sluzeb je mozné, dle § 5, odst. 5 zdkona ¢. 101/20003b., pouZit jméno, pfijmeni a
adresu subjektu tdajti, pokud tyto Udaje byly ziskdny z velfeiného seznamu nebo v
souvisiosti se svojf &innosli jakoZlo spravce nebo zpracovatele.. Bez souhlasu subjektu
udajii nefze k uvedenym Udajam pfifazovat dalSi osobni tdaje. V tomto piipadé vak byly
také zpracovavany, nad ramec vyse uvedeného ustanoveni, osobni Gdaje o finantnim
zavazku u nékteré z Eeskych bank.

Vzhledem k tomu, Ze Spole¢nost BSP Lawyer Partners na realizaci projektu vyuzila sluzeb
Marcus & Art, s.r.o., bylo jeji povinnosti, ve smyslu § 6 zakona ¢. 101/2000 Sb., uzav/it
smiouvu o0 zpracovani osobnich udaja. Smiouva musi mit pisemnou formu. Musi v ni byt
zejména vyslovné uvedeno, v jakém rozsahu, za jakym ucelem a na jakou dobu se uzavira a
musi obsahovat zaruky zpracovatele o technickém a organizadnim zabezpeCeni ochrany
osobnich tdaji. , :

Zaver

Ze skuteénosti uvedenych v é&asti 1. a Ill. tohoto konfrolniho protokolu vyplyva, Ze
Kontrolovany zpracovaval osobni Udaje za Gcelem nabizeni obchodu a sluzeb bez souhlasu
subjektl Gdajl nad ramec ustanovenf § 5 odst. 5 zakona & 101/2000 Sb., protoZe k Gdajim
v § 5, odst. 5 vyjmenovanym, pfipojil také udaje o financnim zavazku u néktere z ceskych
bank. Tim porusil svou povinnost dle § 5 odst. 2 véta prvni a § 5 odst. 5 zékona &. 101/2000
Sbh.
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Pouéeni:

Proti tomuio kontrolnimd protokolu Ize podat pisemné a odlUvodnéng namitky ke kontrolujici
inspektorce, a to ve lhiité 10 dnl ode dne seznameni s kontrolnim protokolem (§ 17 zakona
¢. 552/1991 Sh., o statni kontrole ve znéni pozdéjSich pfedpisu).

V ramci této kontroly bylo posuzovano vyhradné zpracovani osobnich (dajl v rozsahu
stanoveném pfedmétem kontroly a v Case provedeni kontroly. Nelze tedy a priori dovodit, Ze
dalsi &innosti Kontrolovaného jsou v souladu se zakonem &. 101/2000 Sb.

Tento protokol je vypracovan ve dvou vyhotovenich, znichz jedno je ureno pro
Kontrolovaného, jedno pro Urad.

Podpisova dolozka:

Kontrolujici:
JUDr. Jifina Rippelova - inspektorka Utadu

Tomas Hornof -  povéfeny zaméstnanec Uradu

Kontrolovany subjekt se dne ?'9 ............ 2014 seznamil s obsahem tohoto kontroinihe
protokolu a pfevzal stejnopis, coz potvrzuje odpovédna oscha svym podpisem.

............................................................

jméno a ptijmeni funkce 7 e
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