s

Zn. SPR-7261/11-14

ROZHODNUTI

Pfedseda Ufadu pro ochranu osobnich udajd, jako odvolaci organ vécné, mistné a funkéné
prislusny podle §2, §29 a § 32 zakona & 101/2000 Sb., o ochrané osobnich udajl
a o0 zméné nékterych zakonu, ve znéni pozdéjSich predpisl, a podle § 10 a § 152 odst. 2
zakona ¢€.500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdé&jSich predpist, rozhodl podle
ustanoveni § 152 odst. 5 pism. b) spravniho fadu takto:

Rozklad ugastnika fizeni FONDU OHROZENYCH DETI, se sidlem Na Pofi&i 6/1038, 110 00
Praha 1, IC: 0049277, proti rozhodnuti Ufadu pro ochranu osobnich udaji
zn. SPR-7261/11-7 ze dne 6. prosince 2011, jimz byla uGCastniku Fizeni za spachani
spravniho deliktu podle § 45 odst. 1 pism. ¢) zakona €. 101/2000 Sb., kterého se dopustil
tim, Ze jako spravce osobnich Udaji ve smyslu § 4 pism. j) zakona ¢. 101/2000 Sb. zverejnil
na svych webovych strankach umisténych na internetové adrese www.fod.cz v blize
nezjisténé dobé, v 10 pfipadech nejpozdéji od kvétna 2011 do 27. fijna 2011 ve Zpravodaji
Fondu ohroZenych déti Cislo 1/2011 a dale v 5 pfipadech od 30. zafi do 27. fijna 2011
v rubrice s nazvem Hledame rodice, osobni udaje ve smyslu § 4 pism. a) zakona
¢. 101/2000 Sb., v¢etné citlivych udaji ve smyslu § 4 pism. b) zakona €. 101/2000 Sb.,
15 déti vrozsahu jméno, vék a dale osobni udaje vyplyvajici ze zvefejnéné fotografie
(ve 14 pfipadech), informace o tom, Ze jsou pfislusniky romského nebo majoritniho etnika
(ve 12 pfipadech), obecnou charakteristiku osobnosti ditéte (ve 12 pripadech), informace
o rodinném prostfedi, resp. o zajmu rodi€d (v 8 pfipadech), informace vypovidajici
o zdravotnim stavu (v 5 pfipadech), informace o vyvoji ditéte (v 6 pfipadech) a informace
o umisténi do nahradni rodinné péce, resp. o tom, ze jsou ,pravné volni“ (v 6 pfipadech),
ackoli k takovému zpracovani osobnich udajud zminénych subjektl udaju nebyl na zakladé
zadkona €. 359/1999 Sb. zmocnén, a aniz by knému mél ve smyslu § 4 pism. n),
§ 5 odst. 4 a § 9 pism. a) zakona €. 101/2000 Sb. souhlas, ¢imz porusdil povinnost
stanovenou v § 5 odst. 1 pism. f) zdkona &. 101/2000 Sb., tedy povinnost zpracovavat
osobni udaje pouze v souladu s u€elem, k némuz byly shromazdény a k jinému ucelu pouze
v mezich § 3 odst. 6 zakona &. 101/2000 Sb., anebo tehdy, byl-li ze strany subjektu Udajl
udélen souhlas, €i sveédCi-li spravci jiny pravnimi predpisy uznany divod, v souladu
s § 45 odst. 3 zakona €. 101/2000 Sb. uloZena pokuta ve vysi 29.000 K& a dale v souladu
s § 79 odst. 5 spravniho fadu povinnost k nahradé nakladl Fizeni v pausalni vysi 1.000 K¢,
se zamita.

Oduvodnéni

Spravni Fizeni s U&astnikem Fizeni, FONDEM OHROZENYCH DETIi, se sidlem
Na Pofi¢i 6/1038, 110 00 Praha 1, IC: 0049277 (dale jen ,ucastnik Fizeni“), pro podezieni ze
spachani spravniho deliktu podle § 45 odst. 1 pism. c) zakona &. 101/2000 Sb. v souvislosti
se zvefejnénim osobnich udaju déti prostfednictvim webovych stranek Gcastnika Fizeni bylo
zahdjeno oznamenim Ufadu pro ochranu osobnich udajd (dale jen ,Ufad*)
zn. SPR-7261/11-3, ze dne 24. fijna 2011, doru€eno ucastniku fizeni dne 27. fijna 2011.
Podkladem pro zahajeni Fizeni byly skutegnosti zjisténé Uradem pfi jeho &innosti — podklady
jsou soucasti spisového materialu.



V kontextu oznameni o zahajeni fizeni se u€astnik Fizeni k pfedmétu fizeni vyjadfil podanim
ze dne 9. listopadu 2011, kdy k vyzvé spravniho organu |. stupné pfipojené k oznameni
o zahajeni fizeni predlozil souhlasy zakonnych zastupcu déti, jejichz osobni Udaje na svych
webovych strankach zvefejnoval.

Nasledné byl G€astnik fizeni pripisem spravniho organu I. stupné zn. SPR-7261/11-5 ze
dne 14. listopadu 2011 seznamen s tim, Ze ze strany spravniho organu doslo k ukoncéeni
shromazdovani podkladi nezbytnych pro vydani rozhodnuti. Vedle toho byl ucastnik
fizeni pou€en o svych procesnich pravech zejména ve smyslu § 36 odst. 5 a § 82 odst. 4
spravniho fadu, tedy o pravu pfed vydanim rozhodnuti ve véci se K jejimu pfedmétu
vyjadfit, o pravu Cinit navrhy na doplnéni dokazovani atp., stejné tak jako o pravu
nahlédnout do spisu spravniho fizeni.

PFi nahlédnuti do spisu spravniho fizeni dne 1. prosince 2011 se pak zastupkyné ucastnika
fizeni k véci vyjadfila, kdyz uvedla, ze stanovisko Ministerstvo prace a socialnich véci
a Vefejného ochrance prav, Ze rodiCe nemaji pravo udélit souhlas k uvefejnéni fotografie
a jinych citlivych udaji svého ditéte za ucelem vyhledani nahradni rodiny, povazuje za
nespravne, protoze v takovém pripadé by rodiCe, jejichz déti jsou v ustavni vychové, museli
byt v kolizi se zajmy déti i v jinych pfipadech. Napfiklad, kdyZ jde o otdzku vydani cestovniho
pasu nebo souhlasu k operaci, nebo jde-li o jejich vyjadfeni tfeba k pracovni smlouvé
mladistvého. Potom by dle zastupkyné ucastnika fizeni bylo tfeba dojit k zavéru, ze rodice
déti, které jsou v ustavu, k nim nemaji v podstaté Zzadna prava, protoze jsou jejich zajmy
v kolizi. Jednalo by se o obdobnou situaci jako by byli rodi¢e zbaveni rodi€ovské
zodpovédnosti. Ministerstvo prace a socialnich véci ani Vefejny ochrance prav dle
zastupkyné ucastnika Fizeni nevysvétlil, pro¢ pravé ve vztahu k osobnim udajim tato kolize
nastava a jinde nikoli.

S ohledem na to, Ze na zakladé vyjadfeni zastupkyné ucastnika fizeni ze strany spravniho
organu |. stupné jiz nedoslo k doplnéni daldiho dokazovani, u€astnik fizeni jiz opétovné
seznamen s podklady pro vydani rozhodnuti v souladu s platnymi pravnimi predpisy nebyl.

Nasledné, po posouzeni vSech shromazdénych dikaznich prostfedkl, vydal spravni organ
I. stupné rozhodnuti zn. SPR-7261/11-7 ze dne 6. prosince 2011, jimz uznal u€astnika fizeni
vinnym z toho, Ze na internetové adrese www.fod.cz zverejnil osobni a citlivé udaje nize
specifikovanych subjekttd udaju, aniz by mu pro takové dispozice s jejich osobnimi udaji
svédcil néjaky pravnimi pfedpisy uznany dlavod, ¢imz porusil povinnost podle § 5 odst. 1
pism. f) zakona €. 101/2000 Sb., tj. povinnost zpracovavat osobni Uudaje pouze v souladu
s uCelem, k némuz byly shromazdény a k odliSnému ucelu pouze v mezich § 3 odst. 6
zakona €. 101/2000 Sb., anebo tehdy, byl-li k nim ze strany subjektu Udaji udélen souhlas, &i
sveédci-li spravci jiny pravnimi pfedpisy uznany divod, tedy ze spachani spravniho deliktu
podle § 45 odst. 1 pism. c) zdkona &. 101/2000 Sb. Za naplnéni uvedené skutkové podstaty
spravniho deliktu spravni organ |. stupné vyméfil u€astniku fizeni v souladu s § 45 odst. 3
zakona ¢&. 101/2000 Sb. pokutu ve vysi 29.000 KE&. Vedle toho spravni organ |. stupné ulozil
v souladu s § 79 odst. 5 spravniho fadu ucastniku fizeni povinnost k nahradé nakladu fizeni
v pausalni vysi 1.000 K.

V odlvodnéni rozhodnuti spravni organ |. stupné mj. uvedl, Ze na webovych strankach
uCastnika Fizeni umisténych na internetové adrese www.fod.cz bylo v blize nezjisténé dobé,
nejpozdéji vSak od 30. zafi 2011 do dne zahgjeni tohoto spravniho fizeni, zvefejnéno
v rubrice s nazvem  Hledame nové rodiCe (na internetové  adrese
http://www.fod.cz/stranky/adopce/hledame_rodice.htm) nasledujici: o chlapci Petfikovi, vék
3,5 roku, fotografie, informace o tom, Ze je pfislusnikem majoritniho etnika, informace o jeho
vyvoji a informace o rodinném prostfedi a o zajmu rodiéd; o sourozencich Cestmirovi, vék 8
let, Sare, vék 7 let, Nele, vék 5 let, a Julince, vék 3 roky, fotografie, informace o tom, Ze jsou
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prislugniky majoritniho etnika, obecna charakteristika jejich osobnosti a v pfipadé Cestmira
téz informace o navstévovanych Iékafich; o sourozencich Standovi, vék 14 let, Veronice, vék
12 let, Nikole, vék 11 let, Tomasovi, vék 9 let, informace o tom, Ze jsou pfislusniky
majoritniho etnika, obecna charakteristika jejich osobnosti, informace vypovidajici o jejich
zdravotnim stavu a informace o zajmu rodi€l. Dale byly v rubrice Hledame nové rodice
umistény fotografie 3 sourozenct (Marek, vék 7 let, Filip, vék 5 let, Adamek, vék 4 roky),
pficemZ u jednoho z nich byla rozostifena Cast fotografie zachycujici obli€ej; zde byla
uvedena informace, ze jsou romského etnika, obecna charakteristika jejich osobnosti,
informace o jejich vyvoji a o tom, ze jsou ,pravné volni®.

Ve Zpravodaji Fondu ohrozenych déti ¢islo 1/2011, ktery byl dle v ném uvedenych informaci
vydan v kvétnu 2011, a ktery je téz pfistupny prostfednictvim webovych stranek ucastnika
fizeni, bylo dale zvefejnéno, v Clanku s nazvem Anetka se pfece jen docCkala, o divce
Anetce, vék 5 let, fotografie, obecna charakteristika jeji osobnosti, informace o zajmu rodicu,
pobytu v Klokanku a o umisténi do nahradni rodinné péce. V ¢lanku s nazvem Braskové uz
jsou doma! bylo zvefejnéno o sourozencich Pepickovi, vék 6 let, a Tomaskovi, vék 3 roky,
fotografie, informace o rodinném prostfedi, o jejich vyvoji a o umisténi v nahradni rodinné
péci, dale zde byly zvefejnény informace o Stanislavovi, Veronice, Nikole a TomaSovi
a Markovi, Filipovi a Adamovi ve stejném rozsahu jako v rubrice Hledame nové rodice (viz
internetova adresa http://www.fod.cz/stranky/zpravodaj/2011-1.htm).

Z ucCastnikem fizeni predlozenych listin obsahujicich souhlasy zakonnych zastupcu vyse
uvedenych déti dle spravniho organu I. stupné vyplynulo, Zze matka ... (Petfik — viz vySe), ...,
poskytla ucastniku fizeni dne 19. srpna 2011 pisemny souhlas
s otisténim fotografie svého syna a jeho pfibéhu ve fotokalendafri u€astnika fizeni, pfip. i ve
zpravodaji na jeho webovych strankach, spolu s jeho charakteristikou a vyvojem za ucelem
zajisténi nahradni rodinné péde. Matka sourozencti Cestmira, Sary, Nely a Julie, ..., dne 15.
srpna 2011 podepsala zaznam z osobniho jednani konaného na Méstském ufadé Frenstatu
pod Radhostém v tomto znéni: ,Na pokyn FOD pracovnice ..., davam souhlas s tim, aby
OSPOD méstského uradu poskytoval FOD potfebné tdaje mych nezletilych déti, u kterych
byla rozsudkem OS Novy Jiin nafizena ustavni vychova. Také davam vyslovny souhlas s
tim, aby FOD mohl zverejriovat fotografie téchto nezletilych déti s tim, aby byly co nejrychleji
umistény do péstounské péce, a v souladu se zakonem ¢&. 359/1999 Sh., o socialné-pravni
ochrané déti, ve znéni pozdéjSich predpisi.“ Matka sourozencu Stanislava, Veroniky, Nikoly
a Tomase Vlkovych, ..., dne 27. kvétna 2011 udélila, jako jejich zakonny zastupce, pisemné
souhlas s tim, aby byly jeji déti vyfotografovany a snimky pouzity do zpravodaje ucastnika
fizeni a na jeho webovych strankach za u€elem zprostiedkovani nahradni rodinné péce. ...,
ktera byla soudem ustanovena poru¢nikem ... a ... (Filip a Adamek — viz vySe), dala dne 23.
kvétna 2011 pisemny souhlas ke zvefejnéni fotografie obou déti a jejich kratké
charakteristiky na webovych strankach uc€astnika fizeni a v jeho zpravodaji, a to za ucelem
nalezeni nahradni rodinné péce. Matka ... (Anetka — viz vy3e), ..., jako zakonna zastupkyné
své dcery, udélila dne 12. kvétna 2009 pisemny souhlas, aby bylo jeji dité vyfotografovano,
filmovano, nahravano na audio za u¢elem zdokumentovani spole¢enskych akci a propagace
ucastnika fizeni. Souhlas s tim, aby fotografie ... a ... mohly byt v pfipadé potfeby pouzity
jako propagacni material u¢astnika Fizeni a Klokanku Chomutov, poskytla jejich matka, ....
Podpis této listiny neni datovan.

Pokud jde o pravni zhodnoceni pocinani ucastnika Fizeni, spravni organ I. stupné v prvé
fadé v kontextu definice osobnich a citlivych udaju ve smyslu § 4 pism. a) a b) zakona
€. 101/2000 Sb. podotkl, Ze informace zvefejiiované o vySe uvedenych détech (subjektech
udaj) na webovych strankach ucastnika fizeni, resp. v jeho zpravodaiji jsou osobnimi udaji —
déti jsou na jejich zakladé minimalné urcitelné, a Ze u€astnik fizeni zpracovaval (zvefejfioval)
také citlivé udaje dotéenych déti, nebot u péti z dot€enych subjektl udaju jsou uvedeny téz
informace vypovidajici o jejich zdravotnim stavu a ve dvanacti pfipadech je uvedeno, zda
jsou prislusniky romského nebo majoritniho etnika.
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Spravni organ |. stupné rovnéz poukazal na to, ze ucastnik fizeni je jako povéfena osoba ve
smyslu § 4 odst. 2 pism. d) zakona &. 359/1999 Sb. pfi své Cinnosti na zakladé rozhodnuti
o povéfeni ve smyslu § 48 zakona ¢&. 359/1999 Sb. spravcem osobnich udaju ve smyslu
§ 4 pism. j) zakona &. 101/2000 Sb. téch déti, kterym poskytuje socialné-pravni ochranu.
Soucasti této socialné-pravni ochrany poskytované u€astnikem fizeni je téZ zprostfedkovani
osvojeni a péstounské péce ve smyslu § 19a zakona &. 359/1999 Sb. P¥i sveé €innosti v ramci
vySe uvedeného povéfeni je tedy uCastnik Fizeni opravnén v nezbytném rozsahu
zpracovavat osobni Udaje déti na zakladé § 5 odst. 2 pism. a) zakona ¢. 101/2000 Sb., a to
v€etné udaja citlivych [viz § 9 pism. f) tohoto zakona)]. Podle § 19a odst. 1 pism. a) az c)
zakona €. 359/1999 Sb. je ucCastnik Fizeni opravnén pfi zprostfedkovani osvojeni
a péstounské péce vyhledavat déti, kterym se poskytuje socialné-pravni ochrana, vhodné
k osvojeni nebo ke svéfeni do péstounské péce, vyhledavat fyzické osoby vhodné stat se
osvojiteli nebo péstouny a zajidtovat odbornou pfipravu fyzickych osob vhodnych stat se
osvojiteli nebo péstouny k pfijeti ditéte do rodiny. Naopak zprostfedkovani osvojeni
a péstounské péce spocivajici ve vybéru urcité fyzické osoby vhodné stat se osvojitelem
nebo péstounem urc€itého ditéte, jemuz se osvojeni nebo péstounska péce zprostfedkovava,
a v zajisténi osobniho seznameni se ditéte s touto osobou [viz § 19a odst. 1 pism. d) zakona
€. 359/1999 Sb.] nesmi podle § 19a odst. 2 tohoto zakona provadét jiné organy, pravnické
nebo fyzické osoby, neZ jsou organy socialné-pravni ochrany uvedené v § 4 odst. 1
(tj. krajské urady, obecni Ufady obci s rozSifenou pusobnosti, obecni ufady, Ministerstvo
prace a socialnich véci a Ufad pro mezinarodnépravni ochranu dét).

Dale spravni organ I. stupné s odkazem na dikci § 5 odst. 1 pism. f) zakona €. 101/2000 Sb.
a § 5 odst. 4 stejného zakona konstatoval, Zze souhlas ve smyslu § 4 pism. n),
resp. § 5 odst. 2 a § 9 pism. a) zakona &. 101/2000 Sb. se zvefejnénim udaji dotéenych
subjektt udaju prokazan nebyl. K ucastnikem Fizeni predlozenym listinam obsahujicim
souhlasy zakonnych zastupcu, spravni organ |. stupné podotkl, Ze zadna z nich nesplfuje
plné nalezitosti pozadované zminénymi ustanovenimi a zpravidla zcela nepokryvaji ani
vSechny zvefejnéné udaje (zejména schazi vyslovnost ke zvefejnéni citlivych udaja).

Spravni organ |. stupné taktéz s pfihlédnutim k § 8 odst. 1 obCanského zakoniku podotkl, ze
v pfipadé dotéenych subjektu udaju (nejstarsimu je 14 let, ale pfevazné vétsiné méné nez 10
let) neni mozné, aby mély pravni zpUsobilost k udéleni souhlasu se zpracovanim svych
osobnich udaju zplsobem, ktery provadi ucastnik Fizeni, a to zejména s ohledem na mozné
dopady, které toto zvefejnéni muze pro jejich soukromi mit v souCasné dobég, ale
i v budoucnu. Takovy pravni ukon by tedy byl dle spravniho organu I. stupné neplatny, nebot’
by neodpovidal rozumové a volni vyspélosti nezletilého poZzadované obanskym zakonikem.
S ohledem na listiny pfedlozené ucastnikem fizeni spravni organ I. stupné dospél k zavéru,
Ze jeho nazor je vtomto sméru shodny - souhlas ve vSech pfFipadech udélil zakonny
zastupce ditéte.

V této souvislosti dale spravni organ |. stupné poukazal na § 37 odst. 1 zakona
€. 94/1963 Sb. a podotkl, Ze jde-li o pravni ukony ve vécech, pfi nichz by mohlo dojit ke
stfetu zajmu mezi rodiCi a ditétem, nemlze zastoupit své dité Zzadny z rodi€l. V takovém
pfipadé ustanovi soud ditéti opatrovnika, ktery bude dité v fizeni nebo pfi uritém pravnim
ukonu zastupovat (viz § 37 odst. 2 uvedeného zakona). V pfipadé, Ze ma dité porucnika,
vyZaduje na zakladé § 80 odst. 4 zdkona €. 94/1963 Sb. jakékoli jeho rozhodnuti v podstatné
véci tykajici se ditéte schvaleni soudem.

Pro stanoveni opatrovnika je dostate¢na i potencialni moznost stfetu zajmu mezi rodici

a ditétem. Spravni organ |. stupné v této véci dospél k zavéru, ze v pripadé udélovani

souhlasu se zvefejnénim osobnich udaju déti za ucelem zprostfedkovani nahradni rodinné

péle zde hrozba takového stfetu existuje. V pfipadech, kdy je ditéti zprostfedkovavana

nahradni rodinna péce, resp. socialné-pravni ochrana, je totiz dle spravniho organu I. stupné
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nutno s ohledem na davody, které k zajisténi takové péce ze strany vefejnopravnich subjekt
vedou, predpokladat, ze rodiCovska zodpovédnost vic&i ditéti je narusena, resp. je jinym
zpusobem narus$en vztah mezi rodicem, jako zakonnym zastupcem, a ditétem. Proto je
nutno v takovych pfipadech spatfovat mozny stfet zajma mezi rodicem a ditétem. S ohledem
na vyse uvedené neni souhlas udéleny zakonnym zastupcem ditéte, jehoz osobni Udaje jsou
zvefejnovany, dle spravniho organu I. stupné platny, nebot nebyly dodrzeny podminky
stanovené § 37 resp. § 80 zakona &. 94/1963 Sb. V tomto nazoru se spravni organ |. stupné
ztotoznil s nazorem Ministerstva prace a socialnich véci vyjadfenym v jeho stanovisku ve
véci opravnéni subjektl provadéjicich zprostfedkovani nahradni rodinné péce a osob
povéfenych k vykonu socialné-pravni ochrany déti zvefejfiovat osobni Udaje déti (dostupné
na internetové adrese http://www.mpsv.cz/files/clanky  /10285/Stanovisko_ MPSV-
osobni_udaje_deti.pdf).

Konec€né pak spravni organ |. stupné poukazal na § 19a zakona €. 359/1999 Sb., podle
kterého zprostfedkovani osvojeni a péstounské péce spocCivajici ve vybéru urcité fyzické
osoby vhodné stat se osvojitelem nebo péstounem urcitého ditéte, jemuz se osvojeni nebo
péstounska pécCe zprostiedkovava, a v zajidténi osobniho seznameni se ditéte s touto
osobou, je vyhrazeno organim statu. Z dikce odst. 2 tohoto ustanoveni ,...nesmi provadét
jiné organy, ...nez jsou organy uvedené...,” nelze dle spravniho organu I. stupné nez ucinit
zaveér, ze zakonodarce zakazuje jinym subjektim (v€etné povéfenych osob) se na takové
Cinnosti podilet. Tento pravni nazor spravni organ |. stupné pfived| k zavéru, Ze nemozZnost
zvefejfiovani osobnich udaju déti vaéi neomezenému okruhu osob za ucelem vybéru
konkrétniho osvojitele nebo péstouna pro konkrétni dité nelze pFekonat ani souhlasem
soudem stanoveného kolizniho opatrovnika (obdobné plati téZ pro schvaleni rozhodnuti
poruénika soudem). Soucasné pak spravni organ I. stupné odmitl moznost, ze by zpracovani
osobnich udaju déti spocivajici v jejich zvefejfiovani na internetu pfipadné ve zpravodaji
UCastnika Fizeni vic¢i neomezenému okruhu osob naplfiovalo definici Cinnosti stanovené
v§19a odst. 1 pism. b) zakona ¢&. 359/1999 Sb., tj. Zze by se jednalo pouze
o vyhledavani fyzickych osob vhodnych stat se osvojiteli nebo péstouny. V takovém pfipadé
by uc€astnik Fizeni dle nazoru spravniho organu |. stupné obchazel smysl zakona a jeho
postup jako osoby povéfené socialné-pravni ochranou déti by tak byl nepfipustny; nehledé
na jiz zminénou skute¢nost, ze souhlasy se zvefejnénim osobnich udaju déti, které ucastnik
v pribéhu tohoto Fizeni predlozil, nelze dle spravniho organu I. stupné povazovat za platné.

K odkazu ucastnika fizeni na nerelevantnost nazoru Ministerstva prace a socialnich véci
a Verfejného ochrance prav, pokud jde o stiet zajmu rodi€l a ditéte v této véci, spravni organ
I. stupné podotkl, Ze otazku kolize zajm0 déti a rodiCu je tfeba posuzovat v kazdé situaci
individualné. Zatimco v jim uvadénych pfipadech nelze ani v pfipadé ustavni vychovy
v pfipadé souhlasného stanoviska rodi€t a priori pfedpokladat stfet zajmu ditéte a rodice
(v pfipadé stanoviska negativniho v8ak o tom Ize uvaZovat), tak ve vztahu k souhlasu rodice
se zvefejnénim osobnich udaju ditéte za ucelem jeho nabidky k umisténi do nahradni
rodinné péce je dle spravniho organu tento stfet zjevny. Na jedné strané je zde totiz dle
spravniho organu |. stupné nezpochybnitelné Ustavni pravo ditéte na ochranu jeho soukromi
a pravo na péci a vychovu od vlastnich rodi¢l, na druhé strané skute¢nost, Ze to, Ze je pro
dité zprostfedkovavana nahradni rodinna péce znamena, ze rodiCe (byt z rozliénych davodu)
neplni své zadkonné povinnosti. O tom, zda je jejich postup skute¢né v souladu se zajmy
ditéte, by mél proto rozhodnout nezavisly opatrovnik, pfipadné soud.

Nelze tedy dle spravniho organu I. stupné dospét k tomu, Ze rodi¢e déti, které jsou v ustavni
vychové, jsou v obdobné situaci, jako by byli zbaveni rodiCovské zodpovédnosti. Naopak,
i pfesto jsou povinni svoji rodiCovskou zodpovédnost uplathovat pouze v zajmu ditéte,
pfiCemz s ohledem na skuteCnost, Ze ji nejsou schopni vykonavat pfimo ve své roding, je
treba v zajmu ditéte duslednéji posuzovat a kontrolovat z hlediska mozné kolize zajmu
jednotlivé ukony ¢inéné jménem jejich déti.
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Spravni organ |. stupné pak na zakladé vSech pravé uvedenych skute¢nosti dospél k zaveéru,
ze UCastnik fizeni svym shora popsanym jednanim poruSil povinnost stanovenou
v § 5 odst. 1 pism. f) zakona ¢. 101/2000 Sb., nebot osobni udaje, které byly shromazdény
za ucelem poskytovani socialné-pravni ochrany déti podle zadkona €. 359/1999 Sb. v rdmci
jeho povéfeni zpracovaval bez platného souhlasu, resp. mimo meze stanovené zakonem
¢. 359/1999 Sb., za ucelem nabidky konkrétnich déti prostfednictvim svych webovych
stranek, pfipadné svého zpravodaje.

Pfi stanoveni vySe sankce spravni organ |. stupné pfihlédl jako k pfitézujici okolnosti
k charakteru zvefejnénych osobnich udaju, tj. ze byly v nékolika pfipadech zvefejnény téz
citlivé udaje vypovidajici o zdravotnim stavu déti a udaje vypovidajici o jejich narodnostnim,
rasovém nebo etnickém puvodu. Dale jako pfitézujici okolnost hodnotil spravni organ
I. stupné to, Ze osobni udaje byly zvefejnény prostfednictvim internetu, tzn. vaci relativné
neomezené skupiné osob, a Ze takovym zpusobem zvefejnéni dochazi téz k tomu, Zze doba
zpracovani se s ohledem na pouzitou technologii ¢aste¢né vymyka vili spravce osobnich
udajt a muze se v urCitych pripadech stat neomezenou. Proto spravni organ
I. stupné hodnotil miru zasahu do soukromi dotéenych déti jako pomérné zasadni. Jako
polehéujici okolnost na druhou stranu hodnotil poCet dotéenych subjektd udaja, relativné
uzky rozsah zvefejnénych identifikaénich udaja i skute€nost, Zze ucelem zvefejnéni osobnich
udaji vétsSiny déti bylo co nejrychlej§i umisténi do nahradni rodinné péce (naopak
zverejnovani osobnich udaju déti za ucelem vlastni propagace Ucastnika fizeni, byt se jedna
0 neziskovou organizaci, oznacil spravni organ |. stupné za zcela nevhodné). Kone¢né pak
jako okolnost ve prospéch ucastnika Fizeni zhodnotil spravni organ I. stupné i snahu ziskat
souhlas ke svému postupu, byt jej s ohledem na vySe uvedenou argumentaci oznacil spravni
organ |. stupné za irelevantni. Po zhodnoceni vSech uvedenych okolnosti ulozil spravni
organ |. stupné sankci u spodni hranice zakonné sazby.

Proti rozhodnuti spravniho organu I. stupné podal uCastnik fizeni k pfedsedovi Uradu rozklad
ze dne 21. prosince 2011, ktery byl doru€¢en Ufadu dne 23. prosince 2011.

V rozkladu uc€astnik fizeni mj. konstatoval, Ze se nemohl dopustit vytykaného poruseni
zakona, resp. spravniho deliktu, nebot je osobou povéfenou k vykonu socialné-pravni
ochrany déti a namitanym jednanim socialné-pravni ochranu déti realizoval — jednal
v mezich § 9 pism. f) zakona €. 101/2000 Sb. V této souvislosti pak u€astnik fizeni dodal, Ze
namitané vady souhlast zakonnych zastupcl tudiz nemohou zakladat spravni delikt
(i pFes uvedené si vSak ucastnik fizeni souhlasy vyzadal).

Ugelem zvetejnéni Udajul dle Gdastnika Fizeni bylo nalezeni nahradni rodiny pro zdravotné &i
jinak handicapované déti, pro néz se jinym zpusobem nahradni rodinu nepodafilo statu
nalézt, tedy realizace socialné-pravni ochrany déti.

Dale se ucastnik fizeni ohradil vtom sméru, Ze neprovadi €innost spoc€ivajici v seznameni
ditéte s budoucimi nahradnimi rodic¢i. Konstatoval, Ze vybér ani seznameni neprovadél.
Rodiny, které na zakladé zvefejnénych fotografii projevi o déti zajem, nahlaSuje stejné jako
v jinych pfipadech Ministerstvu prace a socialnich véci nebo pfisluSnému krajskému ufadu,
ktery sam provede vybér a zajisti seznameni.

Dale ucastnik Fizeni konstatoval, ze se nadale neztotoziuje s vykladem Ministerstva prace
a socialnich véci a Vefejného ochrance prav, ktery zminil spravni organ I. stupné, pokud jde
o konflikt zajml rodi€l a ditéte v souvislosti s realizaci socialné-pravni ochrany. V této
souvislosti u€astnik fizeni podotkl, Ze zde neni ani rozpor mezi zajmy ditéte a rodiCe, ani
mezi zajmy statu a rodiCe — vzdy jde o zajiSténi péCe o dité primarné v ramci
(Fadné, schvalené) rodiny a nikoli ustavu.
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Konecné pak ucCastnik fizeni v ramci nepfimého odkazu na test proporcionality v kontextu
Umluvy o pravech ditéte podotkl, Ze pravo vyrlistat v roding je pro dité nesrovnatelné
vyznamnéjSi nez pravo na absolutni ochranu soukromi. K tomu uc€astnik fizeni dodal, ze
pravo vyrustat v rodiné vyplyva z mezinarodni smlouvy (vySe zminéné umluvy), kterd ma
vySSi pravni silu nez vnitrostatni zakony. K tomuto uc€astnik fizeni podotkl, ze v pfipadé
starSich déti je k jejich umisténi do nahradni rodinné péce nezbytné zvefejnit citlivé udaje —
zejména poukazal na informace o tyrani v kontextu konkrétniho pfipadu (tyraného Dominika
Z Brna).

Zavérem pak ucastnik Fizeni konstatoval, Ze v daném pfipadé bylo s udaji déti nakladano
pouze tak, aby se pro ,nechténé“ déti nasla rodina.

Ugastnik fizeni navrhl, aby predseda Ufadu napadené rozhodnuti zrusil, a nepfimo pak, aby
prfedseda Uradu soucasné fizeni zastauvil.

Na zakladé podaného rozkladu pfezkoumal odvolaci organ celou véc ze stranky jak
procesné, tak hmotné pravni a doSel k nasledujicim zavérim.

V prvé fadé odvolaci organ podotyka, Zze ma bez jakékoli pochybnosti za prokazané, ze
ucastnik fizeni na svych webovych strankach umisténych na internetové adrese www.fod.cz
v blize nezjiSténé dobé, nejpozdéji vSak od 30. zafi 2011 do dne zahajeni tohoto spravniho
fizeni, zvefejfioval v rubrice s nazvem Hledame nové rodi¢e (na internetové adrese
http://www.fod.cz/stranky/adopce/hledame_rodice.htm) nasledujici: o chlapci Petfikovi, vék
3,5 roku, fotografie, informace o tom, Ze je pfisluSnikem majoritniho etnika, informace o jeho
vyvoji a informace o rodinném prostiedi a o zajmu rodiét; o sourozencich Cestmirovi,
vék 8 let, Sare, vék 7 let, Nele, vék 5 let, a Julince, vék 3 roky, fotografie, informace o tom,
Ze jsou pfisludniky majoritniho etnika, obecna charakteristika jejich osobnosti a v pfipadé
Cestmira téZ informace o navstévovanych lékafich; o sourozencich Standovi, vék 14 let,
Veronice, vék 12 let, Nikole, vék 11 let, Tomasovi, vék 9 let, informace o tom, ze byly
pfislusniky majoritniho etnika, obecna charakteristika jejich osobnosti, informace vypovidajici
o jejich zdravotnim stavu a informace o zajmu rodi€¢l. Dale byly v rubrice Hledame nové
rodice umistény fotografie 3 sourozencl (Marek, vék 7 let, Filip, vék 5 let, Adamek,
vék 4 roky), pfiéemz u jednoho z nich byla rozostfena €ast fotografie zachycujici obliCej; zde
byla uvedena informace, Ze jsou romského etnika, obecna charakteristika jejich osobnosti,
informace o jejich vyvoji a o tom, Ze jsou ,pravné volini.

Ve Zpravodaji Fondu ohroZenych déti ¢islo 1/2011, ktery byl dle v ném uvedenych informaci
vydan v kvétnu 2011, a ktery je téz pfistupny prostfednictvim webovych stranek ucastnika
fizeni, bylo dale zvefejnéno, v Clanku s nazvem Anetka se pfece jen docCkala, o divce
Anetce, vék 5 let, fotografie, obecna charakteristika jeji osobnosti, informace o zajmu rodicéu,
pobytu v Klokanku a o umisténi do nahradni rodinné péce. V ¢lanku s nazvem Braskové uz
jsou doma! bylo zvefejnéno o sourozencich Pepickovi, vék 6 let, a Tomaskovi, vék 3 roky,
fotografie, informace o rodinném prostfedi, o jejich vyvoji a o umisténi v nahradni rodinné
pécdi, dale zde byly zvefejnény informace o Stanislavovi, Veronice, Nikole a Tomasovi
a Markovi, Filipovi a Adamovi ve stejném rozsahu jako v rubrice Hledame nové rodice
(viz internetova adresa http://www.fod.cz/stranky/zpravodaj/2011-1.htm).

Uvedené skuteCnosti u€astnik fizeni nijak nepopfrel.

Stejné tak ucastnik Fizeni nepoprel, Ze jim zvefejnéné Udaje dotéenych déti (subjektd udaja)
mély povahu osobnich udaji ve smyslu § 4 pism. a) zakona €. 101/2000 Sb., zejména pokud
jde o udaje vrozsahu jméno, pfijmeni, vék, udaje vyplyvajici z fotografie, a v nékterych
pFipadech i udaju citlivych ve smyslu § 4 pism. b) zdkona &. 101/2000 Sb., zejména pokud
jde o Udaje o pfislusnosti k romskému nebo majoritnimu etniku, o zdravotnim stavu atd.
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Z uvedeného vyplyva, Zze se odvolaci organ s kvalifikaci zvefejnénych (dajl provedenou
spravnim organem |. stupné ztotozruje.

Ugastnik Fizeni nepopiel ani své postaveni spravce zvefejnénych osobnich Gdaji ve smyslu
§ 4 pism. j) zakona €. 101/2000 Sb. dotéenych déti (subjektl udaju), které shromazdil za
uCelem realizace jejich socialné-pravni ochrany. | vtomto sméru se odvolaci organ
s kvalifikaci véci ze strany spravniho organu I. stupné ztotoZhuje a v souvislosti s tim
konstatuje, ze u&astnik fizeni jako spravce osobnich Udaju mél pfi spravé predmétnych
udaja povinnost dbat vSech zakonnych povinnosti, mj. tedy i povinnosti vyplyvajici mu
z § 5 odst. 1 pism. f) zakona ¢. 101/2000 Sb.

V kontextu definice zpracovani osobnich udaji ve smyslu § 4 pism. e) zakona
¢. 101/2000 Sb. pak odvolaci organ dodava, Ze zvefejnéni pfedmétnych udaju mélo
charakter zpracovani osobnich udaja ve smyslu zminéného ustanoveni. Ani tuto skute¢nost

ucastnik fizeni nijak nezpochybriuje.

V souvislosti s dispozicemi s osobnimi udaji, které byly ze strany u€astnika Fizeni provadény,
ma odvolaci organ dale za nezbytné poukazat na jeho statut. Udastnik Fizeni je obéanskym
sdruzenim ve smyslu zakona €. 83/1990 Sb. Jeho ucelem je poskytovani pomoci tyranym,
zanedbavanym, zneuzivanym, opusténym nebo jinak socialné ohrozenym détem. Ug&astnik
fizeni je mj. sodkazem na § 4 odst. 2 a § 48 zakona &. 359/1999 Sb. ve spojeni
s rozhodnutim (vydanym na zakladé § 49 zakona &. 359/1999 Sb.) Ministerstva prace
a socialnich véci ¢j. 24408/2000 ze dne 11. kvétna 2001 (viz http://www.mpsv.cz/cs/7257)
povéfen k vykonu socialné-pravni ochrany déti. S pfihlédnutim k dikci citovaného pfedpisu
a v kontextu pfisludnych ustanoveni Ustavniho poradku Ceské republiky (zejména &lanku 32
Listiny zakladnich prav a svobod) je zfejmé, Ze zajiStovani socialné-pravni ochrany je
vykonem vefejné spravy, kterou budto vykonava stat prostfednictvim svych organl pfimo,
anebo ji pravé rozhodnutim, jimz se udéluje opravnéni v presné specifikovaném rozsahu
socialné-pravni ochranu zajiStovat, pfenasi na tfeti (soukromopravni) subjekty, které vSak
maji pfi této své cinnosti zasadné postaveni nositell a vykonavatelld vefejné spravy,
resp. vefejné moci. Pfi vykonu téchto svéfenych kompetenci tudiz mohou postupovat toliko
v mezich vytyéenych &lankem 2 odst. 3 Ustavy Ceské republiky, resp. &lankem 2 odst. 2
Listiny zakladnich prav a svobod, dle kterych statni moc Ize uplatfiovat jen v pfipadech
a v mezich stanovenych zakonem, a to zpusobem, ktery zakon stanovi, a to zasadné
s prihlédnutim a respektem k ¢lanku 4 odst. 1 a 4 Listiny zakladnich prav a svobod, z nichz
vyplyva, Ze povinnosti mohou byt ukladany toliko na zakladé zakona a v jeho mezich a jen
pfi zachovani zakladnich prav a svobod, resp. ze pfi pouZivani ustanoveni o mezich
zakladnich prav a svobod musi byt Setfeno jejich podstaty a smyslu. Takova omezeni
nesmeji byt zneuZivana k jinym ucelim, neZz pro které byla stanovena. — pro pfipady
zpracovani osobnich udaju je vtéto souvislosti tfeba poukazat na to, ze zpracovanim
osobnich Udaji dochazi k zasahu do osobnosti dané fyzické osoby (subjektu udaja), ktera je
pak tento zasah s odkazem na &lanek 2 odst. 4 Ustavy Ceské republiky, resp. &lanek 2
odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod povinna strpét jediné tehdy, jestlize to uklada zakon
(v pfipadé soukromopravnich vztahl pak rovnéz tehdy, jestlize se v souladu se zakonem
svym projevem vule, souhlasem, ke strpéni takového zasahu uvolila).

Jinak a konkrétnéji feCeno, &innost uCastnika fizeni, kterou vykonava na zakladé shora
zminéného rozhodnuti Ministerstva prace a socialnich véci, je pfenesenym vykonem statni
spravy a proto je mozné se pfi jejim vykonu pohybovat pouze a vyluéné v mezich vytyCenych
zadkonem a na jeho zakladé vydanym rozhodnutim Ministerstva prace a socialnich véci, a to
i pokud jde o zakonné licence ke zpracovani osobnich (dajli dotéenych subjektl.
Z uvedeného pak vyplyva, ze v pfipadé zpracovani osobnich Udaji nelze odkazem na
souhlas subjektu udaju (pfipadné jeho zakonného zastupce apod.) rozSifovat i vytyCovat
nové Ucely zpracovani osobnich udaju v souvislosti s vykonem socialné-pravni ochrany, ani
rozSifovat penzum zpracovavanych udaju za zakonem v tomto sméru stanovenym ucelem Ci
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odliSné od zakona uréovat zpusob jejich zpracovani. | pokud by tedy byly ze strany u¢astnika
fizeni dolozeny relevantni souhlasy zastupcl dotéenych subjektl udajl, nelze uvazovat
o tom, Ze by doSlo ke zhojeni pfekro€eni pravnimi pfedpisy vytyéenych mezi, pokud jde o jim
provadéné zpracovani osobnich udaju za ucelem socialné-pravni ochrany — vykon statni
spravy, ktery prekracuje pravnimi pfedpisy vymezené meze, nelze souhlasem narovnat.

Pokud jde o souhlasy pfedloZzené ucCastnikem fizeni, s pfihlédnutim k pravé uvedenému
odvolaci organ poznamenava, ze i kdyby se dala €innost u€astnika fizeni souhlasem zhaijit,
nebylo by mozné k zaslanym projevim vale pfihlizet - jednak se nedotykaji ani vSech
zverejnénych udaju, jednak nemaji nalezitosti podle § 4 pism. n), § 5 odst. 4 a § 9 pism. a)
ktery ohledné ustanoveni kolizniho opatrovnika vychazi z pravdépodobnosti stfetu zajmu, je
zde uvedeno ,jde-li o pravni ukony ve vécech, pri nichZ by mohlo dojit ke stfetu zajmd*, nikoli
ze zjisténi, ze zde takovy stfet existuje, by dle odvolaciho organu nemohl byt v této véci
platné souhlas zakonnymi zastupci dotéenych subjektl udaji udélen, bylo by tfeba kolizniho
opatrovnika [vtomto se odvolaci organ shoduje jak se spravnim organem |. stupné, tak
s Ministerstvem prace a socialnich véci (viz Stanovisko Ministerstva prace a socialnich véci
ve véci opravnéni subjektll provadeéjicich zprostfedkovani nahradni rodinné péce a osob
povéfenych k vykonu socialné-pravni ochrany déti zvefejniovat osobni udaje — viz internetova
adresa http://www.fod.cz/stranky/zpravodaj/2011-1.htm)]. Stejné tak se odvolaci organ
shoduje se spravnim organem |. stupné v jim uvedeném ohledné zpuUsobilosti dotéenych
subjektl udaju k pravnim ukondm v kontextu § 8 zakona €. 40/1964 Sb.

Ze strany ucastnika fizeni tak bylo mozné se pfi jim provadéném zpracovani osobnich udajl
za ucCelem realizace socialné-pravni ochrany déti opfit toliko o pravni tituly v podobé
§ 5 odst. 2 pism. a) zakona &. 101/2000 Sb. (zpracovani nezbytné pro dodrzeni pravni
povinnosti spravce) a § 9 pism. f) téhoz zakona (udaje podle zviastniho zakona nezbytné pro
provadéni nemocenského pojisténi, duchodového pojisténi (zabezpeceni), statni socialni
podpory a dalSich statnich socialnich davek, socialnich sluzeb, socialni péce, pomoci
v hmotné nouzi, a socialné-pravni ochrany déti, a pfi zajiSténi ochrany téchto udaji
v souladu se zakonem). Ani jeden z pravé citovanych pravnimi pfedpisy uznanych duvodu
vSak ve vztahu k Setfenému zpracovani (zvefejnéni) osobnich a citlivych udaju dotéenych
subjektd udaju naplnén nebyl.

Ugastnik Fizeni dle svého tvrzeni a stejné tak dle zji§t&ni spravniho organu . stupné svym
jednanim sledoval realizaci Cinnosti uvedenych v § 19a odst. 1 pism. b) zakona
¢. 359/1999 Sb., tj. vyhledavani fyzickych osob vhodnych stat se osvojiteli nebo péstouny.

S pfihlédnutim k jiz shora citovanym ustanovenim ustavniho pofadku, zejména k ¢lanku 4
odst. 1 a 4 Listiny zakladnich prav a svobod, plati, Ze pfi vykonu vefejné moci musi byt
v maximalni mozné mife Setfeno zakladnich prav a svobod dotéenych osob, a ze vzdy je
treba hledét na ucel a smysl opatreni, ktera pravni predpisy ve vztahu k zakladnim pravim
a svobodam konkrétni osob& umozriuji provést. Tato zasada, jez je oznaCovana jako princip
proporcionality, ktery se aplikuje prostfednictvim tzv. testu proporcionality, je na urovni
jednoduchého prava ve vztahu ke zpracovani osobnich udajl, které maji pavod z hlediska
zakona €. 101/2000 Sb. ve zvlastnich pravnich predpisech, zdlraznéna zejména § 5 odst. 3
posledné zminéného zakona, ktery stanovi, Ze ,provadi-li spravce zpracovani osobnich
udaji na zakladé zvlastniho zakona, je povinen dbat prava na ochranu soukromého
a osobniho Zivota subjektu udaji.“ Vedle toho lze jeji vyjadieni k realizaci socialné-pravni
ochrany déti shledat ve slové nezbytné v § 5 odst. 2 pism. a) a § 9 pism. f) zakona
¢. 101/2000 Sb.

Aplikace zminéné zasady ve vztahu k €innosti u€astnika Fizeni a Setfenému pfipadu
zpracovani osobnich Udaju pak konkrétné znamena, Ze uCastnik fizeni pfi realizaci své

Cinnosti podle § 19a odst. 1 pism. b) zakona €. 359/1999 Sb. je a byl zasadné povinen
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k tomu, aby uzil, jelikoz neni pfimo stanoven zplsob jejiho vykonu, pouze takové prostredky,
které jsou k dosazeni cile sledovaného zminénym ustanovenim, tzn. vyhledani fyzickych
osob vhodnych stat se osvojiteli nebo péstouny, v kontextu zasahu do osobnostni sféry
zpusobené dispozicemi s udaji dot€enych subjektl udaju vhodné (toto kritérium je naplnéno,
Ize-li objektivné a s pfihlédnutim k subjektivnim limitim daného subjektu zvolenym
prostfedkem cile dosahnout), nutné (toto kritérium je naplnéno tehdy, jestlize neni ze strany
daného subjektu mozné uZiti jiného, objektivné srovnatelného prostiedku, jimz by dochazelo
k mens§imu zasahu do chranénych zajmu na strané dotéenych subjektl Udaji) a pfimérené
v uzSim slova smyslu (toto kritérium je naplnéno tehdy, jestlize Ize dlivodné ocekavat, ze
dosazeny prospéch realizaci dané c¢innosti bude vétsi, neZli nepfiznivy nasledek
ji zplsobeny — v tomto pfipadé zejména v podobé zasahu do osobnosti dotéenych subjekt
udaja).

V kontextu pravé uvedeného Ize pak jednani ucastnika fizeni oznacit za ne zcela vhodné

Vv

......

se domniva, ze ,podbizenim“ déti Siroké verfejnosti zplsobem, ktery ucastnik Fizeni zvolil,
muze dojit k pfechodnému zajmu i u téch osob, které ve skutecnosti potfebné predpoklady
pro osvojeni i péstounstvi nemaji.

Dale odvolaci organ shledal, Ze jednani u€astnika fizeni nebylo ve shora uvedeném smyslu
v kontextu sledovaného cile ani nutné a pfiméfené. V tomto zavéru odvolaci organ vychazel
zejména ze skuteCnosti, Zze uCastnik fizeni zvolil formu zpracovani osobnich udajl
(zvefejnéni), kdy jim zvefejnéné udaje zuUstanou vSeobecné pfFistupné po neomezené
dlouhou dobu. Jiz tato skute¢nost svédCi o nevhodnosti zvoleného prostiedku. V této
souvislosti je tfeba reflektovat i skuteCnost, ze dité v pozdéjSim véku bude moci
prostfednictvim internetu zjistit, Ze bylo osvojeno atp., ac€ si pro svij nizky vék osvojeni pfimo
pamatovat nebude. Vedle toho udaje, které ucastnik fizeni zvefejfioval, zpravidla mohou mit
ve vztahu ke konkrétnimu ditéti znadné stigmatizujici uginky. Ugelem socialn&-pravni
ochrany obecné by mélo byt zajistovani blaha ditéte. Odvolaci organ nepovazuje za
pfiméfené v uzSim slova smyslu, jestlize po relativné neomezenou dobu budou Siroké
verejnosti pfistupné stigmatizujici a doprovodné udaje o ,nabizeném® a nasledné ,udaném®
ditéti — toto nesméruje k zajisténi blaha ditéte.

V této souvislosti Ize tedy uzavfit, Ze ucCastnikem fizeni zvoleny prostfedek neodpovida
zasadé pfiméfenosti a s ohledem na shora uvedené tudiz pozadavkam, které na ucastnika
fizeni vtéto souvislosti jsou kladeny pFedpisy prava jednoduchého. Jim provedené
zpracovani (zverejnéni) osobnich a citlivych udaju dotéenych déti nelze podradit pod
pravnimi pFedpisy uznané davody podle § 5 odst. 2 pism. a) a § 9 pism. f) zakona
€. 101/2000 Sb. — provedené zpracovani nebylo nezbytné k dosazeni sledovaného ucelu.
Ugastnik Fizeni mél spiSe zvolit feSeni spogivajici v informacich o jeho &innosti a sluzbach
spolu s obecnou informaci o détech, které Cekaji na umistnéni do nahradni rodinné vychovy

Pokud jde o argumentaci uc€astnika fizeni, odvolaci organ ma s ohledem na doposavad
uvedené za vyporadanou mj. i namitku ucastnika fizeni ohledné toho, Ze z jeho strany
nedochazi k seznameni ditéte s budoucimi rodi€i — tuto skute€¢nost Ufad nikdy netvrdil.

Odvolaci orgdn ma dale za nezbytné poukazat na nespravnost argumentace ucastnika
Fizeni, pokud jde o odkazovani se na Umluvu o pravech ditéte a jeji postaveni v ramci
pravniho Fadu Ceské republiky. Pravni fad Ceské republiky tvofi (hierarchicky) v prvé fadé
jeji Ustavni pofadek ve smyslu ¢lanku 112 odst. 1 Ustavy Ceské republiky, dale Ize pfimo
postupovat podle vyhlaSenych mezinarodnich smluv s tzv. self-executing rezimem, jimiz je
Ceska republika vazana, za predpokladu, Ze k jejich ratifikaci dal souhlas Parlament Ceské
republiky. Takova mezinarodni smlouva se pouZije jediné tehdy, jestlize stanovi néco jiného
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nez zakon, tzn. zejména je-li ji poskytovana ochrana S$irSi, nez jak ji poskytuje pravni fad
Ceské republiky. Vedle toho tvofi pravni fad Ceské republiky i predpisy EU — v souéasné
dobé je z hlediska garance lidskych prav a zakladnich svobod rozhodujici tzv. Listina
zakladnich prav EU. Dale nasleduji pravni pfedpisy na urovni zakona, podzakonné pravni
predpisy atd. K ucastnikem tvrzenému ohledné toho, Ze pravo vyrastat v rodiné, které
vyplyva mj. z Umluvy o pravech ditéte, ma pfednost, jelikoz dmluva méa vy$si pravni silu nez
zakony, v kontextu pravé naznaeného ramce objektivniho prava odvolaci organ podotyka,
Ze Uucastnik Fizeni ve své argumentaci nijak nereflektuje, ze pravo na ochranu lidské
dlstojnosti, osobnosti a soukromi je rovnéz garantovano, a to jak v ustavni roving, tak
vroviné mezinarodnich smluv a unijnich aktd — konkrétné se jedna napfiklad
o &lanek 17 Mezinarodniho paktu o ob&anskych a politickych pravech, &lanek 8 Umluvy
o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod, Ci o ¢lanek 8 Listiny zakladnich prav a svobod
EU. Predpoklad ucastnika Fizeni, ze toto pravo snad vychazi pouze z predpisl prava
jednoduchého, je naprosto myiny.

Ohledné feSeni kolize zakladnich prav a svobod pak plati shora vzpominany test
proporcionality, ktery ma, jak jiz bylo uvedeno, ve vztahu k jednani u€astnika fizeni negativni
vysledek.

Odvolaci organ tudiz k véci na zakladé uvedenych skuteénosti shrnuje, ze ucastnik Fizeni
jako spravce osobnich udaju ve smyslu § 4 pism. j) zakona €. 101/2000 Sb. zverfejnil na
svych webovych strankach umisténych na internetové adrese www.fod.cz v blize nezjisténé
dobé, v 10 pfipadech nejpozdéji od kvétna 2011 do 27. fijna 2011 ve Zpravodaji Fondu
ohroZenych déti Cislo 1/2011 a dale v 5 pfipadech od 30. zafi do 27. fijna 2011 v rubrice
s nazvem Hledame rodi¢e, osobni udaje, v&etné citlivych Udaju ve smyslu § 4 pism. b)
zakona &. 101/2000 Sb., 15 déti v rozsahu jméno, vék a dale osobni udaje vyplyvajici ze
zvefejnéné fotografie (ve 14 pfipadech), informace o tom, Ze jsou pfislusniky romského nebo
majoritnino etnika (ve 12 pfipadech), obecna charakteristika osobnosti ditéte
(ve 12 pfipadech), informace o rodinném prostfedi, resp. o zajmu rodi¢u (v 8 pfFipadech),
informace vypovidajici o zdravotnim stavu (v 5 pfipadech), informace o vyvoji ditéte
(v 6 pfipadech) a informace o umisténi do nahradni rodinné péce, resp. o tom, Ze jsou
.pravné volni“ (v 6 pfipadech), ackoli k takovému zpracovani osobnich udaji zminénych
subjektu udaju nebyl na zakladé zakona €. 359/1999 Sb. zmocnén, ¢imz porusil povinnost
stanovenou v § 5 odst. 1 pism. f) zakona &. 101/2000 Sh., resp. spachal spravni delikt podle
§ 45 odst. 1 pism. c¢) zakona &. 101/2000 Sb.

Pokud jde o vysSi uloZené sankce, povazuje ji odvolaci organ s ohledem na miru
zpusobeného nasledku v osobnostni sféfe dotéenych subjektld udajl, ktera je odvisla
zejména od toho, Zze doSlo ke zvefejnéni citlivych udaja prostfednictvim internetu, tzn. vaci
relativné neomezenému poctu pfijemcd, kdy udaje zUstanou pfistupné po relativné
neomezenou dobu, coz jsou pfitéZujici okolnosti, a dale od poc¢tu dotéenych subjektu udajd,
ktery byl relativné nizSi a cile zvefejnéni, kterym bylo u vétSiny déti co nejrychleji je umistit
do nahradni rodinné péce, a snaze ucastnika fizeni ziskat souhlas zakonnych zastupcu, coz
jsou i pres nerelevantnost predlozenych projeva vule zakonnych zastupl polehcujici
okolnosti, a dale s pfihlédnutim k ucelu trestu v ramci spravniho trestani, ktery je shodny
s uCelem trestani v ramci trestani trestniho a k tomu, ze uc€astnik fizeni byl jiz v minulosti
Uradem na nevhodnost svého postupu upozortiovan, za adekvatni.

Odvolaci organ ma za to, Ze ve véci bylo postupovano v souladu s § 2 az 8 spravniho fadu,
zejména tedy, ze byl skutkovy stav zjistén v souladu s § 3 spravniho fadu, a Ze ucastniku
fizeni byla v souladu s § 36 uvedeného zakona dana moznost pIné realizovat sva procesni
prava.

Na zakladé vSech vySe uvedenych skutecnosti rozhodl odvolaci organ tak, jak je uvedeno ve
vyroku tohoto rozhodnuti.
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Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti se podle ustanoveni § 91 odst. 1 zakona
€. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjSich predpisll, nelze odvolat.

Praha 20. Unora 2012

otisk uredniho razitka

RNDr. Igor Némec, v. r.
predseda

Za spravnost vyhotoveni:
Martina Junkova
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