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MESTSKY SOUD V PRAZE
pracoviité Hybernska

Hybernska 18, 111 21 Praha 1

Cislo jednaci: 5A 72/2012-11

Ui'ad pro ochranu osebnich tdajii
Praha 7 - HoleSovice
Praha 7 - HoleSovice

Véc: Fond ohrozenych déti, obé;anské sdruZeni, Na Po#iti 6, 110 00 Praha 1 ca Urad
pro ochranu osobnich adaji, 1C 70837627, Praha 7 - HoleSovice, Praha 7 - HoleSovice
Zaloba proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 20.02.2012, €. j. SPR-7261/11-14

Ve shora uvedené pravni v€ei soud zasila kopit Zaloby a zaroveii podle § 74 odst. 1
zakona €. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,s.f.s.%), Zada, abyste ve Ihiit¢ do
Jednoho mésice ode dne doruceni této vyzvy piedlozili uplny spisovy materidl v originale,
véené dokladl o doruceni rozhodnuti G¢astnikiim Fizeni. V pfipadg, Ze cheete vyloudit dasti
spisil z nahliZzent ve smyslu § 45 odst. 3 s.f's,, je tfeba, aby takové &asti spravniho spisu byly
oznadeny zietelnym zplisobem.

Spolu se spisovym materidlem za$lete soudu pisemné vvjadfeni k Zalobg, a to ve
dvojim vyhotoveni (§ 74 odst. 1 s.f.s.).

Shora uvedena véc byla podle rozvrhu prace pfidélena k projedndni a rozhodnuti
specializovanému sendtu 5 A. SloZeni tohoto senatu i senatli zastupéich je dano rozvrhem
prace, do kterého Ize nahlédnout u zdejStho soudu nebo na internetovych strankach
www justice.cz. Podle § 8 odst. 53 s.F.s. uastnik nebo osoba zifastnéna na fizeni miiZe
namitnout podjatost soudce, soudni osoby, tlumoénika nebo znalce. Namitku musi uplatnit do
Jednoho tydne ode dne, kdy se o podjatosti dozvédgl; zjisti-li diived podjatosti pFi jednant,
musi ji uplatnit pi1 tomto jednani. K pozdgji uplatménym namitkadm se nepfihlizi. Namitka
musi byt zdiivodnéna a musi byt uvedeny konkrétni skutenosti, z nichZ je dovozovéna.

Podle ustanoveni § 51 odst. 1 s.f.s. soud miZe rozhodnout o v&ci samé bez jednani,
JestliZe to tiCastnici shodng navrhli nebo s tim souhlasi. M4 se za to, Ze souhlas je udélen také
tehdy, nevyjadfi-li i¢astnik do dvou tydni od dorudeni vyzvy piedsedy senétu sviij nesouhlas
s takovym projednanim véci. V piipadé, Ze poZadujete, aby ve véci bylo nafizeno jednéni,
sdélte tuto skutefnost zdejSimu soudu ve [hité shora uvedené,

V Praze dne 26.04.2012

JUDr. Eva Pechova, v. r.
predsedkyné senstu
Za spravnost vyhotoveni:
Sylvie Koskovd

tel.: 221 931 111, fax; 221 939 490, e-mail: Hybernska@msoud.pha justice.cz, , ID datové sehrdnky: snkabbm
INFO-CENTRUM, sef : 420221 939 314, e-mail: info@msoud.pha.justice.cz
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Za aﬁmm“l«‘ ond ohroZenych déti, ob&anské sdruZeni, se sidlem v Praze 1, Na Pori¢i 1038/6,
zastoupeny pfedsedkyni JUDr. Marii Vodigkovou

Zalovany: Ceska republika - Ufad pro ochranu esobnich ddaji a jeho predseda jako
odvolaci organ, se sidlem Pplk. Sochora 27, 170 00 Praha 7

Zaloba preti rozhodnuti p¥edsedy U¥adu pro ochranu osobnich udaji
zn. SPR-7261/11-14 ze dne 20. 2. 2012 ve spojeni s rozhodnutim Uradu
pro ochranu osebunich didaji zn. SPR -7261/11-7 ze dne 6. 12. 2011

étvermo

Kolek v hodng& 3 000,- K& vylepen na prvopise tohoto podani
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Dne 22. tmora 2012 bylo Zalobci dorugeno rozhodnuti ptedsedy Utadu pro ochranu osobnich
udajli (dile jen ,,odvelaci organ®) zn. SPR-7261/11-14 ze dne 20. 2. 2012 jako odvolaciho
organu (dale jen ,,Rozhodnuti®), jimZ byl zamitnut rozklad Zalobee Fondu ohroZenych déti
proti rozhodnuti Zalovaného Ufadu pro ochranu osobnich udajd (dale téz ,prvostupiovy
organ™) zn. SPR-7261/11-7 ze dne 6. 12. 2011, kterym byla Zalobei podle § 45 odst. 3
zakona €. 101/2000 Sb. uloZena pokuta ve vysi 29 000 K¢ za spachani spravniho delikta
podle § 45 odst. 1 pism. c) ziakoena & 101/20006 Sb., a déile podle § 79 odst. 5 spravniho fadu
uloZena povinnost k ithradé naklada Fizeni v pausalni vysi 1 000 K&

Zalobce timto ve smyslu § 65 odst. 1 zakona & 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni, v platném
znéni (ddle jen ,,s.F.8.“) poddvd v zdkonné 1hiité tuto

sprdvif falobu,

kterou napadd Rezhodnuti v celém jeho rozsahu a pozaduje jeho zrueni, jakoZ i zruSeni
prvoinstanéniho rozhednuti, nebot’ mé za to, Ze obé tate rozhodnuti byla vydéna v rozporu
se zakonem o ochrané osobnich idaji a o zméné nékterych zakont &. 101/2000 Sb., ve znéni
pozd&jsich predpist, a v rozporu s Umluvou o pravech ditdte — zdkon & 104/1991 Sb. (dale
jen ,,F:Jmiuva“).

IE

Zalobni divody

Zalobee touto Zalobou napadd Rozhodnuti (a potaZmo i prvostupfiové rozhodnuti) v celém
jeho rozsahu a navrhuje jejich zruSeni v celém rozsahu z téchto divodiu:

Spravniho deliktu podie § 45 odst. 1 pism. c) se mél Zalobce podle Rozhodnuti dopustit
porusenim povinnosti stanovené v § 5 odst. 1 pism. f) zdkona &. 101/2000 Sb. tim, Ze jako
spravee osobnich wdajit ve smysly § 4 pism. j) zdkona ¢ 10172000 Sb. zvefejnil na svych
webovyeh strankdach umisténych na infernetové adrese www.fod.cz v biffe nezjisténé dobé,
v 10 pFipadech nefpozdéji od kvétna 2011 do 27. Fijna 2011 ve Zpravodaji Fondu ohroZenych
déti ¢islo 172011 a ddle v 5 pFipadech od 30. zaFi do 27. Fijna 2011 v rubrice Hieddme rodiée,
osobni wdaje ve smyslu § 4 pism. b} zdkona & 101/2000 Sb., 15 détf v rozsahu jméno, vék
a ddle osobni tidaje vyplyvajici ze zverejnéné fotografie (ve 14 piipadech), informace o tom,
Ze jsou prisluSniky romského nebo majoritniho etnika (ve 12 pFinadech), obecnou
charakteristiku osobnosti ditéte (ve 12 pFipadech), informace o rodinném prostéedi, resp.
0 zdjmu rodicit (v 8 pFipadech), informace vypovidajici o zdravomim stavu (v 5 pFipadech),
informace o vyvoji ditéte (v 6 pFipadech) a informace o umisténi do néthradni rodinné péce,
resp. o tom, Ze jsou ,,pravné volni*™ (v 6 pfipadech), ackoli k takovému zpracovdni osobnich
ddajii zminénych subjektit vidajtt nebyl na zdkladé zdkona & 359/1999 Sb. zmocnén, a aniz by
k nému mél ve smyslu § 4 pism. n), § 3 odst. 4 a § 9 pism. a) zdkona & 101/2000 Sb. souhlas,
¢imZ porusil povinnost stanovenou v § 5 odst. 1 pism. f) zdkona & 10172000 Sb., iedy
povinnost zpracovaval osobni ddaje pouze v souladu s iicelem, k némug byly shromdzdény
a kjinému ucelu pouze v mezich § 3 odst. 6 zdkona & 101/2000 Sb., anebo tehdy, byl-li ze
strany subjekiu ddajit udélen souhlas, ¢i svédci-li spravei jiny préveimi pFedpisy uznany
duvod.



Zalobce namita piedev§im nespravné préavni avahy a nespravné pravai posouzeni véci,
a v disledku toho nespravny zdvér o tom, Ze se Zalobce dopustil spravniho deliktu.

i1k

Spréavniho deliktu podle § 45 odst. 1 pism. ¢) zak. & 101/2000 Sb. se dopusti ten, kdo
shromaZd'uje nebo zpracovavé osobni udaje v rozsalm nebo zpisobem, ktery neodpovida
stanovenému Gcelu [§ 3 odst. | pism. d), f) az h)]. Ustanoveni § 5 odst. 1 pism. f) cit. zakona
zni:

Sprdvce je povinen zpracovdvat osobni iddaje pouze v souladu s idelem, k némus byly
shromdidény. Zpracovivat k jinému iicelu Ize osobni tidaje jen v mezgich ustanoveni § 3
odst. 6, nebo pokud k tomu dal subjeki fidaji pFedem souhlas.

Podle ustanoveni § 5 odst. 1 cit. zdkona je spravce povinen stanovit Gdel, k némuz maji byt
osobni Udaje zpracovany. Ztohoto ustanoveni soudasné vyplyva, Ze spravee udajl je
oprdvnén sam si stanovit konkrétni el a ktomu udelu osobni tdaje zpracovavat.
V pfedméiné véci je bez pochybnosti prokdzano, Ze Zalobee si jako spravce esobnich fidaji
pfedmétnych subjektd adajii stanovil jednoznadny uel a k tomuto wlelu je také
vyhradné pouZival. Timto ufelem bylo nalezeni nahradni rodiny pro zdravotnd
handicapované & zjinych diivodi b&inym zpisobem v ndhradni rodinné pég
neumistitelné déti. Tento (i8el bez pochybnosti vyplyva ze souhlasi zdkonnych zastupeh dati,
0 néZ se jedna.

V ptipad€ déti uvefejnénych ve zpravodaji FOD ze souhlasu zakonnych zdstupct vyplyvalo,
Ze jejich piib&hy véeiné fotografie budou pouZity v propagadnich materidlech FOD —
v materidlech, které maji za cil informovat vefejnost, Ze obdanské sdruzeni Fond ohroZenych
déti, jehoZ Cinnost je zdvisld na hmotné podpofe vefejnosti (statni pispévky a dotace
pokryvaji jen cca dv€ tfetiny nékladl na jeho &innost), se snazi détem socidlng ohroZenym
pomahat a Ze v fad€ piipadi se to i dafi. Kromé& toho ze zvelejnénych piibéhil vyplyva, Ze
i zdanlivé nefesitelné osudy oliroZenych déti mohou mit $tastny konee.

Z vySe uvedeného je tedy patrno, fe Zalobee pouZival osobni fidaje pouze k tomu aéelu,
pro ktery byly shromaZdény a jen v takovém rozsahu, ktery byl nezbytny ke spinéni
tohoto ddelu, v daném piipadé nalezeni nihradni rodiny pro déti, keeré se nepodafilo do
nihradni rodiny umistit pFislunym statnim orgdniim, anebe za Gdelem propagace
¢innosti Zalobce ve Zpravodaji FOD. Pekud pak jde o souhlas subjektu udajd, tento byl
din predem v pfipad¥ Gleli propagalnich, jako% i (byt’ ne zcela formalng dokonale)
i v pfipadé Gfelu nalezeni nihradni rodiny, alkoli k tomute tidelu jej podle § 9 pism. f)
cit. zakona nebylo zapotiebi, nebot' se jednalo o provadéni socidlné-pravni ochrany déti,
Kk niz ma Zalobce povéfeni.

Z vySe uvedenych diivedi se tedy Zalobee spravaiho deliktu podle § 45 odst. 1 pismi. ¢)
zakona & 101/2000 Sb., za ktery mu byla uloZena pokuta, nemohl dopustit, nchot
nenaplnil zikenné znaky skutkové podstaty pPedmétného deliktu,

Iv.
Odvolaci organ zamitl rozklad Zalobce, adkoli dstetnd upravil vyrok vietns skutku, za ktery
je pokuta ukladdna, a formuloval jej nové, piiem? i odivodnéni rozhodnuti odvolaciho
organu se zna¢né li8i od odiivodnéni rozhodnuti organu prvoinstanéniho. Za této situace podle

nazoru Zalobee nebylo zamitnuti jeho rozkladu procesnd spravné, zejména s ohledem na
Gpravu vyroku napadeného prvostupiiového rozhodnuti.



V.

Zatimco prvostupfiovy organ se postavil na stanovisko, Ze k uvefejnéni citlivych tdajd déti
s cilem nalézt pro né ndhradni rodinu mél byt souhlas subjektu udajl a Ze piedloZené souhlasy
nespliiovaly vechny naleZitosti zdkona &. 101/2000 Sb., pfi¢emZ i pokud by tyto naleZitosti
spliiovaly, byly by pravné irelevantni z ddvodu moZného stfetu z4jm rodice a ditéte, odvolaci
organ zaujal ndzor, Ze sice Zalobce jako osoba povéfena k vykonu socidlng-pravini ochrany
nemusi mit pfi vykonu této &innosti s ohledem na ustan. § 9 pism. f) cit. zdkona souhlas
subjektu dajd (str. 9 Rozhodnuti), aviak Ze vzhledem kéldnku 4 odst. 1 a 4 Listiny
zékladnich prav a svobad plati, Ze pii vykonu vefejné moci musi byt v maximalni moZné mife
Setfeno zdkladnich prav a svobod dottenych osob, a 7e vidy je tfeba hledét na tiéel a smysl
opatfeni, kierd pravni pfedpisy ve vztahu k zdkladnim praviim a svoboddm konkrétni osob&
umoZiinji provést. Tato zdsada, jeZ je oznaCovéna jako princip proporcionality, ktery se
aplikuje prostfednictvim tzv. testu proporcionality, je na drovni jednoduchého prava ve vztahu
ke zpracovéani osobnich ddajd, které maji pivod z hlediska zakona &. 101/2000 Sb. ve
zviadtnich pravnich pfedpisech, podle odvolaciho orgénu zdfrazngna zejména § 5 odst. 3
posledné zminéného zdkona, ktery stanovi, Ze . provddi-Ii spravee zpracovani osobnich tidaji
na zakladé zvlastniho zdkona, je povinen dbdl na ochranu soukromého a osobniho Zivota
subjektu vdaji“ s tim, Ze vedle toho Ize jeji vyjadieni k realizaci socidlng-pravni ochrany détf
shiedat ve slové nezhymé v § 5 odst. 2 pism. a) a § 9 pism. ) zdkona &. 101/2000 Sb. Ddle se
v napadeném Rozhodnuti uvadi, Ze poZadované ,kitérium je napinéno tehdy, jestlize lze
divodng ofekdvat, Ze dosazeny prospéch realizaci dané &innosti bude vétsi, neZli nepiiznivy
nasledek ji zplisobeny — viomto pfipadé zejména v podobé zasahu do osobnosti dotéenych
subjektd 0dajd.”

Odvolaci organ pak shledal, Ze jednani Zalobce v kontextu sledovaného cile a Géelu bylo ne
zcela vhodné, ani nutné a pfiméfend. Podle odvolaciho organu je vhodnéjdi, jestliZe je od
péstouna ¢ osvojitele vyZadovana uréitd iniciativa k tomu, aby se sdm na Zalobce obratil a Ze
.podbizenim® déti Siroké vefejnosti zplsobem, ktery Zalobce zvolil, miZe dojit
k pfechednému zaimu i u téch osob, které ve skuteCnosti potiebné pfedpoklady pro osvojeni
¢i péstounstvi nemaji. Pale se odvolaci orgdn obdva, Ze by dité v pozdgjsim véku mohlo
prostfednictvim internetu zjistit, Ze bylo osvojeno, aC si pro svij nizky vék osvojeni pfimo
pamatovat nebude. Déle odvolaci organ konstatuje, Ze Gdelem socialné-pravni ochrany obecné
by mélo byt zajidténi blaha ditéte, pfifemZ podle jeho ndzoru po relativné neomezenou dobu
diroké vefejnosti pfistupné stigmatizujici a doprovodné tdaje o ,nabizeném®™ a nésledné
LSudaném® ditéti k zajisténi blaha ditéte nesméfuje. Odvolaci orgdn tedy dospél k zavéru, Ze
provedené zpracovani nebylo nezbytné k dosaZeni sledovaného téelu. Zalobce mél podle jeho
nazoru zvolit fefeni spo€ivajici v informacich o jeho ¢€innosti a sluZbich spolu s obecnou
informaci o détech, které ekaji na umisténi do ndhradni rodinné vychovy, a aZ na zékladé
kontaktovani konkrétnfho zdjemece mél o détech sdelovat bliz3{ udaje.

K témto pravnim tvahdm Zalobce uvadi:

1. Zalobee nehledd pro béZnym zpfisobem neumistitelné déti v ndhradni rodinné pégi
osvojitele, ale vylutné péstouny nebo poruéniky. Osvojiteld je totiz nékolikanasobng
vic nez vhodnych déti do osvojeni, zatimco pEstount: je mnohondsobné méné neZ déti,
které na péstounskou rodinu marné Cekaji. Na MPSV t&chto neumistitelnych d&ti
evidujf vic neZ tisic a pfes kampaii propagujici obecng péstounskou pééi jich neubyva.
Kromé toho dit€ ma prdvo znat svlyj biclogicky plivod, tedy i skuteénost, Ze bylo
osvojeno. Obdansky zékonik dokonce ukladd osvojitelim dit& o této skutednosti
informovat nejpozdgji pfed zahajenim povinné Skolni dochazky.
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Zadatelt o péstounskou pééi je tak malo, Ze nelze odekédvat, Ze by se sami 3li na dité
vhodné do péstounské péce informovat. Teprve konkrétni osud ditéte a pravé jeho
fotografie piiméje provéfené Zadatele anebo ty, ktef{ by jinak o pé&stounské pégi
neuvaZzovali, o konkrétni dit€¢ se =zajimat. To dosvédduji dopisy lidi, ktefi
,,neumlstxteln’“ dit¢ diky zvefejnéni jeho fotografie a informaci o ném piijali.
Potvrzuje to 1 zkuSenost prof. Mat&jtka, se kterou se svéfil na Setkdni pracovnikd
kojeneckych tstavii, viz niZe. Ostatng také znamy ptipad t¥raného Dominika z Brna,
diky fotografiim a dalSim médii zvefejnénym udajim snadno identifikovateiného,
potvrzuje, Ze teprve zvefejnéni skuteénosti, Ze pravé pro tohoto chlapee se Zadnou
rodinu nedaif nalézt, k z4jmu o jeho osud a posléze k nalezeni péstounské rodiny
vedlo. Tuto informaci 0 nemoZnosti nalézt pro nd rodinu zvefejnilo samo MPSV.
Umluva o pravech dit€te stanovi, Ze v zdjmu svého harmonického vyvoje musi dité
vyrlistat v roding, v atmosféfe $tésti, lasky a porozuméni. Lidska prava jsou &asto
vzajemné v rozporuy, a pak je tfeba rozhodnout, kieré pravo je dileZit8jsi. Je nesporné,
Ze prive vyristat v rodiné je pro dité nesrovnateln& vyznamnéj¥i ne% privo na
absolutni soukromi a utajeni jeho osobnich ddajid. Pravo vyriistat v roding vyplyva
z mezinarodni tmluvy (Umlbuvy o pzavech ditéte), ktera ma vy&si pravm stlu neZ nase
vnitrostatni zakony. Obecné vyzvy, Ze je mnoho déti v tstavech a Ze je tfeba p&stount,
nezabiraji. Ufad pro ochranu osobnich udajd a jeho pfedseda jednoznaéné tvrdi, Ze
k dosaZeni cile, tj. nalezenf nahradni rodiny pro tZce handicapované déti nebylo
postihovaného jednéni tfeba, atkoli tento tfad st8Zi md o néhradni rodinné péd
doslateéné informace, aby mohl zaujmout tak strikini ndzor.

Zatimeo tézké negativei disledky dlouhodobé éstavai vychovy na psychické
i somatické zdravi a emociondlni vyvoj ditéte jsou vSeobecn? zndmy, ¥alovany
neuvadi jediny kookrétni negativii dopad u ditéte, o jehoZ osobni fidaje se
jednalo.

Zalovany podal poéétkem roku 2009 na Zalobce trestni ozndmeni, které bylo jako
nedivodné odloZeno, a to i poté, kdy se Zalobce domdhal pfezkouméni tohoto postupu.
Z&Iovany a jeho pfedseda nijak nevysvétlili, proé nalezeni nahradni rodiny pro déti,
které by jinak byly odkazany na trvalou ustavni pédi, povaZuje za mendi blaho nez
za)isténi jejich anonymity za cenu, Ze ziistanou odkdzdny na Gstavni pédi, ani pro¢
povazuje sdéleni etnika &i zdravotniho stavu ditéte za stigmatizujici & hanlivou
skuteénost, ackoliv bez znalosti t&chto tddajli se potencionalni nahradni rodide
nemohou zodpov&dné rozhodnout, zda zdravotnd handicapované & etnicky odlisné
dité pfiymout ¢&i aikoli.

Zalovany ani jeho piedseda presveduvé nevysvetlili, pro¢ by rodide, jejichz dit# je
umisténe v zafizeni, neméli mit prévo uddlit souhlas ke zvefejnéni fotografie a dalgich
udajd o ditéti scilem nalézt mu nahradni rodinu, kdyZ titiZ rodi&e, tj. rodide déti
umisténych v Gstavu, maji pravo nejen dat souhlas k operaci ditéte, ale dokonce
1 udélit souhlas k osvojeni ditéte ke konkrétnim osvojitelim & bez vztahu k urditym
osvojitellirn, anebo k umisténi ditéte do predpestounske péde, Jak 1o, Je viomto
piipad€ nejsou jejich zajmy v rozporu se zdjmem ditéte, byt ditg je v Gstavu? Zalobee
ovem vyZaduje jejich souhlas jen z etickych davoda, nikoli proto, Ze by tento souhlas
byl potfebny, nebot’ vyhleddvani ndhradni rodiny je nesporng provadénim socialng-
pravni ochrany déti, k niZ souhlasu subjektu Gdaji neni podle § 9 pism. ) cit. zdkona
zapotfebi.

Odvolaci orgén sice uvédi, Ze nikdy netvrdil, Ze by Zalobce proved] sam sezndmeni
ditéte se zgjemci o péstounskou pééi, nicméné Zalovany v prvoinstanénim rozhodnut
zdkaz této &innosti v souvislosti se Zalobcem na str. 5 rozvadi, &im3 vytvaii dojem, Ze
Zalobee tuto nepovelenou Sinnost provadi. Zalobee viak vidy zdjemee o konkrétni



dit& oznami MPSV ¢&i pfisluinému krajskému (fadu a teprve tyto organy po posouzeni,
zda se jednd o vhodného zajemce, zprostfedkuji seznameni ditéte s potenciondlnimi
péstouny. Z naSich informaci nevyplyva, kde se dit® nachdzi a tuto skute€nost se
zhjemce dozvi aZ po schvaleni piislu§nymi organy. Ditéti tedy rozhodné nehrozi, Ze by
priglo do styku s nevhodnymi nebo neprov&fenymi zajemcl.

9. Vyrok rozhodnuti odvelaciho orginu je vrozporu sodidvodnénim tohoto

rozhodnuti, nebot’ vyrok namitd absenci souhlasu subjektu tdajd, atkoli v odlivodnéni
odvolaci organ spravné uvadi, Ze k provadéni socidlné-pravni ochrany Zalobce souhlas
subjektu daji nepotfebuje, aviak Ze idaje zpracovaval ve véi3i neZ nezbyiné mife.
Ustanoveni § 5 odst. 1 pism. f) zidkona & 101/2000 Sb., jehoZ poruScnim se dle
vyroku napadeného rozhednuti Zalobce dopustil spravniho delikin, se vSak
netvka povinnosti nepiekrodit _nezbvinou miru zpracovani, ale povinnosti
zpracovavat osobni iidaje pouze v sonladu s tidelem, k némuZ byly shromdZdény.
V daném pripadd fe nesporné, Ze Zalobce zpracovidival osebni tGdaje pouze
k idelu, knémuf byly shroma¥dény, ti. knalezeni nihradni rodiny pro déti
obtizng v néhradni rodiné umistitelné, Zalovany ani odvolaci orgin nijzk
nezdiivodnily, kjakému jinému ufelu byly predmétné osobni uddaje
zpracovavany nez k fomu, pro jaky byly shromiZdény.

10. K tvrzeni ve vyroku i v oddivodnéni rozhodnuii obou stupii, Ze ziakon o socidiné-

priavoi ochrané & 359/1999 Sb. zalebcee k postibovanému zpracovini osobnich
audajé nezmociiuje, nutno uvést, Ze zdkon o socifilné-priavni ochrané nemiize
zmociovat konkréini esobu k #idnému zpracovini osobnich ddaju ani k nifemu
jinému, steiné tak neuvadi, jakym konkrétnim zpiisobem ma vyhleddvani

nahradnich rodin probihat. Zmocnéni k této ¢innosti obsahuje rozhodnuti MPSV
o povéreni Zalobee k vykonu socialné-privni ochrany déti a ke zpracovivini
osobnich udajit p¥Fi providéni této cimmosti bez souhlasu subjektu vdajd
zmociiuje Zalobce § 9 pism. f) zdkona €. 101/2000 Sb.

VL.

Zavérem Zalobee uvadi, Ze diky zvefejnéni fotografie a (idaji o zdravotnim stavu a etnickém
piivodu se mu podafilo nalézt nadhradni rodinu pro stovky déti, které by jinak celé détstvi
a mnohé z nich i cely Zivot stravily v ustavni pééi. Mimo jiné se jednalo o tyto déti:

o © o 9 © ¢ & 0

pétilety chlapec s rozitépem pitefe,

tFimeésigni holéicka s Downovym syndromem,

osmilety romsky sluchové postizeny chlapec,

t¥{leta holgicka s Downovym syndromem,

dvoulety nevidomy mentaln$ opoZdény chlapec,

tileta nevidoma holdicka,

nevidomy Sestimésiéni chilapec,

devitilety nevidomy chlapec se stiedné té2kym mentalnim postiZenim, autista,
sedmilety nevidomy poloromsky chlapec a desetiletd nevidoma romska divka.

To je jen zlomek dét, které diky zvefejnéni své fotografie a zdravotniho stavu na
internetovych strankdch a ve zpravodaji Fondu ohroZenych déti ziskaly laskyplnou nahradni
rodinu. Néhradni rodige, ktefi si je sami podle fotografie nasli, jsou $t'astni. Z jejich dopisd
vyiimame:



o, Diky zpravodaji FOD jsmne pied Sesti lety mohli nabidnout novy domov rehdy osmiletému
Tomaskovi, jinak bychom méli velmi malou Sanci se nékdy potkat. Tomds jako nevidomé dité,
s autismem a (€Zkou retardact moc vyhlidek na novou rodinu nemél

o, Myslime si, Ze to neni jen ndzor nasi rodiny, kterd diky Vagi skvélé praci ziskala tZusného
clena rodiny. Byl 1o rocni chlapecek s problémovou diagnézou (osteogenesis imperfecta),
kiery by asi bez Vasi prace zistal diouho (moind navidy) v dstavu. Chlapecka s touto
diagndzou jsme si vybrali na Vasich strankdch a okamZité se stal mildckem celé Siroké rodiny
i nasich pratel. Ustavni deprivaci plné dohnal a Je to moe Sikovny a nadany chlapec. I jeho
nemoc zvidddme, a 1o jen diky tomu, Ze jsme se o ni dozvédéli predem a mohli jsme si
nastudovat, do Ceho jdeme. Nemoc jsme predem konzultovali s odborniky, abychom byli
pripravent.

* Jsem jedna z péstounek, kterd si nasla deeru ve zpravodaji FOD. Kdybych ji nevidéla
v inzerdtu, tak by se nikdy nedostala do rodiny. Byla umisténa v USP — je té5ce mentding
retardovand. UZ je u nds osm let a letos oslavila éirndcté narozeniny. Nevim, proc ufednici
nepochopi, Ze i takové déti (s riznymi handicapy) chtéii mit rodinu. Jind cesta, ne# %e se
zvereini, co ma dité za problém, neni.

* . Kristynka se narodila s Downovym syndromem a my ji vidéli na Vasem poridlu. Bez téio
informace by se k ndm nikdy nedostala. Kristynka se diky Vam vwwijl jako priméré dité
a nijak vyrazné se neopozdufe. 1 my kolikrdt pFestdvdme véFit, Ze trpi timto postizenim. Nage
socidlni pracovnice je velice udivend, jaké déld pokroky. Co by asi délala v dstavu? ©

*, Diky Vasemu zpravodaji jsme si pFed 14 lety pfivezli z kojeneckého tstavu deeru a pred
rokem jsme prijali do péstounské péce 17letého chlapce a 16letého do hostitelské péce. Kdyby
tyta déti nebyly zvefejnény ve Vafem zpraveduji, se v§i pravdépodobnosti by byly pro wrady
neumistitelné. «

° ,Nd§ Alexandr se diky vdm pfed tFemi lety dostal z USP do nasi ndruce, kde primo
rozkvell, jak konstatovala jeho socidlni pracovnice u soudniho jedndni. Je tomu asi (i a piil
roku, kdy jsme se o ném dozvédéli z Vaseho zpravodaje jako o nevidomém chlapci. Kdyz jsme
se 0 néf zacali zajimat vice, dozvédéli jsme se, Ze se uz nenachdzi v KU v Praze, ale e byl
prevezen do USP. Hned nds napadlo, Ze jeho stav bude vizny a Ze se nebude jednat pouze
0 zrakové postiZeni. Skutecnost byla zdrcujici. Sasa neudrzel ani hlavicku a mentding vék byl
na wrovai nékolikamésicniho ditéte. Kladli jsme si s manfelem otdzky, =da pééi o uplného
leZdika, kterého je téeba krmil mixovanou stravou a napdjet po IFickéch, zviddneme. Cit
zvitézil, a tak pFiSel Sasa do nasi rodiny. Stdle je fo dité letici s 162kym postizenim zraku
a nizkym mentdinim vékem, ale uZ to nenf dité 163ce delydrované, apatické a bez chuti
kZivotu. V jeho $tastném dsmévy, kierym ném neustdle vyjadiuje vdék za pédi, kterou mu
vénujeme, je vidét obrovskd zména proti siavu, v kterém se nachdzel v distavni peéci. Safa je
sluncem nafeho domova, které sviti za kazdého pocasi v kazdém rocnim obdobi,

Uz pied padesiti lety ziskaly handicapované déti rodinu diky fotografiim zveFejnénym
v ¢asopisu Viasta.

Nyni jiZ zesnuly pan prof. Zden&k Matéjéek o tom havoiil ve svém diskusnim pFispévkn
na Setkani pracovnikd kojeneckych tistav@i v listopadu 2002 (otilténo ve Sborniku
prednasek z této akee):



~Bylo to v casnych letech Sedesdrych, kdy pan docent A. Mores z Olomouce dal do Viasty
inzerdt, Ze t¥ déti »hledaji rodice«. Byly u toho fotografie a strucny vyklad. Jeden chlapec byl
zeela nevidomy, druhy mél jen jedno oci¢ko a tfeti byla mala Romka...Béhem nékolika dni
dostal docent Mores 150 Zadosti o tyto déti, z toho 40 o nevidomého chlapce. Pan docent mi
viechny ty Zadosti posial, abych je pry néiak rozifidil a vyvodil =z toho néjaké zdvéry. Zdvér
byl jeden, Ze totiZ Zadateli jsou lidé rizného vzdéldni a rizného spoledenského postaveni (od
délniki na stdinim stathu aZ po univerzitni profesory), Ze neplati ani Zdidné zemépisné ¢ jiné
vidf§i kritérium (byli 1am lidé od Afe aZ po KoSice, lidé véfici i nevérict, bohaii i chudi) - ale
Ze jde vesmés o lidi, kieFi jsou ochomi se téchto déti wjmout, protoZe to tylo déti potiebuji
a protoZe oni (ij. ti Zadatelé} 1o »potFebujle také. Ukdzalo se, e je tu wréity potencidl dobré
vitle, ochoty, schopnosti a ceho vieho jesté, co Ize obrdtit ve prospéch opusténych déti. Nebyt
statecného docenta Morese o jeho inzerdtu, nic bychom nevédéli a nic dobrého neudélali. 4 to
byl, prosim, zacdiek taZeni za obnoveni péstounské péce u nds.

VIL.
Diikazy:
L. pfiloZené rozhodnuti MPSV o pevéreni Zalobee k vykonu socidlné-privni ochrany
déti, zejména i ve vztahu knahradni rodinné pédi, tj. vyhleddvani vhodnych
néhradnich rodin a déti, které nahradni rodinu potiebuji,

2. identifikaéni ddaje Zalobee vietné stanov a povéfeni jednat jménem Zalobce,

3. piiloZené dopisy péstount, ktefi se rozhodli pfijmout dit&, jehoz fotografie a daldi
osobni lidaje byly zvefejnény ve zpravodaji nebo na webovych strankéch Zalobcee,

4. philoZeny seznam handicapovanych déH, pro které se diky zvefejnéni fotografie
a dal8ich informaci nadla nghradni rodina,

5. vyzidani vyjadieni MPSV, zda a kolik déti, pro které se nedafi nalézt nahradni

rodinu, tento orgén eviduje, jak dlouho se déti v jejich evidenci nachazeji a co brani
Jejich umisténi v nahradni roding, plip. vypovédi informovaného zastupce MPSYV,

6. svédecka vypovéd pani LibuSe Tomkové, pracovnice Fondu ohroZenych déti pro
nahradni rodinnou péci, nar..21. 9. 1941, bytem Pod Fialkou 10, 150 00 Praha 5,
dorudovaci adresa Fond ohroZenych déti, Na Pofiti 6, 110 00 Praha 1,

7. podle potieby vypovédi péstounil, ktefi piijali dité diky tomu, Ze se o ném dozvédéh
ze Zpravodaje nebo webovych stranek Zalobee, jejichZ adresy sdélime dodateéna.

Z vyle uvedenych divedd Zalobee mavrhuje, aby Méstsky soud v Praze obé napadens
rozhodnuti Zalovaného a jeho predsedy zn, SPR -7261/11-7 ze dne 6. 12. 2011 ve znéni
rozhednuti SPR-7261/11-14 ze dne 20. 2, 2012 v celém rozsahu zrusil.

Zalobee:
JUDr. Marie Voditkovi

piedsedkyné Fondu ohrozenych déti Pl
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