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Praha 14. prosince 2011

Vyjadieni Zalovaného k obsahu Zaloby a predlofeni tiplného spisového materialu
kzn. 7 A 278/2011

Zalobce: Ceska republika — Ministerstvo zdravotnictvi
se sidlem Palackého namésti, 128 01 Praha 2

{déle jen ,Zalobce")

Zalovany: Ufad pro ochranu osobnich tdajt
sidlo pplk, Sochora 27, 170 00 Praha 7
jednajici RNDr. Igorem N&mcem, pfedsedou

(dale jen Zalovany*)

Dvaojmo

K vyzv& VaSeho soudu podéva Zalovany ve stanovené fhité dvou mésich (vyzva byla
3alovanému dorugena dne 21. fijna 2011) nasledujici vyjadieni k obsahu Zaloby, resp.
k jejim podstatnym bod(im.

Zalovany vsouladu svyzvou soudu piedklddad CUplny spisovy materidl ve vecl
zn. SPR-7292/10.

Zalovany neuplatfiuje namitku podjatosti.
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Zalobou napadené rozhodnuti Zalovaného zn, SPR-7292/10-22 ze dne 15. Gervence 2011
bylo vydano jako rozhodnuti o rozkladu Zalobce proti rozhodnuti spravniho organu L. stupné
salovaného zn. SPR-7292/10-10 ze dne 19. ledna 2011 v fizeni vedeném s Zalobcem
pod &. j. SPR-7292/10.

Spravnl fizeni bylo s Zalobcem zahdjeno z moci Ufedni na zakladé podnétu stéZzovatele.
Spachéani spravniho deliktu se m&l Zalobce dopustit tim, Ze na sve oficialni webové strance
zvefejnil Protokel o nzhliZeni do rozhodCiho spisu

(dale jen ,Protokol"), kiery obsahoval osobni udaje stéZovatele.

Prvnim tkonem v fizeni bylo vydani prikazu zn. SPR-7292/10-7 ze dne 16. prosince 2010,
jim# byla Zalobci za spachani spravniho deliktu podle § 45 odst. 1 pism. h) zakona
&. 101/2000 Sb. ulozena v souladu s § 45 odst. 3 stejného zakona pokuta ve vy3i 2.000 K¢
a dale uloZena v souladu s § 79 odst. 5 spravniho fadu povinnost nahradit naklady fizeni
v paudalni vySi 1.000 K&. Proti piikazu podal Zalobce v souladu s § 150 odst. 3 spravniho
fadu v Fadné zakonné Ihatd adpor. Podanim odporu doSlo ex lege ke zruSeni piikazu
a spravnl Fizeni pokradovalo.

Nasledn& byl pFipisem spravniho orgédnu |. stupn& Zalovaného zn. SPR-7292/10-9 zalobce
po ukongeni shromaZdovéni podkiadll pro rozhednuti v souladu s § 15, § 36 odst. 3 a § 38
spravniho fadu pouden o svych pravech, zejména o prévu se vyjadrit k podkladim pro
rozhodnuti a o pravu nahlédnout do spisu.

Na zakladé shromazd&nych podkiadi spravni orgdn 1. stupné Zalovaného vydal rozhodnuti
zn. SPR-7292/10-10, ze dne 19. ledna 2011, kterym Zalobcf za spachani spravniho deliktu
padle § 45 odst. 1 pism. h) zakona &. 101/2000 Sb., kterého se dopustil tim, Ze v souvislosti
o zvefejnanim osobnich W B 2 adrese il T,
Aiitesieuniaistatv kS osiagasod AN WY N nepfiijal takova
opatfeni, aby nedo3lo k neopravnénému pfistupu K jeho osobnim ddajim, &imz porusil
povinnost stanovenou v § 13 odst. 1 zdkona &, 101/2000 Sb., uloZil v souladu s § 45 odst. 3
z&kona & 101/2000 Sb. pokutu ve vySi 1.500 K& a dale v souladu s § 79 odst. 5 spravniho
fadu povinnost nahradit néklady fizeni v paudaini vyi 1.000 K.

Proti rozhodnuti spravniho organu |. stupn& podal Zalobce v fadné zékonné Ihité rozklad, ve
kierém mj. namitl, & neni v daném pfipad& v postaveni spravce osobnich udaju ve smyslu
§ 4 pism. j) zékona €. 101/2000 Sb., nebot Zadny pravni piedpis a ani on sam Zadny ucel
zpracovani osobnich udaji v rozhod&im fizeni v pravni véci Zalobce proti
salované Ceské republice - Ministerstvu zdravotnictvi neuruje, a proto ani nijak
systematicky nezpracovava osobni Udaje. Kopii Protokolu ziskal z titulu svého postaveni jako
strany sporu se spolednost! mﬂ. Zalobce rovndZ uved], Ze neni v dané véci ani
zpracovatelem osobnich (daju ve smyslu § 4 pfsm. k) zdkona €. 101/2000 Sb., nebot mu
postaveni zpracovatele ve shora specifikovaném rozhod&im fizeni nevyplyva z Zadného
zakona a ani nebyl vtomto sméru nijak povéfen Zadnym spravcem. Dale konstatoval, Ze
paklize neni v postaveni spravce ani zpracovatele osobnich (dajd, nelze na ngj vztahovat
povinnosti podle zakona ¢&. 101/2000 Sb.

Na zakladé podaného rozkladu odvolaci orgédn Zalovaneho pfezkoumal napadené
rozhodnuti, vietné celého spisového materidlu tykajictho se dané véci a vydal rozhodnutl
zn. SPR-7292/10-22 ze dne 15. &ervence 2011, jimz potvrdil zZjisténi a zavéry spravniho
organu L. stupné, stejné tak jako vySi uloZené sankce, zménil v8ak pravni kvalifikaci jednani
Zalobee, jeZ udinil spravni organ L. stupnd, kdyZ uvedi, Ze mé za prokazané, Ze se Zalobce
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v postaveni spravce osobnich tdaijll ve smyslu § 4 pism. j) zakona €. 101/2000 Sb. dopustil
spachani spravniho deliktu podle ﬁ 45 odst. 1 pism. ¢) zékona €. 101/2000 Sb., nebot

zZpracovaval osobni Udaje zplUsobem, ktery neodpovidal Gcelu, ktery mu
v souvislosti s G&asti v rozhod&im fizenl vyplynul ze zviaStnich pravnich pfedpisl, kdyZ
zvefeinil nejméné od 2. listopadu 2010 do 24. listopadyu 2010 na svych webovych strankach
na adrese |HSENN i i s

. KT otakol o nahlizeni do spisu rozhodgiho Fizeni il I AN
i ) M BN, kiery obsahoval osobn! Gdaje w v rozsahu jméno,
primeni, Gislo ob&anského prikazu a &islo Potvrzeni o zmene mista frvalého pobytu
vydaného Méstskou &asti Praha 6, odbor evidence obyvatel a osobnich dokladl ze
dne 11. ledna 2010, aniz by se jednalo o zpracovani osobnich Gdajl v mezich § 3 odst. 9]
zékona &. 101/2000 Sb., a aniZ by pro tyto dispozice s oscbnimi Odaji disponoval souhlasem
subjektu Udaji & aniz mu pro né svédéil néjaky z pravnimi pfedpisy uznanych divodd, které
jsou uvedeny zejména v § 5 odst. 2 plsm. a) az g) zkona &. 101/2000 Sb., &imZ porusil
povinnost stanovenou v § 5 odst. 1 pism. f) zakona ¢. 101/2000 Sb., tedy povinnost
zpracovavat osobni Gdaje pouze v souladu s u€elem, k némuZ byly shromazdény a K jinému
téelu jen v mezich ustanoveni § 3 odst. 6, nebo pokud k tomu dal subjekt Gdaji predem
souhlas &i tehdy, pokud pro takové zpracovan! osobnich Gdaji spravei svédéi néjaky jiny
z pravnimi piedpisy uznanych davod(, na zéklad® kterého Ize osobni Udaje zpracovavat
| bez souhlasu subjektu Gdaj.

Zavérem tohote bodu mé Zalovany za vhodné, s ohledem na to, Ze podstatné divody pro
sviij postup uved! zejména v odivednéni rozhodnutf SPR-7292/10-22 ze dne 15. ervence
2011, se na toto rozhodnuti, jakoZ i na cely spisovy material k véci odkazat — die minéni
¥alovaného je z téchto materialll zfejmé, Ze piné dostal svym povinnastem vypiyvajicim mu
zejména z § 3 a § 50 spravniho fadu, ale i § 68 stejného.zdkona.

Pokud jde o divody z&v&rd odvolaciho orgénu Zalovaného uginéné v ramci rozhodnuti zn.
SPR-7292/10-22 ze dne 15. &ervence 2011, Ize pro uplnost podotknout a zopakovat
nasledujici.

Odvolaci organ Zalovaného v pfedmétném rozhodnuti mj. uvedl, Ze pod pojem zpracovani
osobnich udaji ve smyslu § 4 pism. e) zékona €. 101/2000 Sb. Ize, mj. s pfihlédnutim
k rozsudku Evropského soudniho dvora ze dne 8. listopadu 2003 zn. C-101/1 ve v&Ci
Lindgvist, subsumovat i zvefejnéni osobnich ddaji prostfednictvim internetu. Zalobce tedy
tim, %e se rozhod| prostfednictvim svych webovych stranek zvefejnit a nasledné zvefejnil
Protokol obsahujici osobni Gdaje ve smystu § 4 pism. a) zékona . 101/2000 Sb. (informace
obsa¥ené v Protokolu se tykajf uréeného, resp. urditelného subjektu Udaju), ktery jiz dfive
jako spravce spravoval (vném uvedené osobni Udaje jiz dfive v postaveni spravce
zpracovéaval), uréil jak ugel, tak prostiedky tohoto konkrétniho zpracovani osobnich Gdaijtl
(jejich zvefejndni na svych intermetovych strankach). Zalobce tak bez jakékoli pochybnosti
byt pro jim provedené zvefejnénl vroli sprévce osobnich Gdajd, a to se viemi pravy
a povinnostmi s timto postavenim spojenymi.

Dale odvolaci organ Zalovaného uved], Ze zvefejn&ni Protokolu, v ném obsaZenych osobnich
tdajl, je tfeba odlisit od zpracovani Protokolu a v ném obsaZenych osobnich Udajd, pokud
jde o jeho ziskani ze strany Zalobce v souvislosti s pfedmétnym rozhod&im fizenim. Zasadni
rozd(l mezi ob&ma pfipady pak spatfoval vtom, Ze na rozdil od ziskani Protokolu, kde se
dispozice Zalobce s pfedmétnym dokumentem a daty vném obsaZenymi, s piihlédnutim
k pfistusnym ustanovenim zdkona & 216/1994 Sb., o rozhodéim Fizeni a o vykonu
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rozhod&ich nalezh, ve znéni pozd&jSich predpisl, a zékona & 99/1863 Sb., Obansky
soudni Fad, ve znéni pozddjsich predpisi (viz § 30 zdkona €. 216/1994 Sb.), opiraji
z hiediska pravnimi pfedpisy uznaného divodu o § 5 odst. 2 pism. a) zikona
& 101/2000 Sb., vdruhém ptipads, tj. zvefejnéni Protokolu na internetovych strankach
udastnika fizeni, mu 2&dny pravnimi pfedpisy uznany divod nesvéddi. Po posouzeni véci,
mj. vkontextu testu proporcionality jak jej aplikoval naprikiad Ustavni soud ve vécech
zn. Pl. US 4/94, Pl. US 15/96, Pl. US 16/98, Pi. US 40/08, odvolaci orgén shledal, ze
aplikace § 5 odst. 2 pism. e) zékona &. 101/2000 Sb. nepfichazi v tomto piipadé v avahu,
jelikoZ neni naplnéna podminka vyjadfend ve vété za stfednikem tohoto ustanoveni.

V momentg, kdy Zalobce Protokol umistil na své webové stranky, vybogil pravnimi pfedpisy
vymezeného ucelu, pro n&j2 puvodné s daty (Protokolem) disponoval — timto Ugelem je
v souladu se zminénymi procesnimi predpisy realizace procesnich prav. Od této chvile
osobni Udaje -_&obsaiené v Protokole zpracovaval zpisobem, ktery neodpovida
zakonem stanovenému Ucelu a zplsobu.

Ke zméné vyroku odvolac! organ Zalovaného uved|, Ze ve vyroku rozhodnuti musi byt pfesné
oznaden spravni delikt, za ktery je Gastnik fizeni postihovan, a to jak zakonnym
pojmenovanim a uvedenim pifslusného zakonného ustanovenl, tak i uvedenim mista, Casu
a zplisobu spachéni, popfipadé | uvedenim jinych skutednosti, jichZ je tfeba k tomu, aby
skutek nemoh! byt zamé&na&n s jinym. Popis skutku tedy musi vyjadiovat vSechny skuteCnosti
vyznamné pro pravni kvalifikaci.

V této souvislosti odvolact orgdn Zalovaného poukézal na usneseni Nejvy38iho soudu
sp. zn. 6 Tdo 290/2010 ze dne 31. bfezna 2010, vn&mz Nejvy38i soud mj. uvedl, Ze
,0 sprévné prévni posouzeni skutku se jedné tehdy, kdyZ popis skutku uvedeny ve vyroku
rozsudku je v souladu s prévni vétou obsahujici forméini zékonné znaky skutkové podstaty
konkrétniho trestného Ginu a soutasné skufek dosahuje potfebného stupné spoledenské
nebezpednosti. Naproti tomu o nespravné pravnf posouzeni jde v pifpadé, Ze popis skutku
vyjadieny ve skutkové vétd vyroku rozsudku neodpovids formainim znakém pouité
skutkové podstaty trestného Cinu vyjadfenym v prévni vété vyroku” — coZ je pfipad
napadeného rozhodnuti.

Spréavni organ L. stupné Zalovaného posoudil jednani Zalobce jako porudeni pravni povinnosti
dle § 13 odst. 1 zakona &. 101/2000 Sb. Dospél k zavéru, Ze Zalobce jako spravce nepfijal
takova opatfeni, aby nemohlo dojit k neopravn&nému nebo nahodilému pfistupu k osobnim
udajom, k jejich zm&nd, znideni &i ztrdtd, neopravnénym pfenosim, k jejich jinému
neopravnénému zpracovani, jakoz i k jinému zneuziti,

Die divodové zpravy k § 13 viadniho ndwhu zakona o ochran& osobnich ddaju
(srov. snémovni tisk ¢. 374/0, Parlament Ceské republiky, Poslanecka snémovna, 3. volebni
obdobf, 1998-2002) se timto ustanovenim ,stanovi obecné povinnosti pro vSechny spravce,
pokud se tyce zajisténl ochrany osobnich udajir a fejich bezpeénosti. Opatfenimi, které je
spravce povinen uéinit, se rozumi opatfeni technickd, organizatni, pravni a jind. Jimi se ma
zabranit neoprévnénému i nahodilému pristupu, 2zpracovéni a zneuZivani (vyuZivani)
osobnich udaju. Udaje musi byt chrénény fak vigi zaméstnancim, tak jinym osobam, které
s nimi oprévnéné pfichazejf do styku, tak napr. vaci fzv. pranikarum (hackerom).”

Z dikce ustanoveni § 13 odst. 1 zakona ¢&. 101/2000 Sb. véetné dilvodové zpravy tak dle
odvolacihe orgdnu Zalovaného vyplyva, Ze se opatfenimi ma zabrénit rdznym forméam
zneuZiti osobnich (dajd, které by mohlo nastat nebo nastane jednanim osob odlidnych od
osoby spravce nebo zpracovatele. V tomto pfipadé v3ak Zalobee umistil Protokol s osobnimi
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udaji na internet sdm a s jasnym cilem jej zvefejnit. Takové jednani nelze posoudit jako
poru$eni povinnosti zabezped&enl.

Zalobce, ktery mimo plvodni zakonny G&el cilend zvefejnil Protokol s osobnimi ddafi, svym
jednanim pak dle odvolaciho orgdnu Zalovaného porusil povinnost zaloZenou Spravci
osobnich Udajll ustanovenfm § 5 odst. 1 plsm. f) zékona ¢. 101/2000 Sb., §j. povinnost
spravce zpracovavat osobni Udaje pouze v souladu s GZelem, k némuz byly shromazdény,
ledaZe se jedna o zpracovani v mezich ustanoveni § 3 odst. 6 zékona &, 101/2000 Sb.,
anebo takové zpracovani osobnich Udajl, ke kterému dal subjekt (daji pfedem souhlas,
& pro n&j spravci svadéi néjaky jiny z prévnimi pfedpisy uznanych davod(. V této souvislosti
pak odvolaci organ Zalovaného poukdzal na davodovou zpravu k § 5 odst. 1 pism. f)
viadniho navrhu zakona o ochrané osobnich Gdaji (srov. snémovni tisk &, 374/0, Parlament
Ceské republiky, Poslaneckd snémovna, 3. volebnl obdobi, 1998-2002). Podle tohoto
ustanoveni je .nepfipustné, aby sprévce shromaZdil osobni Udaje k urcitému ucelu
a nésledné je on sam nebo zpracovatel zpracoval k jinému U€elu. Timto ustanovenim se
soucasné vylucuje moZnost obchézenf tohoto zakona. Subjekt udaji maZe dat souhlas, aby
byly Udaje zpracovény i k jinému dcelu. Vyjimku mohou stanovit zviastni zékony. V Gvahu
piichézeji nékteré speciaini oblasti, jako jsou napr. zpravodajske sluZby, policie apod.,
z jejichZ povahy C&innosti vypiyvé, Ze mohou za urCitych okolnosti pouZit osobni Udaje
shromazdéné k uréitému Gcelu i k jinému Géelu, ktery pivodné nebyl pfedvidan.”

vzhledem k uvedenému pak odvolaci organ konstatoval, Ze kvalifikace jednéni Zalobce
provedena ze strany sprévniho organu | stupné nebyla spravna, jelikoz zvefejnénim
Protokolu na webovych strénkach zapogal Zalobce zpracovavat osobni Udaje

zpUsobem, ktery pfestal odpovidat pravnimi pfedpisy stanovenému Ggelu, {j. zpracovani bylo
v rozporu s téelem, k ndmu2 byly osobnf (daje shromaZdény, piicemzZ toto zpracovani bylo
jak mimo meze § 3 odst. 6 zékona &. 101/2000 Sb., tak pro ng&j Zalobce nedisponoval
pfedchozim souhlasem subjektu Gdajd a ani mu pro néj nesv&déil jiny z pravnimi predpisy
uznanych divodd. Jednani Zalobce tak, s piihlédnutim ke viem okolnostem pfipadu, beze
zbytku dle odvolactho organu Zalovansho naplnilo skutkovou podstatu spravniho deliktu
podle § 45 odst. 1 pism. ¢) zakona &. 101/2000 Sb.

Uvedené zaveéry ohledné rozdilné kvalifikace jednani Zalobce vychézi z povahy povinnosti
podle § 5 odst. 1 pism. f) a § 13 odst. 1 zakona &. 101/2000 Sb., resp. Z povahy na tyto
povinnosti navazanych spravnich delikta.

Obecn& Ize dodat, %e pokud jde o zvefejn&ni oscbnich Udajd, cllenou &innost konkrétni
osoby (spravce/zpracovatele osobnich Udajd), mimo meze, které jsou vymezeny Ugelem
pavodniho zpracovani osobnich Udaju, a sou¢asné zde pro tyto dispozice s osobn(mi udaji
neni opora v Zadném pravnimi pfedpisy uznaném divodu, pak nelze Konstatovat, Ze nebyla
pfijata dostatena bezpe&nostni opatfeni. Takové jednani je, jak jiz bylo konstatovano shora,
jednanim, pro které spréavci/zpracovateli nesvadel Zadny pravnimi pfedpisy uznany pravni
divod, tzn. jedn4 se o porudeni povinnosti podle § 5 odst. 2, pfipadné o poruseni povinnosti
podle § 9 zakona &. 101/2000 Sb. (rovnéZ |ze uvaZovat o poruseni povinnosti podle § 5 odst.
1 pism. f) zékona ¢&. 101/2000 Sb.).

Pokud jde o poruSeni povinnosti podle § 13 odst, 1 zékona &. 101/2000 Sb., resp. © spachani
na to navazaného spravniho deliktu (v Sirdim smyslu), zékon &. 101/2000 Sb. v tomto sméru
pfedpoklada aktivitu, resp. pasivitu spravce anebo zpracovatele ve vztahu k technickym
a organizaénim opatfenim urfenym k zabezpegeni zpracovavanych osobnich udaju
samotnych. Jinak fedeno, pokud jde o pachatele spravniho deliktu, jehoZ skutkova podstata
je navazana na povinnost podle § 13 odst. 1 zékona &. 101/2000 $b., je tento, v pfipadé
prestupku, postihovan at jiZ za dmysiné nebo nedbalostni nepfijeti nebo neprovedeni
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technickych a organiza&nich opateni, jejichz GZelem je poskytnout Zpracovavanym osobnim
udajtim bezpednostni standard miniméing v rozsahu dle § 13 a nasl. zakona &. 101/2000 3b.
— zabranit neGm&rnému zvy§ovani nepiiznivého plsobeni v osobnostni sféfe subjektu Gdaija,
které je iz tak zpracovanim osobnich tidajl zpusobeno.

Pokud jde o spravni delikty v uZSim smyslu, za piijeti a provedeni bezpe&nostnich standardd
odpovida sprévce nebo zpracovatel objektivn&. Pro tyto pfipady je tfeba védy prihlédnout
k liberagnimu davodu podle § 46 odst. 1 zakona &. 101/2000 Sb.

V piipadd spravnich deliktt {v ir§im smyslu} navézanych na povinnost podle § 13 odst. 1
zakona &. 101/2000 Sb. je tudiz vyZadovano jednani & opomenuti ve vztahu k organizacnim
a technickym opatfenim uréenym k zabezpe&eni osobnich ddaj, nikoli vSak k osobnim
udajum samotnym. :

Oproti tomu v p¥ipad& povinnost! podle § 5 odst. 1 pfsm. f) a § 5 odst. 2, resp. § 9 zakona
& 101/2000 Sb. a na nd navazanym spravnim deliktdm (v SirSim smyslu) je vyZadovano
aktivni a v8domé Konani ze strany sprévce (zpracovatele) pfimo ve vziahu k osobnim
adajam.

Z uvedeného vyplyva, Ze povaha obou povinnosti, resp, obou spravnich deliktd je zasadné
odlidna.

Pokud jde o zménu pravni kvalifikace v ramci druhostupfiového rozhodnuti, odvolaci organ
Falovaného v ramci rozhodnutl zn. SPR-7282/10-22 ze dne 15. gervence 2011 vySel mj.
z nasledujicich uvah.

S pfihlédnutim k § 90 odst. 3 zakona & 500/2004 Sb. v tomto sméru zAsadné plati princip
zékazu reformatio in peius. V této souvislosti se odvolaci organ Zalovaného odkazal na
rozsudek Nejvy$Siho soudu sp. zn. 5 Tz 57/98 ze dne 1. ervence 1998, v némz Nejvy3S&(
soud mj. uvedl, %e ,za zménu rozhodnull v neprospéch obvinéného je pritom nutno
povazovat jakoukoli zménu a v kterémkoli vyroku, pokud z podnétu opravného prostiedku
podaného ve prospéch obvindného zhorduje postaveni obvinéneho a pfimo se ho dotyka,
bez ohledu na to, o které otézce z téch, o nichZ se v trestnim fizeni rozhoduje, bylo v danem
pifpadé rozhodovano®, a rovnéZ na nalez ,Ustavniho soudu Ceské republiky ze dne
24, dubna 20086, sp. zn. |. US 870/05, v némZ Ustavn! soud mj. uvedl, Ze ,zékaz reformace in
peius je tfeba dusledné chépat jako garanci svobody odvolaciho prava (zaruCene hiavou
pétou Listiny zékladnich prév a svobod), a v disledku toho i préva na obhajobu. Proto je
treba jej pojimat co moZna nejsifeji. K extenzivni aplikaci zékazu reformationis in peius vede
i zfejmy fakt, Ze poslednim arbitrem toho, co je &i nenf ku jeho prospéchu, by mél byt
zésadné obvindny, nikoli soud, ktery je nepochybné pfi Gvaze, zda néjaka zména
obvindnému prosplvé &i nikoll, veden | viastnimi hodnotovymi pfedstavami.”

Z wyée uvedeného za soudasného piihlédnuti ke kritériim trestniho prava pokud jde o uréeni
prisnosti skutkové podstaty trestného &inu (srov. napf. Novotny, O., Vanduchové, M., Sémal,
P. a kol. Trestni pravo hmotné ~ |. Obecna &ast, 6. pfepracované vydani vychazejici
z nového trestniho zakoniku, Wolters Kiuwer, Praha, 2010, str. 454 a nasl.) pak odvolaci
orgén Zalovaného vy%el pii hodnoceni, zda nebude zménou prawni kvalifikace skutku
poruSena zésada zakazu zmény k horsimu, piiemz v&c posuzoval ve viech souvislostech
pfipadu.

6/8

Iz

3



Za spravni delikt dle § 45 odst. 1 pism. h) zdkona &. 101/2000 Sb. Ize dle § 45 odst. 3
stejného zakona uloZit pokutu aZ do vySe 5.000.000 K&. Stejné pak plati | pro spravni delikt
podle § 45 odst. 1 pism. c) zdkona & 101/2000 Sb. Obé& skutkové podstaty jsou tudiz
z hlediska pfisnosti rovnocenné. Zménou pravni kvalifikace tak k poruSeni shora zminéne
zasady nedoslo.

V této souvislosti odvolaci organ Zalovaného poukazal na skutednost, Ze zména prawni
kvalifikace, s ohledem na popis jednani Zalobce ze strany spravniho orgénu I. stupné v rdmci
prvostupfiového rozhodnuti, ma spide formalni povahu’, jelikoZ spravni organ |. stupné
jednani Zalobce a jeho aspekty Fadné popsal, zavérem je vak nespravné posoudil — sam
zmifiuje i fakt, Ze Zalobce pro zvefejndni pfedmétnych osobnich Udaji nesvéddil Zadny
pravnimi pfedpisy uznany divod, Z uvedeného rovnéz vyplyvé, Ze Zalobci bylo znamo, za
jaké jedndani je postihovan a jaké viechny atributy vjeho podinani byly vadné. Mél tudiz
plnou monost se k pfedmétnému skutku, ktery zlstava nezménén, vyjadrit.

Zalobce ostatné svou obranu postavil pravé na popisu jednani a nikoli na piiéitaném
poru$eni povinnosti — primarné zpochybfioval, Ze by mé&l postaveni spravce/zpracovatele
osobnich Gdajii. V dusledku zmény pravni kvalifikace tudiZ nedo3lo ke zkraceni prav
zalobce.

K vysi uloZené sankce pak odvolaci organ Zalovaneho podotki, Ze |i s prihlédnutim k mife
zplisobeného nasledku, ktery je pro tento piipad urovan zejména mnoZstvim zasazenych
subjektt Udaji, rozsahem zvefejndnych (daji a faktem, 2e doSlo ke zvefejnéni
prostfednictvim internetu, tzn. zpisobem, kdy se osobni Udaje stavajl dostupné relativné
neomezenému okruhu pfijemcl, povazuje za adekvatni.

Iv.

| pfes uvedené nicméné Zalovany k argumentaci Zalobce, Ze Zalovany postupoval v rozporu
s § 90 odst. 1 pism. ¢} spravniho Fadu, kdyZz zménil kvalifikaci skutku z porueni povinnosti
podle § 13 odst. 1 na porudeni povinnosti podie § 5 odst. 1 pism. f) zakona
&. 101/2000 Sb., tedy ze spachani spravniho deliktu podle § 45 odst. 1 pism. h) na spachani
spravniho deliktu podle § 45 odst. 1 pism. c) zékona &. 101/2000 Sb., k niZ Zalobce dodava,
e mu nebylo umoZnéno v ramci spravniho fizeni pfedloZit své argumenty, ¢imz byt zkracen
na svych procesnich pravech, podotyké nasledujici.

Z uvedeného v bodu lll. tohoto vyjadieni je zfejmé, 2e zm&na pravni kvalifikace provedena
rozhodnutim odvolaciho orgénu Zalovaného méla spi$e technickou povahu (totoZnost skutku
byla pin& zachovana) — spravni orgdn |. stupné jednéni Zalobce fadné Zjistil a popsal, zcela
spravné charakterizoval jeho objektivni stranku, jen zavérem pfipojil nepfesnou kvalifikaci.
Zalobci tak bylo po celou dobu Fizeni znamo, jaky skutek je pfesné piedmétem fizenf a za
jaké jednani bude pfipadnd sankcionovén, konkrétné tedy za jednani spocivajici v tom, Ze
poté, kdy si v souladu se shora zmin&nymi procesnimi pfedpisy pofidil kopii predmétného
protokolu a shromazdil tak i osobni (daje NN MMM proceZ pro toto zpracovani, jehoz
udelem byla realizace jeho procesnich prav, mu sveddil pravnimi pfepisy uznany divod
vyplyvajici ze zmindnych pravnich pfedpisti, stanovil dal$i (Cel a prostfedky zpracovani
téchto oscbnich (dajl, tentokrate jiZ2 mime pévodn( Udel a tedy i zmocnéni vyplyvajic
z pfislusnych procesnich pfedpisd, a zvefejnil tyto Udaje na predmétné webové strance, a to
bez souhlasu subjektu daji anebe jiného pravnimi pfedpisy uznaného divodu.

Odvolaci organ Zalovaného vramci rozhodovani o rozkladu proti prvostupfiovému
rozhodnuti celou véc komplexné posoudil a dospél k zavéru, Ze jediny z pravnimi pledpisy
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uznanych divodd, o némz Ize pro pfedmétné zpracovani osobnich Udaji uvazovat, je pravni
titul podle § 5 odst. 2 pism. e} 101/2000 Sb. Na zékladé § 5 odst. 2 pism. e) zékona
&. 101/2000 Sb. miZe spravce zpracovévat osobnf lidaje subjektu Udaju i bez jeho souhlasu,
,pokud je to nezbyiné pro ochranu prév a pravem chranénych zajmu spravee, prijemce nebo
jiné dotéené osoby, takové zpracovani osobnich Udaji véak nesmf byt v rozporu s pravem
subjekty Udaji na ochranu jeho soukromeého a osobntho Zivota.” Véta za stfednikem
citovaného ustanoveni je pak vdané véci stdZejni’ podminkou, nebot vyjadiuje zamér
zakonodarce pfenést na Grovef piedpist jednoduchého prava rozhodovani o konfliktu
zakladnich prav a svobod, které maji byt _vdaném pfipade prostfednictvim zpracovani
osobnich Gdaji dotGeny, resp. zachovany. Zalovany tak v pfipadech zpracovani osobnich
Udaju oplrajicich se o tento prévnimi pledpisy uznany divod vzdy poméfuje, zda je
s piihlédnutim ke viem okolnostem konkrétniho pfipadu zasah do prava na soukromli,
resp. ochranu osobnich udajd vdaném pripad® vhodnym, nutnym a pfiméfenym
prostfedkem k dosaZen( spravcem sledovaného Gcelu.

Pii posuzovani véci vramci rozhodovani o rozkladu odvolaci organ Zalovaného posoudil
v kontextu testu proporcionality vechny redlng uvaZovatelné Ggely, které mohl Zalobce
sledovat, piiemZ ani v jednom pfipadé nedospél k z&v&ru, Ze omezeni prav

resp. zpracovani jeho osobnich Udajd by bylo z hlediska testu proporcionality vhodnym,
nutnym a pfiméfenym prostfedkem — zejména pokud byl soudasti souboru zvefejnénych
Gdajul | 0daj o tom, Ze na strané A VBN dolo ke zm&n& trvalého pobytu a ¢islo jeho
obdéanského prikazu.

Je tedy evidentni, ze Zalobce ziskal oscbni tdaje SN MMM za konkrétnim legainim
acelem, aby je nasledné za dal§im nesouvisejicim a neospravedinitelnym G€elem zpracoval,
pfitemz mu pro toto daldi zpracovani nesv&déil Zadny pravnimi pfedpisy uznany diivod.

AG je tedy dle Zalovaného moZné plipustit, Ze o z&méru odvolaciho organu Zalovaného
zménit pravni kvalifikaci mél byt Zalobce informovan, vdaném pfipadé s piihlédnutim
k uvedenému tato skuteZnost neni natolik z&sadni, zejména s pfihlédnutim k zasadé
hospodarnosti a rychlosti, aby vedla ke zrudenf rozhodnutl odvolaciho organu Zalovansgho.

Vil
Zalovany je pfesvédéen, ¥e napadené rozhodnuti je spravné, fadné odlvodnéné a ze
uloZena pokuta je adekvatni ve vztahu ke spachanému spravnimu deliktu a jeho nasiedku,
jakoz i ve vztahu k hospodafské situaci Zalobce, a Ze neexistuje Zadny relevantni divod,

jenZ by svédéil pro postup navrZzeny Zalobcem.

S ohledem na uvedené je 2alovany pfesvéd&en, Ze Zaloba je nedlvodna, a proto navrhuje,
aby Mé&stsky soud v Praze vydal tento rozsudek:

Zaloba se zamita.

Uradpro ochranu osobnich Udajd
RNDr./lgor Némec, pfedseda Uradu
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