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ROZHODNUTI

Predseda Ufadu pro ochranu osobnich Udaju, jako odvolaci orgén vécné, mistné a funkéné
piislusny podle §2, § 29 a § 32 zékona & 101/2000 Sb., o ochrand osobnich udajul
a o zmeéné nékterych zakonl, ve znéni pozdéjsich piedpisl, a podle § 10 a § 152 odst. 2
zakona €. 500/2004 Sb., spravni fad, ve zn&ni pozdéjsich pledpisli, rozhodl podle § 152
odst. 5 pism. a), ve spojeni s § 152 odst. 4 a § 90 odst. 1 pism. ¢) spravniho fadu, takto:

Rozkladem napadené rozhodnuti Ufadu pro ochranu osobnich Gdaja zn. SPR-7292/10-10,
ze dne 19. ledna 2011, kterym bylo rozhodnuto, Ze se G&astniku fizeni Ceské republice -
Ministerstvu zdravotnictvi, se sidlemn Nam. Palackého 4/375, 128 01 Praha 2, IC: 00024341,
jakoZto spravci osobnich tidaji ve smyslu § 4 pism. j) zakona & 101/2000 $b., za poruseni
povinnost! stanovené v § 13 odst. 1 zakona &. 101/2000 Sb., tj. povinnosti spravce osobnich
tdaju pfijmout takové opatfeni, aby nemohlo dojit k neopravn&nému nebo nahodilému
piistupu k osobnim Gdajim, k jejich zmén&, znigen! & ztrats, neopravnénym pienostm,
K jejich jinemu neopravnénému zpracovani, jakoz i k jinému zneuiti, ktersho se dopustil tim,
Ze v souvislosti se zpracovanim osobnich Gdajl el MM zverejnil nejméns od
2. listopadu 2010 do 24. Iisto;laadu 2010 nﬁ sa’ch webovych strankach na adrese

Protokol o nahiizeni do rozhodéiho spisu ze dne 25, bfezna 2010, ktery
obsahoval osobni Gdaje jmenovaného v rozsahu jméno, piljment, &lslo ob&anského prikazu
a &islo Potvrzeni o zméné mista trvalého pobytu vydaného dne 11. ledna 2010 a dalsi Udaje
uvedene v tomto protokole, kterym ué&astnik fizenf napinit skutkovou podstatu spravniho
deliktu podle § 45 odst. 1 pism. h) zékona &. 101/2000 Sb., uklada v souladu s § 45 odst. 3
zakona €. 101/2000 Sb. pokuta ve vysi 1.500 K& a déle v souladu s § 79 odst. 5 spravniho
Fadu povinnost nahradit néklady fizeni v pausaini vy$i 1.000 K&, se méni tak, Ze wvyrok
tohoto rozhodnuti zni:

~Je prokdzéno, Ze ugastnik Fizeni Ceska republika - Ministerstvo zdravotnictvi, se sidlem
N&m. Palackého 4/375, 128 01 Praha 2, 1€; 00024341, v souvislosti se Zpracovanim
osobnich Udajis M WM jako spravce osobnich udajll ve smysiu § 4 pism, iy Zékona
¢. 101/2000 Sbh., zvefejnil nejméné od 2. fistopadu 2010 do 24. listopadu 2010 na svych
webovych strdnkach na adrese

fizen zn. iy OGN 04 W L &

v rozsahu jméno, pHjmeni, Gislo ob&anského

Bl Protokol o nahlizeni do spisu rozhodgiho
ktery obsahoval osobni (daje
prikazu a &fslo Potvrzeni 0 zméné mista




trvaiého pobytu vydaného Méastskou &asti Praha 6, odbor evidence cbyvatel a osobnich
dokladil ze dne 11. ledna 2010, aniz by se jednalo o zpracovani osobnich Gdaji v mezich
§ 3 odst. 6 zdkona & 101/2000 Sb., a aniz by pro tyto dispozice s osobnimi Udaji disponaoval
souhlasem subjektu tdajtl & aniz mu pro n& svédgil néjaky z pravnimi predpisy uznanych
diivodtl, které jsou uvedeny v § 5 odst. 2 pism. a) aZ g) zakona ¢. 101/2000 Sb., :

&mz porusil povinnost stanovenou v § & odst. 1 pism. f) zakona & 101/2000 Sb., tedy
povinnost zpracovavat osobni tidaje pouze v souladu s ucelem, kK némuz byly shromazdény
a k jinému Géelu jen v mezich ustanoveni § 3 odst. 6, nebo pokud k tomu dal subjekt Udaju
pfedem souhlas & tehdy, pokud pro takové zpracovani osobnich Udajl spravei svédéi néjaky
jiny z pravnimi pfedpisy uznanych divodd, na zékladé kterého 1ze osobni Udaje zpracovavat
i bez souhlasu subjektu tdajtl,

a spachal tak spravni delikt podle § 45 odst. 1 pism. ¢) zakona €. 101/2000 Sb., nebof
zpracovaval osobni Udaje e WENME zpUsobem, ktery neodpovidal ddelu, ktery mu
v souvislosti s u&asti v rozhod&im Fizeni vyplynul ze zvlastnich pravnich pfedpisll, za coZ se
mu v souladu s § 45 odst. 3 zakona &. 101/2000 Sb. uklada

pokuta ve vy&i 1.500 K&
(slovy jeden tisic pét set korun eskych)

a dale se udastniku fizeni podie § 79 odst. 5 spravniho fadu ukiddé povinnost nahradit
néklady fizeni v paudaini vy$i 1.000 K&,

obaji splatné do 30 dnd ode dne nabyti pravni moci tohoto rozhodnut! bezhotovostnim
pfevodem na Uéet vedeny U ENB, &. . 3754-5825001/0710, variabilni symbol ICO téastnika
Fizeni, konstantni symbol 1148

Odavodnéni

Spravni fizeni pro podezfeni ze spéchéni spravniho deliktu podle § 45 odst. 1 pism. h)
zékona & 101/2000 Sb. bylo s Gfastnikem fizenf, Ceskou republikou - Ministerstvem
zdravotnictvi, se sidlem Nam. Palackého 4/375, 128 01 Praha 2, 1C: 00024341 (déle jen
Qtastnik Fizen(*), zahdjeno z moci Ufedni na zakladé podnétu stéZovatele doruteneho
Ufadu pro ochranu osobnich udajd (dale jen ,Ufad") dne 2, listopadu 2010, ktery je soudasti
spisového materilu tohoto fizen! (spis zn. VER-7071/10). Spéachéni spravntho deliktu se
mél ugastnik Fizeni dopustit tim, Ze na své oficidlni webové strance zvefejnil Protokol
o nahlizeni do rozhodéiho spisu zn.

(dale jen Protokol"), ktery obsahoval osobni tdaje sieZovatele.

Prvnim tkonem v fizen{ bylo vydanl pfikazu zn. SPR-7282/10-7 ze dne 18. prosince 2010,
jimz byla G&astniku Fizeni za spachani spravniho deliktu podle § 45 odst. 1 plsm. h) zékona
& 10172000 Sb. uloZena v souladu s § 45 odst. 3 stejného zékona pokuta ve vysi 2.000 K&
a déle ulozena v souladu s § 79 odst. 5 spravniho fadu povinnost nahradit naklady fizen{
v pausalni vysi 1.000 K&. Predmétného deikiu se mél Ggastnik fizeni dopustit tim, Ze
nejméné od 2. listopadu 2010 do 24. listopadu 2010 v souvislosti se zpracovanim oscbnich
Gdaj¢ 0 WY 2 PSS 1onkrétng v podobé zvefejndni Protokolu na webovych
strankach na . o i

ST VY S SO U W U T Ty VORGP

dy protokol obsahoval osobni tdaje v rozsahu
Y N a jméno, piijmeni, &fslo ob&anskeho
prikazu a Gislo Potvizeni o zméné mista trvalého pobytu il WA vydaného dne
11. ledna 2010, nepfijal takové opatieni, aby nedoSlo k neoprévnénému pfistupu
k predmé&tnym oscbnim Gdajiim, &imZ porusil povinnost spravce osobnich ddaju stanovenou
v § 13 odst. 1 zakona &. 101/2000 Sb. . -

jo‘ pﬁjmeni a datum roi |
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Proti pfikazu podal tgastnik fizeni v souladu s § 150 odst. 3 spravniho Fadu v fadné zékonné
Ihcité odpor. Podénim odporu dolo ex lege ke zru$eni piikazu a spravni fizeni pokragovalo.

Nasledné byl pfipisem spravniha organu |. stupné zn. SPR-7292/10-9 ze dne 3. ledna 2011
iZastnik fizeni po ukondeni shromazdovani podkladi pro rozhodnuti v souladu s § 15, § 36
odst. 3 a § 38 spravniho fadu pouCen o svych pravech, zejména o pravu se vyjadiit
k podkladiim pro rozhodnutl a o pravu nahlédnout do spisu.

Na zakladé shromaZd&nych podkladd pak spravni organ |. stupné vydal rozhodnuti
zn. SPR-7292/10-10, ze dne 19.ledna 2011, kterym Uastniku fizeni, jakoZto spravel
osobnich tdaji ve smysiu § 4 pism. j) zakona & 101/2000 Sb., za spéachani spravniho
deliktu podle § 45 odst. 1 pism. h) zakona & 101/2000 Sb., kterého se dopustil tim, Ze
vsouvislosti se zvefejnénim  osobnich  Gdajl na adrese

A aby nedoélo k neopravnénému pfistupu k jeho
osobnim Gdajlim, tedy za porudeni povinnosti stanovené v § 13 “odst.. 1 zakona
& 101/2000 Sb., uloZil vsouladu s § 45 odst. 3 zakona & 101/2000 Sb. pokutu ve vysi
1.500 K& a-dale v souladu s § 79 odst. 5 spravniho fadu povinnost nabradit naklady flzeni
v paudaini vysi 1.000 K&, ;

neptijal takova opatfent,

\/ odiivodnéni rozhodnut{ spravni organ |. stupn& mj. uvedl, Ze ze spisového materialu je
ziejme, ze UBastnik fizeni nejméns od 2. listopadu 2010 do 24, listopadu 2010 zvefejnil na
svych webovych strdnkach na internetove adrese

Protokal pofizeny ze

spisu rozhoddiho Fizeni ve véci Zalobce W
D0 BnwinnRdlAg Byl oroti Zalované Ceské republice - Ufadu pro zastupovani

statu ve vécech majetkovych, Uzemni pracovi§té v hlavnim meésté Praze, se sidlem
Radinovo nabi. 390/42, 128 00 Praha 2, o nahradu $kody a o poskytnuti pfim&feného
zadostiu&ingni. Protokol obsahoval osobni (idaje Juw SN v rozsahu jméno, piijmenl
a datum narozeni a osobni adaje #i WM v rozsahu jméno, piijment, &islo obganského
prikazu a &lslo Potvrzeni o zmé&né mista trvalého pobytu a udaj, Ze byl vydan Méstskou
¢4astl Praha 8, odborem evidence obyvatel a osobnich dokladl dne 11. ledna 2010, jakoZto
i dali informace. : :

Dale sprévni orgén |. stupné konstatoval, Ze v pfipadé w pokud se jednd o jeho
jméno, pfijmen, &islo ob&anského pritkazu a &islo potvrzeni o zméné mista trvalého pobytu,
jde nepochybné o osobn( Udaje ve smysiu § 4 pism. a) zakona &. 101/2000 Sb., nebot se
tyto informace tykaji uréeného, resp. uriteiného subjektu ddajl.

Spravni organ 1. stupné& rovnéz, s poukdzanim na to, Ze pfedmétné zveiejnéni osobnich
Udajl ize bez daiiho podFadit pod definici zpracovani osobnich tidail ve smyslu § 4 pism. e}
zakona ©. 101/2000 Sb., uved|, Ze U(dastnik fizenl si vtomto piipadé stanovil Ogel
a prostiedky zpracovani - je tedy spravcem osobnich udaju ve smysiu § 4 pism. j) zakona
8. 101/2000 Sb., a jako sprivce je povinen plnit vEechny povinnosti vyplyvajlcl ze zakona
. 101/2000 Sb.

Jedna z t&chto povinnosti je vyjadfena v § 13 odst. 1 zékona &. 101/2000 Sb., dle kterého je
spravece nebo zpracovatel povinen piijmout takova opatieni, aby nemohlo dojit
k neopravnénému pristupu k osobnim ddajim. Spinéni této povinnosti, 4j. povinnosti prijmout
dostateéna opatfeni sméfujicf k tomu, aby osobni Udaje nebyly vystaveny riziku
neopravn&ného zpracovani &i vyuZitl, pfedpoklada disledné zvazeni veskerych rizik, ktera
Jsou s provadénym zpracovanim osobnich Gdajli spojena, a pfijeti odpovidajicich opatieni
k jejich maximalnimu vylougeni. V tomto piipadé vsak dle spravniho organu |. stupné
udastnik fzeni zvefejni! osobni (daje M MMISEAR . prostiednictvim svych intemetovych
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stranek a vystavil je tak moZnosti zneuziti neopravnénymi osobami, resp. zpiistupnil je témto
neopravnénym osobam.

K Udajim Sl WMy obsaZenym v Protokole spravni orgén I stupné dodal, Ze Slo
o opravnéné zvefeinéné osobni daje ve smyslu § 4 pfsm. 1) zakona €. 101/2000 Sb. a tudiz
Ggastnik Fizeni zpracovaval tyto osobni Udaje na zakladé vyjimky umoZfujici jejich
zpracovani bez souhlasu subjektil udaji, konkrétn& na zakladé pravnimi predpisy uznaného
divodu uvedeného v § 5 odst. 2 pism. d) zékona & 101/2000 Sb. S ohledem na to, Ze
dotteny subjekt daji vystupoval v daném pfipadé jako advokat, jednal v ramci vykonu své
profese, nelze dle spravniho organu |. stupné usuzovat na to, Ze by pfedmétnym
zvefejndnim jeho Gdaji mohio dojit k nepfiméfenému zésahu do jeho soukromého nebo
osobniho Zivota. Vtéto souvislosti pak spravni organ | stupné uvedi, Ze opétovnym
zverejnénim predmétnych oscbnich Gdajl nedoslo ani k jejich zpfistupnéni neopravnénym
osobam.

Spravnl orgéan 1. stupné na zavér shrnul, Ze povaZuje za prokazané, Ze ugastnik fizeni
poruil svym jednanim ve vztahu ke shora specifikovanym osobnim adajum

absazenym v Protokolu povinnost stanovenou v § 13 odst. 1 zakona &. 101/2000 Sb,, tedy
povinnost pfijmout takova opatfeni, aby nemohlo dojit k neopravnénému nebo nahodilému
pristupu k osobnim Gdajam nebo k jejich neopravnénému zpracovani.

Pfi stanoveni vy8e sankce spravnl orgén 1. stupné piihiéd| zejmeéna ke skute€nosti, Ze osobnl
Gdaje byly zvefejn&ny prostfednictvim infernetovych stranek, &imz doslo k jejich zpilstupnéni
neomezenému okruhu osob. Jako k okoinosti sniZujici zavaZnost jednani Géastnika Fizeni
spravni organ 1. stupné pfihlédl k tomu, Ze doslo ke zvefejn&ni osobnich udajl pouze jedné
osoby, pficemz byl zvefejnén pouze omezeny rozsah osobnich ddajl, které vzhledem ke
zméné trvalého pobytu jgd WM ji# pravdépodobné nebudou aktuélni. Po zhodnoceni
véech t&chto okolnosti uloZil spravni orgén |. stupné sankei pii spodni hranici zakonné sazby.

Proti rozhodnuti spravniho organu |. stupnd podal uastnik fizenl v Fadné zakonné [hité
rozklad, ve kterém mj. namitl, Ze nenf v daném pifpadé v postaveni sprévce osobnich udaji

ve smysiu § 4 pism. ]) zakona & 101/2000 Sb., nebot Zadny pravni pfedpis a ani on sam

34dny iéel zpracovani osobnlich Gdajl v rozhodéim fizeni v prévni véci Zalobce
Ml proti Zalované Ceské republice - Ministerstvu zdravotnictvi neuréuje, a profo ani nijak

systematicky nezpracovavé osobni Udaje, Kopii Protokolu ziskal 2 titulu svého postaveni jako -

strany sporu se spole&nosti

Ugastnik fizeni rovnéz uved!, #e neni v dané véci ani zpracovatelem osobnich ddajd ve
smysiu § 4 pism. k) zakona &. 101/2000 Sb., nebot' mu postaveni zpracovatele ve shora
specifikovaném rozhod&im fizent nevyplyva z Zadného z&kona a ani nebyl v tointo sméru
nijak povéren Zadnym spravcem.

Dale konstatoval, e paklize neni v postaveni sprévce ani zpracovatele osobnich Udajd,
nelze na n&j vztahovat povinnosti podle zékona &. 101/2000 Sb. (v tomto pfipad& konkrétné
povinnost podle § 13 zakona & 101/2000 Sb.). Urad tak dle n& postupoval ve véci
nezakonné.

Z vy8e uvedenych dt:Qodu Géastnik Fizen! navrhi napadené rozhodnuti zrusit a fizeni
zastavit. '

Na zakladé podaného rozkladu odvolaci organ prezkoumal napadené rozhodnuti, véetné

celého spisového materilu tykajiciho se dané véci, jakoz i proces, ktery vydani napadeného
rozhodnuti pfedchéze!, a dospé! k nasledujicim zavéram,
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Odvolaci orgén pfedné konstatuje, Ze s ohledem na obsah spisového materislu dospél
k zavéru, 2e Uéastnik fizeni mé& vdaném pfipadé postaveni spravce osobnich (daji ve
smyslu § 4 pism. j) zakona & 101/2000 Sb. Spravcem osobnich Gdaji se dle zminéného
ustanoveni rozumi ka#dy subjekt, ktery urduje Ggel a prostiedky zpracovani osobnich tdaji,
provadi zpracovani a odpovidd za néj, kdy pod pojem zpracovani osobnich idajl ve smysiu
§ 4 pism. e) zakona &. 101/2000 Sb. lze, mj. s piihlédnutim k rozsudku Evropského soudnfho
dvora ze dne 6. listopadu 2003 zn, C-101/4 ve véci Lindqvist, subsumovat i zvefejnéni
osobnich tdajil prostfednictvim internetu. Odvolaci organ ve shodé se zavérem spravniho
organu |. stupné konstatuje, ze udastnik fizeni tim, Ze se rozhod| prostiednictvim svych
webovych stranek zvefejnit a nastedné zvefejnil Protokol obsahujici osobni Udaje ve smyslu
§ 4 pism. a) zakona &. 101/2000 Sb. (informace obsaZené v Protokolu se tykaji uréeného,
resp. uréitelného subjektu Udajl), ktery jiz diive jako spravce spravoval (v ném uvedené
osobnl Udaje jiz dfive v postaveni sprévce zpracovaval), urCil jak Géel, tak prostiedky
konkrétniho zpracovani osobnich Udaji. Ugastnik fizeni se tak bez jakekoli pochybnosti
nachéazel pro jim provedené zvefejnéni v roli spravce osobnich tdajil, a to se viem| pravy
a povinnostmi s timto postavenim spojenymi. : ' .-

Z uvedeného jasné plyne, Ze zvefejnéni Protokolu, v ném obsaZenych osobnich adajl, je
tieba odligit od zpracovéni Protokolu a v ném obsaZenych osobnich tdajl, pokud jde o jeho
ziskani ze strany Ugastnika fizeni v souvislosti s pfedmétnym rozhodgim fizenim. Zasadni
rozdil mezi cbéma pFipady pak spotivd vtom, Ze na rozdil od ziskani Protokolu, kde se
dispozice (asinfka fizeni s pfedmétnym dokumentem a daty vném obsaZenymi,
s pfihlédnutim k pfislusnym ustanovenim zakona C. 216/1994 Sb., o rozhodgim fizeni
a o vykonu rozhodg&ich nalezl, ve znéni pozdgjsich piedpist, a zékona & 99/1963 Sb.,
Obgansky soudni fad, ve znéni pozdejSich pfedpisti (viz § 30 zakona &. 216/1994 8b.),
opiraji z hlediska pravnimi pfedpisy uznaného divodu o § 5 odst. 2 pism. a) zakona
& 101/2000 Sb., vdruhém piipad&, tj. zveiejnéni Protokelu na internetovych strankach
(iéastnika Fizeni, mu Zadny pravnimi predpisy uznany divod nesvédci. Po posouzenf véci,
mj. vkontextu testu Qroporcionality jak jej aplikoval napiiklad Ustavni soud ve vécech
zn. P US 4/94, Pl US 15/96, Pl. US 16/98, Pl. US 40/08, odvolaci orgdn shledal, Ze
aplikace § 5 odst. 2 pism. e) zékona & 101/2000 Sb. nepfichéazi v tomto piipadé v Gvahu,
jelikoZ neni naplnéna podminka vyjadiena ve véte za stfednikem tohoto ustaveni.

V momentd, kdy G&astnik fizenl Protokol umistil na své webové stranky, vybodil z jemu
pravnimi pfedpisy vymezeného tcelu, pro néjz piivodné s daty (Protokolern) disponoval. Od
této chvile osobni Udaje pana il obsaZené v Protokole zpracovaval zplisobem, kiery
necdpovidd zdkonem stanovenému udelu.

Co se tyka vyroku napadeného rozhodnuti, odvolaci organ pfedn& uvadi, Ze ve vyroku
rozhodnuti musi byt pfesné oznagen spravni delikt, za ktery je ucastnik fizeni postinovan,
a to jak zakonnym pojmenovanim a uvedenim pfisluéného zakonného ustanoveni, tak
i uvedenim mista, tasu a zplisobu spachani, popfipad® i uvedenim jinych skutenosti, jichZ
je tieba k tomu, aby skutek nemoh! byt zam&nén s jingm. Popis skutku tedy musi vyjadiovat
véechny skute&nosti vyznamné pro pravni kvalifikaci.

V této souvislosti, s ptihlédnutim k tomu, Ze v piipadé spravniho trestani je tfeba aplikovat
trestndpravni zasady, jak vyplyva mj. z rozhodnuti Nejvyssiho soudu ve vécech
7n. 6 As 57/2004, zn. 5 Afs 9/2008 a zn. 8 As 17/2007, ma odvolaci organ za vhodne
poukézat na usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 6 Tdo 200/2010 ze dne 31. bfezna 2010,
v ném2 Nejvyss( soud mj. uved|, Ze ,0 spravné pravni posouzeni skutku se jednd tehdy, kdyZ
popis skutku uvedeny ve vyroku rozsudku je v souladu s prévni vétou obsahujici forméini
zékonné znaky skutkové podstaty konkrétniho trestného &inu a soucasné skutek dosahuje
potfebného stupné spolecenské nebezpednosti. Naprotitomu o nespravné pravni posouzen/
jde v piipadé, Ze popis skutku vyjadieny ve skutkové vété vyroku rozsudku neodpovida
formainim znakom pouZité skutkové podstaly trestneho &inu vyjadfenym v prévni vété
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vyroku." - coZ je piipad napadeného rozhodnutl.

Spravni orgdn I. stupné posoudil jednani Udastnika tizenf jako porugeni pravni povinnosti dle
§ 13 odst. 1 zakona &. 101/2000 Sb. Dospél k zavéru, Ze GBastnik fizeni jako spravce
neépfijal takova opatfeni, aby nemohio dojit k neopravnénému nebo nahedilému piistupu
k osobnim Udajam, k jejich zméné, zniceni & ztraté, neopravnénym pienosim, K jejich
jinému neopravnénému zpracovani, jakoZ i k jinému zneuziti.

Dle divodové zpravy k § 13 vladniho navrhu zakona o ochrand osobnich (dajil
(srov. snémovni tisk & 374/0, Parlament Ceské republiky, Poslanecké snémovna, 3. volebni
obdobi, 1998-2002) se timto ustanovenim ,stanovf obecné povinnosti pro vechny spréavce,
pokud se tyde zajfisténi ochrany osobnich udajir a jejich bezped&nosti. Opatienimi, kieré je
spravee povinen ucinit, se rozumi opatfeni technickd, organizadni, prévni a jin. Jimi se ma
zabrénif neopravnénému i nahodilému piistupu, zpracovani a zneuZivani (vyuZivéni}
osobnich ddaji. Udaje musf byt chranény jak vici zamésfnancum, tak jinym osobam, které
s nimi oprévnéné prichézeji do styku, tak napf. vOdi tzv. pranikérim (hackerim).”.

Z dikce ustanoveni § 13 odst. 1 zakona €. 101/2000 Sb. vEetné dlivodové zpravy vyplyva, e
se opatfenimi ma zabranit riznym formam zneuZiti osobnfch udajl, které by riohlo nastat
nebo nastane jednanim osob odliénych od osoby spravce nebo zpracovatele. V tomto
pfipadé viak UEastnik fizeni umistil Protokol s osobnimi idaji na internet sam a s jasnym
cilem je zvefejnit. Takové jednani neize posoudit jake porusenf povinnosti zabezpedeni.

Utastnik fizeni, ktery mimo pivedni zakonny Géel cilene zvefejnil Protokol s osobnimi tdaji,
svym jednénim porudil povinnost zaloZenou spravci osobnich Udajii ustanovenim § 5 odst. 1
pism. f) zakona & 101/2000 Sb,, ti. povinnost spravce zpracovavat oscbni {daje pouze
veouladu s udelem, k n&muZz byly shromazdény, ledaze se jedna o zpracovani
v mezich ustanoveni § 3 odst. 6 zékona &. 101/2000 Sb., anebo takové zpracovani osobnich
udajil, ke kterému dal subjekt udaji pfedem souhlas, & pro néj spravci svedei néjaky jiny
z pravnimi pfedpisy uznanych diivodtl, které jsou uvedeny v § 5 odst. 2 pism. a) az g),
resp. § 9 pism. b) a i) zakona &. 101/2000 Sb.

Dle diivodové zpravy k § 5 odst. 1 pism. f) vladniko névrhu zékona o ochrané osobnich
adajl (srov. snémovni tisk &. 374/0, Parlament Geské republiky, Poslaneckd snémovna,
3 yolebn! obdobf, 1998-2002) je podie tohoto ustanovent Jnepfipustné, aby spravce
shroméZ#dil osobni Udaje k uréitému Gelu a nésledné je on sam nebo zpracovatef zpracoval
k jinému Odelu. Timto ustanovenim se soudasné vyluduje moZnost obchézeni tohoto zékona.
Subjekt tidajit miZe dét souhlas, aby byly Gidlaje zpracovény i k jinému adelu. Vyjimku mohou
stanovit zvI&§inf zékony. V Gvahu pflichazejf nékteré specidini oblasti jako jsou napf.
zpravodajské stuzby, policie apod., z jejichZ povahy Sinnosti vyplyva, Je mohou za uritych
okoinosti pouZit osobni tidaje shroméZdéné k uréitému Géelu | k jinému udelu, kiery pavodné
neby! pFedvidén.” '

Vzhledem k uvedenému pak odvolaci organ kenstatuje, Ze kvalifikace jednani Gfastnika
Fizeni provedena ze strany sprévniho organu |. stupné neni spravna. Zvefejn&nim Protokolu
na webovych strankach zapotal USastnik fizeni zpracovavat osobni udaje

zplisobem, ktery prestal odpovidat pravnimi pfedpisy stanovenému Udelu, fj. zpracovani
(&astnika fizeni bylo v rozporu s Ggelem, k némuz byly osobni Udaje shromézdeny, pfitemz
toto zpracovanl bylo jak mimo meze § 3 odst. 6 zakona & 101/2000 Sb., tak pro néj G¢astnik
¥zeni nedisponoval pfedchozim souhlasem subjektu Udajii a ani mu pro néj nesvedEl jiny
z pravnimi pfedpisy uznanych diivodtl, jak jsou uvedeny v§ 5a §9 z&kona &. 101/2000 Sb.

Jednani ucastnika fizenl tak, s pfihiédnutim ke v8em okolnostem pfipadu, beze zbytku
naplfiuje skutkovou podstatu spravniho deliktu podle § 45 odst. 1. pism. c) zakona
&. 101/2000 Sb.
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Uvedené zavéry ohledné rozdilné kvalifikace jednani dSastnika fizeni vychazi z povahy

povinnosti podle § 5 odst. 1 pism. f) a § 13 odst. 1 zékona &. 101/2000 Sb., resp. z povahy
na tyto povinnosti navézanych spravnich deliktd.

Obecné I1ze dodat, Ze pokud jde o zvefejnéni osobnich Gdajld, cilenou Cinnost konkrétni
osoby (spravce/zpracovatele osobnich Udajl), mimo meze, kieré jsou vymezeny Gcelem
plivodniho zpracovani osobnich Udaji a souéasné zde pro tyto dispozice s osobnimi Udaji
neni opora v zadném pravnimi pfedpisy uznaném divodu, pak nelze konstatovat, Ze nebyla
pfijata dostatedné bezpeé&nostnl opatieni. Takové jednani je, jak jiZ bylo konstatovano shora,
jednanim, pro které spravci/zpracovateli nesvédéi Zadny pravnimi pfedpisy uznany pravni
divod, tzn. jedna se o porudeni povinnosti podle § 5 odst. 2, pifpadné o poruseni povinnosti
podle § 8 zakona &. 101/2000 Sb. [rovnéZ Ize uvaZovat o porudeni povinnosti podle § 5
odst, 1 pism. f) zdkona ¢&. 101/2000 Sb.].

Pokud jde o porudeni povinnosti podie § 13 odst. 1 z&kona €. 101/2000 Sb., resp. o spachani
ha to navazaného spravniho deliktu (v &ir§im smyslu}, zakon &. 101/2000 Sb. v tomto sméru
pfedpoklada aktivitu, resp. pasivitu spravce anebo zpracovatele ve vztahu k technickym
a organizaénim opatfenim uréenym kzabezpedeni zpracovavanych osobnich udajd
samotnych. Jinak feéeno, pokud jde o pachatele spravniho delikiu, jehoZ skutkova podstata
je navazana na povinnost podle § 13 odst. 1 zékona & 101/2000 Sb., je tento, v pfipadé
prestupku, postihovan at jiz za Omysiné nebo nedbalostni nepfijeti nebo neprovedeni
technickych a organizagnich opatient, jejichZ icelem je poskytnout zpracovavanym osobnim
Gdajiim bezpednostni standard minimainé v rozsahu dle § 13 a nasl. zakona &. 101/2000 Sb.
- zabranit neimérnému zvy3ovani nepfiznivého plsobeni v osobnostni sféfe subjektu dajd,
které je iz tak zpracovanim osobnich Gdajd zplisobeno.

Pokud jde o spravni delikty v uzsim smyslu, za pfijeti a provedeni bezpeénostnich standardl
odpovida spravce nebo zpracovatel objektivné. Pro tyto pfipady je tfeba vidy piihiédnout
k libera&nimu divodu podle § 46 odst. 1 zékona €. 101/2000 Sb.

V pfipadé sprévnich deliktd (v Sir&im smyslu) navazanych na povinnost podle § 13 odst. 1
zakona &. 101/2000 $b. je tudiZ vyZadovano jednanl & opomenuti ve vztahu k organizaénim
a technickym opatfenim uréenym k zabezpedeni osobnich udajl, nikoli viak k osobnim
udajim samotnym.

Oproti tomu v pfipadé povinnosti podle § 5 odst. 1 pism.fa § 5 odst, 2, resp. § 9 zakona
& 101/2000 Sb. a na né navazanym spravnim deliktim (v $ir8fm smyslu) je vyZadovano
aktivni a védomé konani ze strany spravce (zpracovatele) pfimo ve vztahu k osobnim
Gdajtm.

7 uvedenéhe vyplyva, Ze povaha obou povinnostl, resp. obou spravnich delikil je zdsadné
odii¥na.

Pokud jde o zmé&nu pravni kvalifikace v rémei druhostupfiového rozhodnuti, pak odvolaci
organ dodéva, s pfihlédnutim k § 90 odst. 3 zakona & 500/2004 Sb., Ze vtomto sméru
zasadn& plati princip zékazu reformatio in peius. V této souvislosti se odvolact organ
odkazuje na rozsudek Nejvy$siho soudu sp. zn. 5 Tz 57/98 ze dne 1. ervence 1998, v ndmz
Nejvy$si soud mj. uved|, Ze ,za zménu rozhodnutf v neprospéch obvinéného je pfifom nutno
povaZovat jakoukoli zménu a v kterémkoli vyroku, pokud z podnétu opravného prostfedku
podaného ve prospéch obvinéného zhorsuje postaveni obvinéného a pffmo se ho dolyka,
bez ohledu na to, o které otézce z téch, o nichz se v trestnim fizeni rozhoduje, bylo v daném
pripadé rozhodovéno”, a rovnéz na nalez Ustavnino soudu Ceské republiky ze dne
24. dubna 2008, sp. zn. |. US 670/05, v némz Ustavni soud mj. uved, Ze ,zékaz reformace in
peius je treba disiedné chépat jako garanci svobody odvolactho préva (zarucene hlavou
patou Listiny zékladnich prav a svobod), & v disledku toho i préva na obhajobu. Profo je
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tfaba jej pojimat co moznd nejsiteji. K extenzivni aplikaci zékazu reformationis in peius vede
i zfajmy fakt, Ze poslednim arbitrem toho, co je & nenl ku jeho prospéchu, by mél byt
zdsadné obvindny, nikoli soud, ktery je nepochybné pii tvaze, zda néjakd zména
obvinénému prospivé &i nikoli, veden i viastnimi hodnotovymi predstavami.*

Z vy3e uvedeného za soucasného prihlédnuti ke kritériim trestniho prava pokud jde o uréeni
pifsnosti skutkové podstaty trestného Cinu {srov. napf. Novotny, O., Vanduchova, M., Samal,
P. a kol. Trestni pravo hmotné = |. Obecné &ast, 6. pfepracované vydani vychazejici
z nového trestniho zakoniku, Wolters Kluwer, Praha, 2010,s 454 a nasl.) pak odvolaci organ
vychazel pfi hodnoceni, zda nebude zménou pravni kvalifikace skutku poruSena zasada
zdkazu zmény k hor§imu, pfiemz véc posuzoval ve viech souvislostech piipadu.

Za spravnl delikt dle § 45 odst. 1 pism. h) zdkona ¢. 101/2000 8b. Ize dle § 45 odst. 3
stejného zékona uloZit pokutu a2 do vyse 5.000.000 K&. Stejné pak plati i pro spravni delikt
podle § 45 odst. 1 pism. c} zakona & 101/2000 Sb. Obé skutkové podstaty jsou tudiz
z hlediska pffsnosti rovhocenné. Zménou pravni kvalifikace tak k porueni shora zminéne
zésady nedochazi.

V této souvislosti pak odvolaci orgdn dodava, 2e zména pravni kvalifikace, s ohledem na
popis jednani Uéastnika fizeni ze strany spravniho organu |. stupné v ramci prvostupfiového
rozhodnuti, ma spise formalni povahu®, jelikoZ spravnf organ I. stupné jednani ufastnika
fizenl a jeho aspekty radné popsal, zavérem je v3ak nespravné posoudil — sdm zminuje
i fakt, 2e UBastniku fizeni pro zvefejnéni pfedmeétnych osobnich Gdaji nesvédEil Zadny
pravnimi pfedpisy uznany divod. Z uvedeneho rovnéZ vyplyva, Ze UCastniku fizeni bylo
znamo, za jaké jedndni je postihovan a jaké v8echny afributy v jeho poginani byly vadné. Mél
tudiz plnou moZnost se k celému skutku, ktery zistava nezménén, vyjadiit. Ugastnik fizeni
ostatnd svou obranu postavil pravé na popisu jednani a nikoli na pfiitaném poruseni
povinnosti — primarné zpochybrioval, Ze by mél postaveni spravce/zpracovatele osobnich
udaju. V disledku zmény pravni kvalifikace tudiz nedochézl ke zkraceni prav ugastnika
fizen.

K vy&i ulofené sankce pak odvolaci orgdn poznamenava, Ze ji s piihlédnutim k mife
zptisobeného nasledku, ktery je pro tento pfipad uréovan zejména mnoZstvim zasaZenych
subjektll Udajl, rozsahem zvefejndnych udaji a fakiem, Ze do3lo ke zvefejnéni
prostfednictvim internetu, tzn. zplsobem, kdy se osobni (daje stavaji dostupné relativné
neomezenému okruhu pfijemcl, povaZuje za adekvatni.

Na zéakladé viech shora uvedenych skuteénosti rozhodl odvolaci organ tak, jak je uvedeno
ve vyroku tohoto rozhodnuti.

Poudéeni: Proti tomuto rozhodnuti se podie ustanoveni § 91 odst. 1 zakeona &. 500/2004
Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjSich pfedpist, nelze odvolat.

Praha 15. &ervence 2011 / WM
7,

NDr. Igor Némec
- piedseda
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