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Zn. SPR-2166/10-13

ROZHODNUTI

Predseda Ufadu pro ochranu osobnich udaji jako odvolaci organ pfislusny podle
§2, § 29 a § 32 zakona &€. 101/2000 Sb., o ochrané osobnich udaji a o0 zméné
nékterych zakonu, ve znéni pozdéjSich predpist, a podle § 10 a § 152
odst. 2 zakona €. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjSich predpisl, rozhodl
podle ustanoveni § 152 odst. 5 pism. b) spravniho fadu takto:

Rozklad ucastnika fizeni, spole¢nosti finan¢ni rada s. r. 0., se sidlem Ve Smeckach
603/13, 110 00 Praha 1, IC: 27180484, proti rozhodnuti Ufadu pro ochranu osobnich
udaju zn. SPR-2166/10-7 ze dne 11. €ervna 2010, kterym byla u€astniku Fizeni jako
spravci osobnich udajli ve smyslu § 4 pism. j) zakona o ochrané osobnich Udaju za
to, Ze od roku 2004 zpracovaval prostfednictvim zaznamu z kamerového systému
osobni Udaje svych zaméstnancl a hostu v restauraci Zorbas, na adrese Ve
Smeckach 603/13, 110 00 Praha 1, kamerami €. 1 az 5 a 7, umisténymi
v restaurac¢nich mistnostech a kuchyni, a to bez jejich souhlasu a aniz by mu svédcila
néjaka ze zakonnych vyjimek, neinformoval subjekty udaju v plném rozsahu
predvidaném zakonem o shromazdovani jejich osobnich udaji a do 20. ¢ervna 2008
nesplnil oznamovaci povinnost vaé Ufadu pro ochranu osobnich udaijt, tedy za to,
Ze svym jednanim porusil povinnosti ulozené mu § 5 odst. 2, § 11 a § 16 zakona
o ochrané osobnich udaji, tedy povinnost zpracovavat osobni udaje pouze se
souhlasem subjektu udaji nebo v pfipadé, kdy spravci svédCi néktera z vyjimek
vymezenych § 5 odst. 2 pism. a) az g) zakona o ochrané osobnich udajd, povinnost
informovat subjekty udaju o tom, v jakém rozsahu a pro jaky ucel budou jejich osobni
udaje zpracovany, kdo a jakym zpusobem bude osobni udaje zpracovavat a komu
mohou byt osobni udaje zpfistupnény, a o jejich pravu pfistupu k osobnim udajum,
pravu na opravu osobnich udaju, jakoz i o dalSich pravech uvedenych v § 21 zakona
o ochrané osobnich udajd, a povinnost oznamit Ufadu pro ochranu osobnich udaijti
zamér zpracovavat osobni udaje, ¢imz naplnil skutkové podstaty spravnich deliktd
podle § 45 odst. 1 pism. e), f) a i) zakona o ochrané osobnich udaju, v souladu
s § 45 odst. 3 uvedeného zakona ulozena pokuta ve vysi 30.000 K¢ a dale ulozeno
nahradit naklady Fizeni v ¢astce 1.000 K&, se zamita.

Oduvodnéni

Rizeni ve véci podezfeni ze spachani spravnich delikt( podle § 45 odst. 1 pism. e), f)
a i) zakona o ochrané osobnich udaji v souvislosti se zpracovanim osobnich udaja
kamerovym systémem bylo s u€astnikem Fizeni, spole€nosti finan¢ni rada s. r. 0., se
sidlem Ve Smeckach 603/13, 110 00 Praha 1, IC: 27180484 (dale jen ,u&astnik
Fizeni*), zahajeno oznamenim Ufadu pro ochranu osobnich Gdaju (dale jen ,UO0U*)
doru€enym ucastniku fizeni dne 7. dubna 2010. Podkladem pro zahajeni fizeni byl
kontrolni protokol zn. INSP22059/08-12 ze dne 2. listopadu 2009, pofizeny dle



zakona o ochrané osobnich udaju a dle zakona €. 552/1991 Sb., o statni kontrole, ve
znéni pozdéjSich predpisu, a dalSi spisovy material shromazdény v souvislosti
s kontrolou provedenou inspektorem UOOU Ing. Bc. Milosem Dokoupilem ve dnech
20. Cervence az 2. listopadu 2009.

Ugastnik Fizeni se k véci vyjadfil dopisem doruéenym UOOU dne 27. dubna 2010,
jehoz soucasti byla i kopie Oznameni o zpracovani osobnich udaji ze dne
20. Cervna 2008, a nasledné pak dopisem ze dne 27. kvétna 2010. Ve svych
vyjadfenich ucastnik Fizeni mimo jiné uved|, Ze kamerovy systém neslouzil a neslouZzi
k identifikaci osob, pokud se tyto osoby nedopusti trestného jednani - v tom pfipadé
je v8ak dle jeho nazoru budou identifikovat organy ¢&inné v trestnim Fizeni, Ze
kamerovy systém slouZil ke zkvalitnéni obsluhy hostu a k ochrané zaméstnancu pred
hosty. V této souvislosti u€astnik fizeni dodal, Ze protoze se mohl zpétné ze
zaznamu zkontrolovat zpusob ztraty, nebyla nikdy uplatnéna hmotna zodpovédnost,
a dale, ze zaméstnanci pozadovali, aby byl zaznam kamer vyuzivan k jejich ochrané.
SoucCasné ucastnik fizeni uvedl, Ze zaméstnanci maji informace o kamerovém
systému a s jeho provozem souhlasi.

Ohledné oznamovaci povinnosti uc¢astnik fizeni uvedl, Ze oznameni o zpracovani
osobnich daji kamerovym systémem zaslal UOOU poprvé dne 20. &ervna 2008,
predloZil ho i pfi kontrole a zaslal jeho kopii (kopii formulafe odeslaného dne
20. ¢ervna 2008) i v ramci vyjadfeni k pfedmétnému spravnimu fizeni.

Konecné pak ucastnik fizeni konstatoval, Ze zaznamy z kamerového systému nebyly
nikdy nikomu pfedany a nebyly vyuzity v Zadném fizeni, a Ze na zakladé upozornéni
vramci kontroly a rozhodnuti v fizeni o namitkach proti kontrolnimu protokolu
kamerovym systémem jiz nepofizuje zaznam.

Na zakladé shromazdénych materiald doSel spravni organ I. stupné ve véci ke
zZjisténi, ze uCastnik fizeni provozoval ve shora uvedené restauraci kamerovy systém
sestavajici se z osmi kamer pofizujicich zaznam — kamery byly v prostorach
restaurace rozmistény nasledujicim zplusobem: 1. kamera byla umisténa v hlavni
restauracni mistnosti a sledovala barovy pult, prostor za barovym pultem a ¢aste¢né
stolové zafizeni; 2. kamera byla umisténa ve stejné restauracni mistnosti a sledovala
vchod do restaurace, vchod do kuchyné a lednici, ktera byla umisténa u vchodu do
kuchyné; 3. kamera byla umisténa v rohu nad vstupnimi dvefmi do restaurace
a sledovala prostor hlavni restauraéni mistnosti; 4. a 5. kamera byly umistény v zadni
mistnosti restaurace a sledovaly stolové zafizeni; 6. kamera byla umisténa
v provoznich prostorach a sledovala pokladnu obsluhy; 7. kamera byla umisténa
v kuchyni a sledovala kuchyrisky provoz; 8. kamera byla umisténa v suterénu
v chodbi¢ce u zadniho (nouzového) vychodu a sledovala tento vychod. Na monitoru
fidici jednotky (PC) se zobrazovaly simultanné zabéry z vice kamer, popf. bylo
mozné zobrazit i zabér z jedné vybrané kamery. Zaznamy z kamerového systému se
ukladaly na pevny disk pocitaCe automaticky, kamerovy systém byl v provozu 24
hodin denné, vlastni zaznam byl aktivovan, byl-li v zorném poli kamer detekovan
pohyb. Ke smazani zaznam( dochazelo po naplnéni pevného disku automaticky,
a to od nejstard§iho zaznamu. V den mistniho Setfeni (provedeného inspektorem
UOOU v ramci kontroly) byl nejstarsi zaznam ulozeny v Fidici jednotce stary 8 dna.

Spravni organ |. stupné dale shledal, Zze subjekty udaju jsou na zaznamech
pofizenych kamerovym systémem urcitelné. Pofizené zaznamy tedy obsahuji osobni
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udaje ve smyslu § 4 pism. a) zakona o ochrané osobnich udaju. Obrazové informace
ziskané kamerovym systémem byly systematicky zpracovavany prostfednictvim
pocitaCe a pfislusného programoveého vybaveni, pficemz vysledkem zpracovani byly
datové soubory, které obsahovaly osobni Udaje subjektl udaju a byly ulozené na
pevném disku pocitaCe. Ve smyslu ustanoveni § 4 pism. e) zakona o ochrané
osobnich udaju se tedy dle spravniho organu |. stupné jednalo o zpracovani
osobnich udaju.

Spravni organ |. stupné konstatoval ohledné ucell sledovanych ucastnikem Fizeni,
Ze zpracovani osobnich 0daji prostfednictvim kamerového systému sméfovalo
k naplnéni téchto ucell: ochrana majetku ucCastnika fizeni a hostl, zkvalitnéni
obsluhy a prevence pfed nezZadoucimi jevy (dle tvrzeni ulastnika fizeni doslo
v minulosti v prostorach restaurace ke kradezi dvou mobil(, vzrostlé kvétiny
a v jednom pfipadé bylo v prostorach toalety nalezeno vétSi mnozstvi pouzitych
injek¢nich stfikacek).

Déle spravni organ I. stupné konstatoval, Ze zaméstnanci ucCastnika fizeni byl
seznameni s provozem kamerového systému mimo jiné i prostfednictvim ,Interni
smérnice pro provoz kamerového systému v restauraci Zorbas". Hosté restaurace
byli dle zjisténi spravniho organu |. stupné informovani o provozu kamerového
systému prostfednictvim tfi informacnich tabulek, a to dvou tabulek s napisem
"Pozor! Objekt stfezen primyslovou kamerou" a tabulkou s napisem "Pozor! Objekt
elektronicky zabezpecen", které byly umistény na dvefich vchodu do restaurace, dale
v restauracni mistnosti s barem (na lednici) a na dvefich v zadni ¢asti restauracni
mistnosti, které vedou do dalSich provoznich prostor restaurace, kde vSak kamery
umistény nebyly.

Spravni organ |. stupné dale konstatoval, Ze ucastnik fizeni neprovedl od zahajeni
zpracovani osobnich udaji zaméstnancu a hostu restaurace Zorbas v roce 2004 az
do 20. Cervna 2008 registraci pfedmétného zpracovani osobnich udaju dle § 16
odst. 1 zadkona o ochrané osobnich udaju.

Spravni organ |. stupné ve svétle konzistentniho piistupu UOOU k problematice
kamerovych systému konstatoval, Ze v pfipadé kamerového systému se zaznamem
dochazi ke zpracovani osobnich udaju ve smyslu § 4 pism. a) a e) zakona o ochrané
osobnich udaji. Na takové zpracovani je pak nutno vztahnout veSkeré povinnosti
stanovené timto zakonem, pfi€emz za jejich plnéni odpovida ucastnik fizeni jakozto
spravce osobnich udaji ve smyslu § 4 pism. j) zakona o ochrané osobnich udaju.

Dale spravni organ |. stupné posoudil plnéni jednotlivych povinnosti stanovenych
zakonem o ochrané osobnich udaju, konkrétné povinnosti zpracovavat osobni udaje
pouze na zakladé zakonem predvidaného pravniho titulu vyjadiené v § 5 odst. 2,
pfiCemz konstatoval, ze v pfipadé zaznamu (zpracovani osobnich udaji) z kamer
¢. 1,2, 3,4,5a7 zde neni dan zadny pravnimi predpisy uznany divod (pravni titul).
Spravni organ |. stupné v této souvislosti dodal, ze jedinym uvazovatelnym pravnim
titulem by byl § 5 odst. 2 pism. e) zakona o ochrané osobnich udaju. Na zakladé
provedeného testu proporcionality (srov. nalez Ustavniho soudu sp. zn. Pl. US. 4/94)
nicméné dosSel spravni organ |. stupné k zavéru, Ze zde neni beze zbytku naplnéna
podminka vyjadfena v Casti véty za stfednikem tohoto ustanoveni, tedy ze
pfedmétné zpracovani osobnich udaju nesmi byt v rozporu s pravem subjektd udaj
na ochranu jejich soukromého a osobniho ZzZivota. Tento zavér ucinil spravni
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organ |. stupné predevsim s ohledem na fakt, ze v pfipadé pfedmétného kamerového
systému se jedna o soustavné a dlouhodobé monitorovani osob v prostorech, které
jsou pfimo ur€eny k jejich setkavani a delSimu pobytu a jsou obecné povazovany za
mista slouzici k bliz§i socializaci. Spravni organ |. stupné proto konstatoval, Ze
vV posuzovaném pfipadé nemlze zajem na ochrané majetku ucastnika fizeni a hosta
restaurace prevazit nad zajmem hostd a zaméstnancu na ochranu jejich soukromi,
a ze ucCastnik Fizeni tedy poruSil svym jednanim povinnost uloZenou mu
§ 5 odst. 2 zakona o ochrané osobnich udaju.

V této souvislosti se spravni organ |[|. stupné zabyval také ustanovenim
§ 316 odst. 2 zakona €. 262/2006 Sb., zakonik prace, ve znéni pozdéjsich predpisd,
které zaméstnavateli zakazuje bez zavazného duvodu spocivajiciho ve zvlastni
povaze jeho cCinnosti naruSovat soukromi zaméstnancl na pracovisti tim, Ze je
podrobuje otevienému ¢&i skrytému sledovani. V tomto pfipadé pak spravni organ
|. stupné ve vztahu k provozu restaurace neshledal naplnéni pravé této podminky.
Pfipadny souhlas zaméstnancl, jimz by bylo dle UCastnika fizeni mozné § 316
odst. 2 zakoniku prace prekonat, by byl dle spravniho organu |. stupné s odkazem na
kogentnost tohoto ustanoveni neucinny.

S ohledem na b&znou aplikaéni praxi UOOU ohledné& pln&ni informaéni povinnosti ve
smyslu § 11 zakona o ochrané osobnich udaju pfi zpracovani osobnich udajd
kamerovymi systémy dosSel spravni organ |. stupné kzavéru, Zze ve vztahu
k navstévnikim restaurace nedochazelo k jejimu fadnému plnéni, jelikoz uzité
prostifedky (informacni tabulky) neobsahovaly alespot minimalni nalezitosti
pfedvidané vtomto sméru zakonem, tj. oznacleni kontaktniho mista, kde by
navstévnik restaurace (subjekt udaji) mohl v plném rozsahu realizovat své pravo na
informace ve smyslu § 11 zakona o ochrané osobnich udajl.

K oznamovaci povinnosti dle § 16 zakona o ochrané osobnich udaju spravni organ
|. stupné uvedl, Ze original Oznameni o zpracovani osobnich udaju ze dne
20. &ervna 2008 nebyl na UOOU nalezen. Systém elektronického podavani registraci
neumozniuje jednoznacné potvrzeni, které by mohlo slouZit jako dukaz toho, Ze
registrace byla podana, a doslo k jeji ztraté napr. technickou zavadou systému, nebo
naopak, Zze nebyla vibec podana, a pfiklonil se (v souladu se zasadou in dubio pro
reo) proto k zaveéru, Ze tato skute€nost nemuze jit k tizi u€astnika fizeni. Oznameni
0 zpracovani osobnich udajli ze dne 20. Cervna 2008 tak spravni organ |. stupné
kvalifikoval jako fadné podané. SoucCasné vSak konstatoval, Ze protipravni stav ve
vztahu k plnéni, resp. neplnéni povinnosti podle § 16 odst. 1 zakona o ochrané
osobnich udaji trval od roku 2004 az do 20. Cervna 2008, nebot ucastnik fizeni
neoznamil svlj zamér osobni Udaje zpracovavat pred zahajenim zpracovani.

Spravni organ |. stupné tak ve véci doSel k zavéru, ze uc€astnik fizeni zpracovaval od
roku 2004 prostrednictvim zaznamu z kamerového systému osobni udaje svych
zameéstnancl a hostu v restauraci Zorbas, a to kamerami ¢. 1 az 5 a 7, umisténymi
v restauraCnich mistnostech a kuchyni, a to bez jejich souhlasu, neinformoval
subjekty udaju v plném rozsahu o shromazdovani jejich osobnich udaju a nesplnil do
20. Cervna 2008 oznamovaci povinnost podle zakona o ochrané osobnich udaju,
¢imz porusil povinnosti ulozené mu § 5 odst. 2, § 11 odst. 1 a § 16 odst. 1 zakona
o ochrané osobnich udaju a naplnil tak skutkové podstaty spravnich deliktl podle
§ 45 odst. 1 pism. e), f) a i) zminéného zakona.
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Proti shora uvedenému rozhodnuti spravniho organu |. stupné podal ucastnik fizeni
v fadné zakonné Ihuté rozklad ze dne 30. ¢ervna 2010. V ramci podaného rozkladu
ucastnik fizeni de facto navrhl rozhodnuti spravni organu |. stupné zménit tak, ze
uCastnik fizeni nespachal spravni delikt podle § 45 odst. 1 pism. e) zakona
o ochrané osobnich udaji (spocivajici v poruseni § 5 odst. 2 tohoto zakona), a Ze se
pokuta ulozena ucastniku fizeni sniZzuje. Na podporu svého navrhu ucastnik fizeni
uvedl, Ze UOOU nepiihlédl ke véem okolnostem tykajicim se instalace kamerového
systému, a ze zpusobeny nasledek, resp. Skodlivost jednani ucastnika Fizeni je mala
az zanedbatelna — vtéto souvislosti se uCastnik Fizeni odkazal i na
§ 46 odst. 1 zakona o ochran& osobnich udaji. Ugastnik Fizeni rovnéz uved!, Ze
zaméstnanci se zpracovanim osobnich udaja prostfednictvim kamerového systému
souhlasili, resp. sami monitorovani pozadovali, a Zze vi¢&i nim byla v souladu se
zakonem o ochrané osobnich Udaji fadné splnéna informaéni povinnost. Dale
ucastnik Fizeni konstatoval, Ze zakaznici vstupem do monitorovanych prostor
vyslovovali konkludentni souhlas se zpracovanim svych osobnich udajd. Dle nazoru
ucastnika fizeni byla v tomto pfipadé naplnéna i podminka uvedena vramci § 5
odst. 2 pism. e€) zakona o ochrané osobnich Udajl, nebot pfipadny zasah do prav
subjektl udaju byl oddvodnén ochranou zdravi a majetku. Instalovany kamerovy
systém plnil dle u€astnika fizeni i preventivni funkci, nebot zde dosud nedoS$lo
k zavazngjsim incidentdm. Ugastnik Fizeni taktéZz uved|, Ze zasah do soukromi
subjektl udaji nepovazuje za rozsahly také proto, Zze restaurace je vefejnym mistem,
kde je z povahy véci mira soukromi niz8i. Jiné adekvatni feSeni pro naplnéni jim
sledovanych uceld je pfitom dle jeho minéni vylouceno tim, ze personal se primarné
vénuje obsluze hostl, nikoli sledovani déni v celém prostoru restaurace. V této
souvislosti ugastnik Fizeni také zpochybnil pravomoc UOOU posuzovat pfiméFenost
zvolenych prostfedkd pro zpracovani osobnich udaju — ucastnik Fizeni je toho
nazoru, ze UOOU je opravnén posuzovat pouze zakonnost, nikoli vhodnost t&chto
prostiedkd. Ve vztahu k zaméstnancim je zde navic dle ucastnika fizeni dana
i moznost aplikace § 316 odst. 3 zakoniku prace, nebot restaurace je verejné
pfistupna a ztoho vyplyva riziko ohrozeni jak zaméstnancl a hostl, tak jejich
majetku. V této souvislosti ucCastnik fizeni dale zminil hmotnou zodpovédnost
zameéstnancl a umistnéni restaurace v problémové lokalité. K pInéni informacni
povinnosti podle § 11 zakona o ochrané osobnich udaju ucastnik fizeni uvedl, Ze
vuci zaméstnancum byla plnéna fadné, a Ze po kontrole doplnil (ve smyslu
stanoviska UOOU &. 1/2008) i Gdaje na informaéni tabulky - konkrétné informaci
0 spravci osobnich udaji. Sou€asné vSak uvedl, ze hosté méli moznost zeptat se na
tyto informace obsluhy.

Odvolaci organ prfezkoumal napadené rozhodnuti v celém rozsahu, v€etné procesu,
ktery predchazel jeho vydani, a dospél k nasledujicim zavérum.

Pfedné odvolaci organ konstatuje, Ze v dané véci byl (zejména na zakladé podkladu
shromazdénych v prubéhu kontroly) zjistén skutkovy stav v rozsahu, o némz nejsou
dlivodné pochybnosti — z hlediska doby uchovani zaznamu, umisténi kamer,
zpusobu plnéni informacni povinnosti atd. Z hlediska sledovanych ucelll Ize nad
uvedena zjisténi ucCinéna spravnim organem |. stupné konstatovat, Ze ve vztahu
k zaméstnancim ucastnik fizeni pfimo tvrdi, Ze dochazelo k jejich sledovani pfi
vykonu prace, kdyz uvadi, ze k uplatnéni hmotné odpovédnosti na pracovisti nikdy
nedoslo, jelikoz bylo mozné prostfednictvim zaznamu vzdy dohledat, jak bylo
s hodnotami nakladano — v této souvislosti je tfeba poukazat na to, ze zpracovani
osobnich udaji kamerou €. 6, ktera sméfuje na pokladnu, nebylo hodnoceno jako
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contra legem, jelikoz v jejim pfipadé je naplnéna podminka § 316 odst. 2 zakoniku
prace.

Dale Ize predeslat, Ze odvolaci organ se zcela ztotozfiuje s vychodisky spravniho
organu l. stupné, tedy s tim, Ze kamerovy systém se zaznamem podléha regulaci dle
zakona o ochrané osobnich udajl, nebot’ jsou jeho prostfednictvim shromazdovany
a dale uchovavany informace tykajici se konkrétnich, alespon z ¢asti identifikovanych
Ci identifikovatelnych osob — jsou tedy zpracovavany osobni udaje ve smyslu definic
vyjadfenych v § 4 pism. a) a e) zakona o ochrané osobnich udaja.

Obecné je kamerovy systém tfeba hodnotit jako celek sestavajici se z dilCich
Casti - jednotlivych kamer a zaznamového zafizeni. Primarné je dle odvolaciho
organu tfeba kazdou z kamer kamerového systému posoudit zvlast z hlediska
existence pravniho titulu a az nasledné se vyjadfit k tomu, zda kamerovy systém jako
takovy je, €i neni mozné provozovat, resp. kterou jeho Cast je, €i neni mozné za
danych podminek provozovat. PInéni povinnosti registraCni a povinnosti informacni
se pak vztahuje k takto hodnocenému kamerovému systému jako celku.

K otazce pravniho titulu pro provozovani daného kamerového systému odvolaci
organ uvadi, Zze v pfipadé kamer €. 1, 2, 3, 4, 5 a 7 sohledem na povahu
sledovanych prostor a u¢astnikem fizeni tvrzené pfipady Skodlivého jednani, a fakt,
Ze se jedna o pravidelna a obvykla pracovisté jeho zaméstnancll, zde neni dan
zadny pravnimi predpisy uznany davod — pravni titul, na zakladé kterého by bylo
mozné osobni udaje prostfednictvim kamerového systému (pfi nastaveni zjisténém
kontrolou) zpracovavat.

K moznosti zalozit zpracovani osobnich udaju na § 5 odst. 2 zakona o ochrané
osobnich udajd, tj. souhlasu subjektu udaji (zaméstnancua a klient u€astnika fizeni),
odvolaci organ konstatuje, ze pro ucely § 5 odst. 2 zdkona o ochrané osobnich udaju
musi mit projev vule (souhlas) subjektu udaju nalezitosti dle § 4 pism. n) a § 5
odst. 4 zakona o ochrané osobnich udaju spolu s § 34 an. zakona ¢&. 40/1964 Sb.,
Obcansky zakonik, ve znéni pozdéjSich pfedpisu. Musi jit o tzv. souhlas informovany
(k tomuto viz Stanovisko UOOU &. 2/2008 — Souhlas se zpracovanim osobnich
udaju). V tomto pfipadé vSak neni realné mozné uvazovat o ziskani predchoziho,
informovaného souhlasu kazdé osoby, ktera se ve sledovaném prostoru vyskytne,
resp. u zaméstnancl brani souhlasu relevantni ustanoveni zakoniku prace.
Ugastnikem uvadéné konkludentni srozuméni na strané navstévnik( restaurace neni
pro tento pfipad dostacujici. S odkazem na § 5 odst. 4 zdkona o ochrané osobnich
udaju odvolaci organ v této souvislosti dodava, ze spravce musi byt po celou dobu
zpracovani schopen souhlas se zpracovanim osobnich udaji prokazat.

Pro tento pfipad zpracovani osobnich 0daji kamerovym systémem je tak jako
0 pravnimi pfedpisy uznaném ddvodu (pravnim titulu) pro zpracovani osobnich udaju
mozné uvazovat pouze o § 5 odst. 2 pism. e) zakona o ochrané osobnich udaju.
S odkazem na test proporcionality (srov. napf. nalez Ustavniho soudu sp. zn. PI. US
4/94) v tomto pfipadé vSak nedochazi, zejména s ohledem na povahu prostor a miru
soukromi, ktera je v jejich ramci od navstévniki bézné olekavana, a to ani pfi
zohlednéni ucastnikem fizeni tvrzenych incidentd, Skodlivych jednani a dalSich
rizikovych faktord v tomto sméru, k tomu, aby bylo mozné konstatovat, Ze nasledek
zpusobeny zpracovanim osobnich udaju kamerovym systémem jako vhodnym
a jedinym objektivné srovnatelnym (srovnatelné ucinnym) prostfedkem, je mensi,
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nezli pozitivni efekt, ktery tento systém ma.

Ve vztahu ke sledovani zaméstnancl na pracovisti pak odvolaci organ — s odkazem
na rozhodnuti Evropského soudniho dvora ve véci Niemietz vs. Némecko
a Evropského soudu pro lidska prava ve véci Klass vs. Némecko - dodava, Ze pro
tuto skupinu subjekt udaju dochazi § 316 zakoniku prace k modifikaci podminky za
stfednikem uvedené v § 5 odst. 2 pism. e) zakona o ochrané osobnich udaju. Pro
moznost zavéru, Ze lze zpracovavat osobni udaje na zakladé zminéného pravniho
titulu, je tfeba, aby byla kumulativné naplnéna i podminka obsazena
v § 316 odst. 2 zakoniku prace, tj. zavazny duvod spodivajici ve zvlastni povaze
¢innosti zaméstnavatele, resp. v pfipadé, Ze je takova podminka naplnéna, je
automaticky splnéna i kategorie proporcionality v uzsim slova smyslu pro ucely testu
proporcionality ve vztahu k § 5 odst. 2 pism. e€) zakona o ochrané osobnich udaju.
V tomto pfipadé vSak doslo k naplnéni zminénych podminek pouze u kamery
€. 6 (kamera €. 8 sméfuje na zadni vchod, je typové odliSna od zbytku systému a ani
zpracovani osobnich udaju jejim prostfednictvim nebylo shledano jako protipravni).

K moznosti pfekonat limity uloZzené zaméstnavateli v § 316 odst. 2 zakoniku prace
souhlasem zaméstnance, anebo vzajemnou dohodou, odvolaci organ poznamenava,
Ze od tohoto ustanoveni zakoniku prace se nelze, jelikoz se s odkazem na § 2
odst. 1 zakoniku prace jedna o ustanoveni kogentni, odchylit — v tomto pfipadé neni
mozné platné souhlas udélit, nebot by se jednalo o (relativné) neplatny pravni ukon.

Vedle uvedeného pak odvolaci organ dodava, Ze s ohledem na dobu trvani
protipravniho stavu je v této souvislosti pro posouzeni legalnosti jednani uc€astnika
fizeni ve sméru ke zpracovani osobnich udaji jeho zaméstnancl relevantnim
pravnim pfedpisem i zakon €. 65/1965 Sb., zakonik prace, ve znéni pozdéjSich
pfedpistd, a to konkrétné pro protipravni stav v obdobi od roku 2004 do 1. ledna
2007. SkuteCnost, Zze zakon €. 65/1965 Sb. neobsahoval ustanoveni obdobné § 316
zakoniku prace, vSak nic neméni na tom, zZe ani pro tento pfipad nebylo mozné
aplikovat pravni titul § 5 odst. 2 pism. e€) zakona o ochrané osobnich udaju, jelikoz
ani tak, s odkazem na shora zminéna rozhodnuti, nedo$lo k naplnéni podminky
obsazené ve vété za stfednikem tohoto ustanoveni, ktera je jeho soucasti jiz od

pocatku ucinnosti zakona o ochrané osobnich udaja.

V této souvislosti odvolaci organ k argumentu U&astnika Fizeni, ze UOOU nema
pravomoc posuzovat pfiméfenost, resp. vhodnost zvolenych prostfedkl zpracovani,
nybrz pouze jejich zakonnost, uvadi nasledujici. UOOU nikdy neposuzoval
a nezpochybnoval v obecné roviné legalnost kamerového systému a ani jiného
prostiedku ke zpracovani osobnich udaju. Tato pravomoc mu v zadném pfipadé
nepfisludi. UOOU je povolan k tomu, aby vykonaval dozorovou pravomoc nad
zpracovanim osobnich ddaju, at jiz je provadéno jakymikoli prostfedky. PFi
posuzovani legalnosti zpracovani osobnich udaji pak UOOU hodnoti plnéni vdech
spravci ulozenych povinnosti, stejné tak jako pro pfipady pravniho titulu dle § 5
odst. 2 pism. e) zadkona o ochrané osobnich udaju v tomto kontextu s odkazem na
test proporcionality i vhodnost, nutnost a proporcionalitu (v uz§im smyslu) prostfedku
uzitych ke zpracovani a nasledku zpUsobenych ve vztahu k chranénému zajmu.

Ohledné plnéni, resp. neplnéni informacni povinnosti odvolaci organ uvadi, Zze se
v tomto ztotoznuje se zavéry spravniho organu |. stupné. Na ucastnika fizeni se
informacni povinnost vyjadfena § 11 odst. 1 a 2 vztahuje v plném rozsahu, nicméné
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s ohledem na specifika zpracovani osobnich udaju prostfednictvim kamerového
systému je zfejmé, Ze jeji realizace (tj. poskytnuti vSech informaci uvedenych ve
zminénych ustanovenich, a to jesté pfedtim, nez dojde ke zpracovani osobnich
udaji daného subjektu udajd, tj. de facto pfed vstupem do monitorovanych prostor)
neni mozna jinym zpusobem, nezli prostfednictvim informacnich tabulek
obsahujicich zakladni informace a odkaz na spravce osobnich udaju, resp. odkaz na
zpusob, jak ziskat informace v plném rozsahu pfedvidaném zakonem (k tomu viz
stanovisko UOOU &. 1/2008). Obsah informagnich tabulek zji§tény v ramci
provedené kontroly vSak nenaplfiuje ani toto minimum — subjekty udaji nemély
moznost zjistit, kdo pfedmétny kamerovy systém provozuje, resp. kde ziskaiji
potfebné informace. V této souvislosti je nutno zdlraznit, Ze informaéni povinnost dle
zakona o ochrané osobnich udaju vyzaduje aktivni pfistup na strané spravce
osobnich udaju, nikoli subjektu udaju. Navstévnici restaurace tedy nebyli povinni
zjiStovat, zda a do jaké miry je o parametrech pfedmétného kamerového systému
bude informovat personal restaurace.

Stejné tak odvolaci organ souhlasi se zaveéry spravniho organu |. stupné v pfipadé
oznamovaci povinnosti — protipravni stav, tj. neplnéni registraéni povinnosti dle § 16
zakona o ochrané osobnich udaji trval od roku 2004 do 20. ¢ervna 2008, kdy mélo
byt UOOU, dle u&astnikem Fizeni pfedlozené kopie, dorudeno prostfednictvim
registracniho systému jeho oznameni o zpracovani osobnich Udaji predmétnym
kamerovym systémem. K tomuto pak odvolaci organ konstatuje, Ze oznamovaci
povinnost je vSak nutno realizovat pfedtim, nez je zamySlené zpracovani osobnich
udaji zahajeno, coz se v daném pfipadé prokazatelné nestalo.

Odvolaci organ tak po posouzeni spisového materialu dospél ke stejnym zavérim
jako spravni organ |. stupné, tedy Ze v souvislosti se zpracovanim osobnich udajl
prostfednictvim kamerového systému ucastnik Fizeni naplnil skutkové podstaty
spravnich deliktt dle § 45 odst. 1 pism. e), f) a i) zdkona o ochrané osobnich udaju.
Casové vymezeni skutku (protipravniho stavu) v piipadé poruseni povinnosti podle
§ 5 odst. 2 a § 11 zadkona o ochrané osobnich udaju je s odkazem na vyjadieni
UCastnika fizeni ze dne 27. kvétna 2010, dle kterého v souCasné dobé& kamerovym
systémem jiz zaznam nepofizuje, a spisovy material od roku 2004 do ukonceni
kontroly, tj. do dne 2. listopadu 2009.

K argumentaci ucastnika fizeni § 46 odst. 1 zakona o ochrané osobnich udaju
odvolaci organ uvadi, ze pfredmétem tohoto fizeni je posouzeni legalnosti zpracovani
osobnich udajl, jak bylo zjisténo kontrolou a v prubéhu spravniho fizeni,
ti. posouzeni legalnosti zpracovani osobnich udaji predmétnym kamerovym
systémem v obdobi od roku 2004 do 2. listopadu 2009, resp. ohledné oznamovaci
povinnosti do 20. ¢ervna 2008. Liberac¢ni divod podle § 46 odst. 1 zakona o ochrané
osobnich Udaju se vztahuje na pfipady, kdy pfed jednanim — nikoli tedy napravou ex
post — pachatel vynalozi veSkeré usili, které bylo (za danych okolnosti) po ném
mozno pozadovat, aby poruSeni pravni povinnosti zabranil. Prokazani naplnéni
liberaniho divodu je na obvinéném, tzn., Ze obvinény musi pro tento pfipad splinit
svou povinnost tvrzeni a nasledné unést dukazni bfemeno k prokazani svych tvrzeni.

Z povahy véci je vSak zifejmé, ze ve vztahu k ucastnikem fizeni spachanym spravnim
deliktim, resp. povinnostem, které svym jednanim poruSil, nelze o naplnéni
liberaCniho ddvodu uvazovat. Informaéni a registraCni povinnost jsou silné
formalizované, resp. pravni uprava je vtomto sméru jednozna¢na a podrobna
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a ucastnik fizeni si mél byt téchto povinnosti védom jiz pfed zapoc€etim zpracovani
(s odkazem na zasadu ,neznalost zakona neomlouva®). Rovnéz je nesporné, ze
v jeho moznostech bylo obé povinnosti fadné splnit. Ohledné pravniho titulu pro
zpracovani osobnich udaju odvolaci organ dodava, ze s ohledem na povahu
sledovanych prostor a absenci zakonného zmocnéni pro zpracovani osobnich udajl
kamerovym systémem muselo byt uCastniku fizeni v kontextu relevantni pravni
Upravy ziejmé, Zze svym jednanim zakon porusi. V daném pfipadé tak dle odvolaciho
organu nelze uvaZovat o zadné skuteCnosti, ktera by uc€astniku Fizeni umozfovala
odvolat se na § 46 odst. 1 zakona o ochrané osobnich udaju.

Kone¢né pak vtéto souvislosti k uCastnikem fizeni tvrzenému ohledné miry
Skodlivosti jeho jednani, resp. zplsobenému nasledku odvolaci organ s odkazem na
rozsudek NejvysSiho spravniho soudu 5 As 104/2008 — 45 uvadi, Ze jiz samo
naplnéni skutkové podstaty spravniho deliktu v sobé nese nutnou minimalni miru
Skodlivosti. Jediné v pfipadé zasadni okolnosti svédCici ve prospéch jednani
pachatele je mozné dojit k zavéru, Zze zde absentuje materialni stranka spravniho
deliktu, tzn., Ze pfedmétny c&in neni spravnim deliktem. V tomto pfipadé vsak
Skodlivost jednani ucastnika fizeni umocnuje fakt, Ze protipravni stav trval relativné
dlouhou dobu, Ze mira soukromi, kterou pozivaji osoby v ramci prostor, které
ucastnik fizeni monitoroval (restauraCni zafizeni, které slouzi k blizSi socializaci
a Vv jeho ramci je navstévniky legitimné oCekavana mira soukromi ve vy$si mife, neZli
na jinych mistech; obvykla a pravidelna pracovisté zaméstnancu viz judikatura ESD
a ESLP shora), je znacné vysoka, a dale to, Zze se uc€astnik fizeni dopustil nékolika
spravnich deliktd. K tomuto odvolaci organ poznamenava, ze maximalni vyse pokuty
pro tento pfipad €ini az 5.000.000 K&. Pokuta uloZzena ucastniku fizeni je tak pfi
spodni hranici zakonné sazby.

VyS8i sankce tak s ohledem na dobu trvani protipravniho stavu, povahu sledovanych
prostor a v té souvislosti miru zasahu do soukromi subjektu udaji, osobu ucastnika
fizeni, ktery je podnikatelem, tj. profesionalem, ktery ma znat relevantni pravni
Upravu tykajici se jeho podnikani a vSech s tim souvisejicich Cinnosti, povazuje
odvolaci organ za adekvatni zplisobenému nasledku.

Z hlediska procesni stranky véci odvolaci organ neshledal zadna pochybeni ani
nedostatky.

Na zakladé vSech vySe uvedenych skuteCnosti rozhodl odvolaci organ tak, jak je
uvedeno ve vyroku tohoto rozhodnuti, tj. rozklad u€astnika Fizeni se zamita.

Pouceni:  Proti tomuto rozhodnuti se podle ustanoveni § 91 odst. 1 zakona
€. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjSich predpisl, nelze
odvolat.

Praha 10. srpna 2010
otisk ufedniho razitka

RNDr. Igor Némec, v. r.
pfedseda

Za spravnost vyhotoveni:
Martina Junkova
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