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JUDr. Milanem BedroSem
advokatem

&. opr. CAK 3889

(déle jen ,,Zalobce")

Urad pro ochranu osobnich tdaji
sidlo pplk. Sochora 27, 170 00 Praha 7

jednajici RNDr. Igorem Némcem, pfedsedou

(dédle jen ,Zalovany")

K vyzvé Vadeho soudu podava Zalovany ve stanoveneé Ihité 60 dni (vyzva byla Zalovanemu
doruéena dne 8. prosince 2010) nasledujici vyjadfeni k obsahu Zaloby, resp. kjejim
podstatnym bod(m.

Zalovany .vsouladu svyzvou soudu pfedklada uplny spisovy material ve véci
zn. INSP2-2059/08 a zn. SPR-2166/10.

Zalovany neuplatiuje namitku podjatosti a souhlasi s vyfizenim véci bez nafizeni jednani.
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Zalobce svou Zalobou napada rozhodnuti Zalovaného zn. SPR-2166/10-13 ze dne
10. srpna 2010, které bylo vydano jako rozhodnuti o rozkladu Zalobce proti rozhodnuti
spravniho organu |. stupné Zalovaného zn. SPR-2166/10-7 ze dne 11. ¢ervna 2010 v fizeni
vedeném s Zalobcem pod &j. SPR-2166/10. Rozhodnuti spravniho orgdnu I. stupne
zalovaného #alobce napada taktéz. Ob& zminéna rozhodnuti Zalobce napada ve vyrocich
o poru$eni povinnosti podle § 5 odst. 2 zakona €. 101/2000 Sb., ¢ ochrané osobnich adajl
a 0 zméné nékterych predpisl, ve znéni pozd&jsich pfedpisl, a spachani spravniho deliktu
podle § 45 odst. 1 pism. e) stejného zdkona a ve vyrocich ohledné vy3e uloZené sankce.

Vprvé fadé ma Zalovany za vhodné v kratkosti zrekapitulovat pribéh Ffizeni, které
s Zalobcem ved|.

Podkladem pro zahdjeni fizeni, stejné tak jako pro rozhodnuti ve vé&ci, byl spisovy material
shromazd&ny pfi kontrole provedené u Zalobce vobdobi od 20. dervence 2009 do
2. listopadu 2009 inspektorem Zalovaného Ing. Bc. Milosem Dokoupilem v souladu se
zékonem &. 101/2000 Sb. a zakonem &. 552/1991 Sb., o statni kontrole, ve znéni pozdéjSich
pfedpist. Zavéry z provedené kontroly inspektor Zalovaného v souladu se zminénymi
predpisy uved| v kontrolnim protokolu zn. INSP2-2059/08-12 ze dne 2. listopadu 2009. Proti
kontrolnimu protokolu a uloZenym opatfenim k napravé podal Zalobce némitky ve smysiu
§ 17 zakona & 552/1991 Sb. Z celkem deviti ndmitek Zalobce bylo rozhodnutim pfedsedy
Falovaného zn. INSP2-2059/08-17 ze dne 19. bfezna 2010 osm namitek zamitnuto.
Zalovany méa za vhodné podotknout, Ze Zalobce, a& byly sougasti kontrolniho protokolu
opatfeni k naprav&, neuznal za vhodné napadnout rozhodnuti pfedsedy o namitkach spravni
alobou (k tomuto srov. napf. rozsudek Nejvy3Siho spravniho soudu 2 As 74/2008-122).

Z uvedeného je dle Zalovaného zfejmé, Ze Zalobce byl se spravnosti zjisteni a zaverd
u&indnych v kontrole, které byly nasledng, jen s drobnou odchylkou, potvrzeny i rozhodnutimi
odvolaciho organu Zalovaného o namitkdch Zalobce, srozumen. Zalobce ostatng svymi
namitkami spravnost zjist&ného skutkového stavu véci nijak nezpochybiioval.

K v&ci mé falovany déle za vhodné zopakovat, Ze v priib&hu spravniho fizeni bylo v souladu
s § 3 a § 50 zakona &. 500/2004 Sb. prokazano, Ze Zalobce jako spravce osobnich udaju
podle § 4 pism. j) zdkona & 101/2000 Sb. od roku 2004 zpracovaval prostfednictvim
zéznamu z kamerového systému osobni udaje svych zaméstnanch a hostl v restauraci
Zorbas, na adrese Ve Smedkach 603/13, 110 00 Praha 1, kamerami & 1 az 5 a 7
‘kamerového systému umistdnymi v restauradnich mistnostech a v kuchyni, a to bez jejich
souhlasu a aniz by mu pro takové zpracovani osobnich udaji sv&dgil néjaky jiny pravni titul,
resp. aniz by mu pro takové zpracovani osobnich Udaju svédiila néjaké ze zakonnych
vyiimek, kterymi je moZné absenci souhlasu subjektu Gdaji pfekonat. Stejn& tak bylo
prok&zano, Ze Zalobce neinformoval subjekty udajl v piném rozsahu pfedvidaném zakonem
o shromazdovani jejich osobnich (dajl a 2e do 20. dervna 2008 nespinil Zalobce
oznamovaci povinnost vici Zalovanému.

Popsané jednani Zalobce bylo shodné spravnim organem l. stupné a odvolacim organem
Zalovaného kvalifikovano jako poruseni § 5 odst. 2, § 11 a § 16 zakona &. 101/2000 Sh., tedy
povinnosti zpracovavat osobni Udaje pouze se souhlasem subjektu udaji a bez tohoto
souhlasu jen pokud spravci sv&déi néktera z vyjimek uvedenych v § 5 odst. 2 pism. a) a2
g) zédkona ¢&. 101/2000 Sb. na zakladé kterych lze absenci souhlasu pfekonat, povinnosti
informovat subjekty Gdaji o tom, v jakém rozsahu a pro jaky Uéel budou jejich osobni Gdaje
zpracovany, kdo a jakym zplsobem bude osobni Udaje zpracovavat a komu mohou byt
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osobni Udaje zpfistupnény, a o jejich pravu pfistupu k osobnim Udajum, pravu na opravu
osobnich udaijil, jakoZ i o daldich pravech uvedenych v § 21 zakona & 101/2000 Sb.,
a povinnosti oznamit Zalovanemu zamer zpracovavat osobni Udaje.

Ve véci bylo spravnim orgdnem I. stupné a odvolacim organem Zalovaného shodné
konstatovano, 3e Zalobce naplnil svym jednénim skutkové podstaty spravnich deliktd podle
§ 45 odst. 1 pism. e), § 45 odst. 1 pism. f) a § 45 odst. 1 pism. i) zakona ¢. 101/2000 Sb., za
coz mu byla v souladu s § 45 odst. 3 zminéného zakona uloZena pokuta ve vy3si 30.000 K&
a s odkazem na § 79 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb. povinnost nahradit naklady Fizeni
v paudaini vysi 1.000 KE.

K tizeni a rozhodnuti ve v&ci Zalovany konstatuje, Ze ma za to, Ze ani fizeni a ani rozhodnuti
netrpi zadnymi vadami a Ze Zalobci byla v fizeni poskytnuta plna moZnost realizovat jeho
procesni prava.

7avérem tohoto bodu mé Zalovany za vhodné dodat, Ze Zalobce fakticky opakuje argumenty,
které uplatnil jiz v prib&hu spravniho Fizeni. S ohledem na to, Ze se Zalovany s argumentaci
a namitkami Zalobce Fadnd vypofadal jiZ voduvodnéni rozhodnuti spravniho organu
. stupné (zn. SPR-2166/10-7 ze dne 11. Cervna 2010) a nasledn& také v odGvodnéni
rozhodnuti pfedsedy Zalovaného (zn. SPR-2166/10-13 ze dne 10. srpna 2010) a stejné tak
z diivodu, %e ze zminénych rozhodnuti, jakoZ i z obsahu spisového materidlu je ziejmé, Ze
salovany ping dostal svym povinnostem vyplyvajicim mu zejména z § 3 a § 50
zakona &. 500/2004 Sb., ale i § 68 stejného zakona, si Zalovany dovoluje se na viechny
shora zmin&né pisemnosti (zejména na oddvodnéni obou rozhodnuti), jakoZz i na cely
spisovy material, odkazat. : ' ' ‘

K 3alobcem uvedenému ve vztahu k testu pomé&fovani cile a prostiedku zalovany uvadi, Ze
argumentace Zalobce v tomto bodé neni relevantni.

K napadenym rozhodnutim Zalovany konstatuje, Ze z jejich obsahu jednoznadne vyplyva, Ze
se zalovany na test proporcionality nejen odkazal, nybrz i to, Ze jej pfi svych dvahéch, které
v rozhodnutich zachytil, fadn& a spravné uZil, a Ze na jeho z&kladé dodel ke spravnym
zAvérum, které byly vychodisky pro jeho rozhodnuti. Zalovany je pfesvédcen, Ze fakticke
a spravné uziti testu a zachyceni zAvért jeho prostfednictvim dosaZenych a uvah, které
k nim vedly, vodavodnéni rozhodnuti je rozhodné spravnéjsi postup nezli ten, ktery
naznaduje Zalobce, tj. opsani obsahu pfislusného ndiezu Ustavniho soudu Ceské republiky,
nespravné pouZiti testu bez vzbuzeni dojmu, ¥e hodnotitel je s to jej spravné uchopit.

Vrelaci k uvedenému Zalovany dopliuje, Ze nezbytnym piedpokladem pro dosaZeni
spravnych zavéru prostiednictvim testu proporcionality je nikoli jen formalni hledisko ve
smyslu spravného procesniho postupu vyhodnocovani relevantnich fakt, nybrz — zejména ve
vztahu k poslednimu z jeho kritérii — spoleensky odpovidajici a obecn& socidiné konformni
a pfijimana hierarchie hodnot na strané hodnotitele, tzn. relevantni hodnotovy a moraini
podklad. V tomto pfipadé Ize nicméné konstatovat, Zze deficity Zalobce ohledn& pfedstavy
o vyznamu soukromi a pravu na jeho ochranu, stejnd tak jako o obsahu samotného pojmu
a zplsobu, jak uréit miru soukromi, kterou konkrétni osoba v urditych prostorech poZiva,
predstavuji z&kladni pfekazky pro to, aby se Jalobce dokazal ztotoznit s rozhodnutimi
salovaného, stejn& tak jako pro to, aby byl sto objektivng zhodnotit zavéry, ke kterym
Zalovany na zakladé uziti testu proporcionality dospél.
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Zalovany ma za to, %e dikazem jednoznaéné& potvrzujicim pravé uvedeny zaveér je
argumentace Zalobce tim, Ze kamerové systemy jsou pouzivény napfiklad i v bankéach,
v obchodech a na ¢erpacich stanicich.

Dle alovaného Falobce ve své argumentaci nerozliduje mezi zpracovanim osobnich adaju
prostfednictvim kamerového systému se zadznamem, které odpovida podminkam
stanovenym pravnimi pfedpisy, ti. legainim zpracovanim osobnich Udajl prostfednictvim
kamerového systému se zaznamem, a zpracovanim osobnich Udajd prostfednictvim
kamerového systému se zaznamem, které zakonné podminky nespliiuje ~ jako bylo
zpracovani osobnich dajl, které provadél zalobce. Zalobce nereflektuje ani to, Ze pro
zajisténi bezpednosti (mimo jiné i prostfednictvim kamerovych systém0 pofizujicich zaznam)
uréité Ginnosti pro nékteré subjekty existuje specidlni pravni dprava (v tomto pfipadé se
jedna zejména o zakon &. 21/1992 Sb., o bankéch, ve znéni pozdgjsich predpisu, ktery mimo
jiné upravuje i nékteré otazky zabezpeteni prostor, v nichz je uskuteciiovéano poskytovani
bankovnich sluZeb). Pravé zmin&né pravdépodobné vychazi z neznalosti pravnich pfedpisu,
coz véak Zalobce nijak neomlouva. : :
Zalovany nicméné povaZuje za zaraZejici a zavaznéjsi spide faktickou stranku argumentace
alobee, ktera spodiva v jim vyjadfeném ndzoru na miru soukromi, ktera je b&Zné pozivana
v bankach, restauracich, obchodech &i na Serpacich stanicich — z argumentace Zalobce |ze
dovodit, Ze ji povaZuje ve viech pfipadech za shodnou. V tomto se Zalovany s argumentaci
Falobce zAsadnim zplUsobem neztotoZfiuje a dovoluje si ji oznaCit za naprosto socialné
nonkonformni. Zalovany povaZuje takovou argumentaci u subjektu provozujiciho restauraci
pfinejmengim za prekvapivou, ne-li zaraZejici. :

Dle Zalovaného je zfejmé, Ze mira soukromi, kterou osoby v Zalobcem zminénych
prostorech pozivaji, je diametrainé odiisnd, tzn. je zde i zasadni rozdil mezi chranénou
hodnotou a pfipadné zplsobenym nasledkem. Zalovany neni srozumén s tim, na zakladé
jakych kritérii do$el Zalobce k zévéru, Ze se jedna o charakterov& shodné prostory. Dle
¥alovaného zmin&na mista v tomto smé&ru spojuje toliko to, Ze se na nich zpravidia pohybuje
v&tsl mnozstvi lidi. Faktory jako jsou napfiklad vzdjemna komunikace &i jiné socidlni
interakce, mozZnost kenzumovat napoje ¢i jidlo, pfipadné zakoupit si napoje &i jidlo atd. se
pak v t&chto prostorech vyskytuji v rizne mife a kvalité.

" Zalovany je pfesvédden, Ze je obecné piijimanou skutegnosti a faktem, Ze restauragni
.zafizeni a bary atd. jsou jako jediné ze shora vymezené skupiny ur@eny vyluéné ke

o konzumaci jidla a pitl a provadéni bliz8ich socidlnich interakci - s tim pak souvisi i to, Ze zde

: ‘existuje legitimni odekavani ohlednd respektovani a zachovani znagnd vysoké miry
-1 'soukromi. -

Zavérem tohoto bodu méa Zalovany za vhodné dodat, Ze obecné je kamerovy systém
. legélnim a legitimnim prostfedkem k ochrané osob &i majetku. Na druhou stranu je vsak
kamerovy systém prostfedkem, ktery je zpusobily zdsadnim zplsobem zasahnout do
osobnostnich prav fyzickych osob (subjektl Gdaji) — zejména jejich prava na soukromi. Pro
-moznost jeho uZiti je tak nezbytné disledné& trvat na fadném spinéni v8ech pravnimi
_predpisy stanovenych podminek. Zasadni podminkou, jak bude demonstrovano nize, je
v tomto sméru zejména to, aby kamerovym systémem zplscbeny nasledek nebyl vatsi, nezli
jim sledovany, resp. dosaZeny pfinos — tato podminka v3ak v pfipadé zpracovani osobnich
Udaju ze strany Zalobce nebyla napinéna.
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K otédzce soukromi a jeho miry, jakoZ i k jiZ zmifiovanému testu proporcionality a zalobcem
zcela opomijené otazce zpracovdvani osobnich Udaji zaméstnanch prostfednictvim
kamerového systému se zaznamem, ma Zalovany za vhodné dodat nasledujici.

Zalovany pfi své rozhodovaci praxi vychézi pfi vymezovani pojmu soukromi a miry, ve ktere
jej subjekt tdaji v konkrétnim pfipadé poziva, jak z judikatury tuzemskych a mezinarodnich
soudd, tak znazorG doktriny. Ktomuto pfipadu lze pfikladmo uvést napf. rozhodnuti
Méstského soudu v Praze sp. zn. 7 Ca 204/2005, nédlez Ustavniho soudu Ceské republiky
sp. zn. 1l. US 517/99, rozsudek Nejvy$&iho spravniho soudu ze dne 23. dubna 2009,
sp zn. 33 Odo 134/2003, rozhodnuti Evropského soudni dvora ve véci Niemietz vs. Némecko
z roku 1992. ESD stiznost &. 13710/88, rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava ve
véci X. a Y. vs. Nizozemsko ze dne 26. bfezna 1985, stiZnost €. 8978/80, rozhodnutl ve véci
Guerra a daldi vs. ltalie z roku 1998 (116/1996/735/932) a ve véci Klass proti Némecku,
z 6. 0. 1978, A28. stiznost &. 5029/71, nebo napf. &lanek autord Warren S. D., Brandeis
L. D. The Right of Privacy, (Harward Law Review 4/1890, s. 193 a nasl),
¢ Doporudeni & (89) 2 Vyboru ministrl &lenskym statim o ochrané osobnich Gdaju
‘pozivanych pro Gdely zaméstnani zroku 1989, vnémzZ se konstatuje, ze ,respektovani
soukromi a lidské dustojnosti zaméstnance prestavuje i moZnosl, aby zaméstnanec
navazoval a udrZoval sociéini a individuaini vztahy na pracovisti.

Tento bod Zalovany uzavira konstatovanim, Ze ze zminénych rozhodnuti a dokumentl velmi
zjednodu$ené fedeno k otdzce monitorovani zaméstnanch na pracovisti, ktera zde nebyla
doposud explicitnd zminéna, vyplyva, Ze zaméstnanci, ktefi travi vétSinu aktivniho Casu
b&hem dne na pracovisti, zde maji narok na jistou nezbytnou miru soukromi a jeho ochranu
-~ dOvodem nutnosti respektovat soukromi na pracovisti je pak mimo jiné i to, Ze soukromy
a profesni Zivot v nékterych pfipadech nelze zcela (pfesné) oddelit.

V.

K namitce Zalobce, Ze na dany pfipad bylo moZné aplikovat jako pravnimi pfedpisy uznany
divod zpracovéni osobnich (dajl § 5 odst. 2 pism. e) zakona &. 101/2000 Sb., jelikoz bylo
zpracovani oscbnich Gdaju pro Gely ochrany prav pravem chranénych zajmu skute¢né
nezbytné, tzn. knamitce, Ze ze strany Zalovaného do$lo k nespravnému pravnimu
posouzeni vaci, Zalovany uvadi nasledujici.

Esencidlni naleZitosti kazdého zpracovani osobnich Udajl je existence pravnimi pfedpisy
uznaného dlvodu, tzv. pravniho titulu. Zakon &. 101/2000 Sb. ve svém § 5 odst. 2 vychazi
z hypotézy, Ze zpracovani osobnich Udaji je moZné tehdy, byl-li k nému spravci osobnich
udaj subjektem Gdaji udélen souhlas. V pfipadé, Ze souhlas subjektem Udajl udélen nebyl
anebo pravni pfedpis pro konkrétni pfipad platné udéleni souhlasu vylu€uje, je pro moznost
provadét zpracovani osobnich Udaji tfeba, aby byla naplnéna néktera ze skutkovych
podstat, resp. vyjimek uvedenych v § 5 odst. 2 pism. a) az g) zakona . 101/2000 Sb.

V daném piipadé&, s ohledem na to, Ze kamerovym systémem dochézelo ke zpracovani
osobnich udaji pfedem neurdeného okruhu subjektl Odajd, stejné tak jako z duvodu, Ze
v pfipad® subjektl (dajd, jenZ byli v postaveni zaméstnancl zalobce, nebyloc moZné
uvaZovat o platném souhlasu se zpracovanim osobnich Udaju v podob& monitorovani
kamerovym systémem (ustanoveni § 316 odst. 2 a 3 zakoniku prace ma s odkazem na
§ 2 odst. 1 stejného zAkona kogentni charakter — i kdyZ je neplatnost souhiasu pouze
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relativni, je dle ¥alovaného povinnosti organu vefejné moci kvalifikovat jednani obchazejici
zakon a jakykoli projev vile k nému smétujici tak, Ze nema Zadné pravni ucinky) a konecné
z divodu, Ze Zalobce nemél povinnost zavést kamerovy systém a jeho prostfednictvim
popsanym zplUsobem zpracovavat osobni (daje zaloZenu Zadnym pravnim pfedpisem, byl
jedinym pravnim titulem, o kterém bylo pro pfedmétné zpracovani osobnich Gdaju moZné
uvazovat, § 5 odst. 2 pism. e} zakona ¢&. 101/2000 Sb. :

Ustanoveni § 5 odst. 2 pism. e) zakona €. 101/2000 Sb. konkrétné stanovi, Ze spravce je
opravnén zpracovavat osobni Udaje, pokud je to nezbyiné pro ochranu prav a pravem
chranénych zajmt sprévce, pfijemce nebo jiné dotéené osoby; takové zpracovani osobnich
Udaju véak nesmi byt v rozporu s pravem subjektu udaji na ochranu jeho soukromého
a osobniho Zivota. Pravé naplnéni podminky vyjadiené vétou za stfednikem citovaného
ustanoveni je pro oznadeni zpracovani osobnich Gdaji za legalni & nelegaini stézejni.
Uvedenou podminku Ize jinak vyjadfit také tak, Ze zpracovani osobnich Udaju za Ucelem
ochrany prav a pravem chranénych zajmul spravce, pfijemce nebo jiné dotéené osoby je
mozné, bude-li zamér spravce kladné posouzen v testu poméfovani cile a prostiedku,
resp. bude-li vtestu proporcionality shledano, Ze zpracovénim osobnich Udaji za G&elem
ochrany zajmd (zékladnich lidskych prav a svobod) spravce, pfijemce nebe jiné dotéené
osoby zplusobeny nasledek v zajmech (zakladnich lidskych pravech a svobodach),
resp. v osobnostni sféfe subjektl Udajd je niz8i nezli sledovany (dosazeny) pfinos.

Zalovany ve své rozhodovaci praxi postupuje s chledem na dikci citovaného ustanoveni,
z které plyne, ?e pii posuzovani zpracovani osobnich Udaju je tfeba poméfit v kolizi stojici
z4kladni lidsk& prava & svobody, dle testu proporcionality, jak je uveden
napf. v rozhodnutich Ustavniho soudu Ceské republiky sp. zn. Pl. US 4/94, Pi. US 15/96,
Pl. US 16/98, Pl. US 40/08 a daldi, anebo rozhodnuti ESD z roku 1990 ve véci Fedesa
(C-31/88 Fedesa (1990) ECR 4023) - k tomuto zalovany éastetné odkazuje na uvedené
shora.

Zjednodu$ené feCeno Zalovany v pfipadé kaZzdého kamerového systému posuzuje, zda je
zpracovani osobnich uUdaju se v3emi jeho parametry (umist&ni a technické parametry
kamery, sledované prostory, mira soukromi subjektu Udaji v nich se b&2né& vyskytujicich,
doba uchovani zaznamu, doba, kdy je zaznam pofizovan, zabezpeleni zdznamu a vibec
celého zpracovani osobnich Gdajd atd.) kaZdou z kamer kamerového systému k dosaZeni
spravcem sledovaného ugelu vhodné, nutné a zda je jeho prostfednictvim zplsobeny
nasledek ve sféfe soukromého a osobniho Zivota subjektd Gdaji ni28i, nezli pfinos, ktery
Zpracovanim osobnich udajl spravce sleduje, resp. dosahl. Na zakladé zavér( z diléich
testd proporcionality pak Zalovany hodnoti dle stejného klice i kamerovy systém jako celek.

V této souvislosti ma Zalovany za vhodné, zejména v relaci k Zalobcem tvrzenému chledné
ochrany majetku, citovat nasledujici ohledné povahy a vztahu, resp. poméru ochrany
osobnostnich a majetkovych prav. ,Pravni ochrana élovéka, lidské osobnosti a rodiny, jakoZ
i uprava osobniho stavu lidi a pravnickych osob, patfi vedle upravy viastnicivi, zévazk(
a odpovédnosti za delikty mezi pilife obecného soukromého prava (prava obdanského).
Chtéli-li bychom tyto pilife jedts vice zuZit, ztistaly by nam v zasadé jen dva z nich, chapangé
v jejich Sirsim pojeti: lidska osobnost a viastnictvi. Viysiovné srov. § 1 odst. 1, v jehoZ smysiu
oblansky zakonik .pfispivé k napliovani obcanskych prév a svobod, zejména ochrany
osobnosti a nedotknutelnosti viastnictvi“. Uvodni ustanoveni obdanského zékoniku je
konformni s ustavnim pofadkem i s mezinarodnim lidskopravnim fadem. Bez hodnotového
vyZnamu nejsou dvé véci. Jednak Ze mezi chrdnénymi statky je uvedena osobnost
a viastnictvi, jednak poradi, v némz jsou oba statky zakonem vyjmenovany. Lidska osobnost
systematicky i jazykové pfedbiha viastnictvi. Z toho vyplyva cela fada pravnich dusledkd,
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o nich? bude pojednano. Prirozené a védecky opravnéné naleZi vioZit mezi osobnost
a viastnictvi, tedy na druhé misto, rodinu (srov. Elia8, K. a kolektiv. ObCansky zakonik —
Velky akademicky komentar, Praha, Linde, 2008, s. 92 a nasl.).

Zalovany mé rovnéz za vhodné dodat, Ze v pfipadé zpracovani osobnich Gdajd zaméstnancu
spravce osobnich tdajl je pro moZnost aplikace § 5 odst. 2 pism. e) zakona &. 101/2000 Sb.
nezbytné, aby doslo primamé k napinéni podminek § 316 odst. 2 a 3 zakoniku prace (toto
ustanoveni je k§ 5 odst. 2 pism. e) zakona €. 101/2000 Sh. v poméru speciality), tzn. aby
zde byl zavaZny davod spocwajlm ve zvlastni povaze &innosti zaméstnavatele. V relaci
k uvedenému Zalovany dodava, 2e zavazny duvod vyplyvajici ze zviastni Cinnosti
zamé&stnavatele je tfeba vztahovat Kk &innosti zaméstnavatele v uZSim slova smyslu
(ke konkrétni praci). Napinéni uvedené podminky je nicméné jen jednim z pi‘edpokladu pro
moznost postupu podle § 316 odst. 2 a 3 zdkoniku prace. Druhym a neméné vyznamnym ;e
¥e monitorovanim zaméstnance na pracoviéti je moZné dosahnout sledovaného Géelu, coz
vak z komplexniho hlediska neni tento pfipad.

Pfi interpretaci a nasledné aplikaci ustanoveni § 316 zakonfku prace (v tomto pfipadé pak
i § 5 odst. 2 pism. ¢) a § 10 zakona &. 101/2000 Sb.) je dle Zalovaného nezbytné pamatovat
na zasadni a zakladni princip a zékladni charakteristicky znak pracovniho prava jakoZto
ochranného zakonodarstvi, tj. na princip ochrany zaméstnance jako slabsi strany.

Z kontextu préavé uvedeného jasné vypiyva, Ze zddvodu priority osobnostnich prav
a zdavodu nutnosti dbat ochrany zaméstnance jako slab8i strany, jsou moZnosti
(prostfedky) zaméstnavatele na Useku ochrany majetku, pfi nichZ by dochézelo k zasahu do
osobnostnich prdv zaméstnance, omezeny pouze na ty pfipady, kdy je to nezbytné
a proporcionalni v realizaci a ochrané jeho prav — to v8ak nebyl pfipad Zalobce.

Jinak Feéeno, k monitorovani zaméstnancl na pracovisti Ize pfistoupit pouze tehdy, jsou-li
napinény podminky jednak § 316 odst. 2 a 3 zakoniku préce, tzn. je-li dan zavazny dlvod
spodivajici ve zviadtni povaze ¢&innosti zaméstnavatele, a jednak podminky dle zakona
&. 101/2000 Sb. (§ 5 odst. 1, § 5 odst. 2 pism. e), § 10, § 11, § 12, § 13, § 21).

Zalovany pak tento bod s odkazem na pravé uvedené uzavira s tim, Ze neni pochyb o tom,
Ze Zalobce zpracovaval osobni daje svych hostl a zaméstnancl kamerovym systémem bez
jakéhokoli pravniho titulu, resp. o tom, Ze Zalobce svym jednanim porusit § 5 odst. 2 zakona
& 101/2000 Sb. a dopustil se spachani spravniho deliktu podie § 45 odst. 1 pism. e)
stejného zakona.

V.

K namitce #alobce, Ze Zalovany ve stejnych pfipadech nepostupuje stejn@, v niz se Zalobce
odkazuje na piipady zpracovani osobnich Gdajl prostfednictvim kamerovych system( se
zadznamem v bankach, obchodech a na ¢erpacich stanicich, si zalovany dovoluje se odkazat
na uvedené shora.

K tomuto bodu argumentace Zalobce Zalovany pro Upinost ddle poznamenava, ze pii své

ginnosti ddslednd dba zakladnich zasad pro &innost vefejné spravy ~ mimo jiné vyjadfenych
v ramci § 2 aZ 8 zakona &. 500/2004 Sb.
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Uvedenou argumentaci Zalobce tak povazuje Zalovany za zcela nerelevantni
a nepodloZenou - Zalobce se odkazuje na blize neuréené a typové odli3né pfipady, ktere
navic zmifuje pouze obecné.

Zalovany v této souvislosti podotykd, Ze je obecng znamo, Ze existuji restauraéni zafizeni,
které provozuji kamerovy systém se zaznamem — ostatné i v pfipadé Zalobce bylo shledano,
3e jedna z kamer kamerového systému, z které byl pofizovan zaznam, mUze byt za splnéni
pfislusnych povinnosti Zalobcem provozovana.

Zalovany se domniva, e nespravna argumentace Zalobce v tomto bodé vychazi zejména
z nerozlidovani mezi legalnimi a nelegainimi pfipady zpracovani osobnich Udaju
prostfednictvim kamerového systému se zaznamem.

Vi,

K namitce Zalobce, Ze zasah do prdv a pravem chranénych zajmi subjektd udajd
(zaméstnanch a klientll - hostd) byl v daném pfipadé minimalni, jelikoZ igelem zpracovani
osobnich Gdaju prostiednictvim kamerového systému byla toliko ochrana vlastnického prava
a kamerovy systém. byl nastaven tak, aby byl zésah do soukromi subjektl adajd minimalni,
Zalovany uvadi nasledujici.

Argumentaci Zalobce Ize oznadit za GZelovou, a to zejména s odkazem na v kontrolnim spisu
zafazenou fotodokumentaci pofizenou ze zéznamového zafizeni Zalobce, ze které je patrné,
které prostory byly monitorovany {celé restauracni zafizenl), a rovndZ s odkazem na
vyjadieni Zalobce jak v ramci spravniho fizeni, tak v ramci kontroly — ze spojeni vyjadfeni
salobce a pofizené fotodokumentace jasné vyplyva, Ze kdyby vyluénym ddelem zpracovani
osobnich udaju prostrednictvim kamerového systému se zdznamem na strané Zalobce byl
jim v Zalob& zminény u&el, muselo by byt nastaveni kamerového systému jiné.

Zalovany se ke zmin&nym zavérim Zzalobce déle odkazuje na uvedené ve svych shora

zmindnych rozhodnutich a jejich podkladech, a déle pak na shera uvedene k pojmu
soukromi a otdzce miry soukromi, kterou klienti (hosté) Zalobce a jeho zaméstnanci
v prostorech, z nichZ Zalobce pofizoval zdznam (zpracovaval osobni (daje), poZivaji.

V této souvislosti Zalovany shrnuje, ze z vySe uvedeného vyplyva, Ze mira soukromi je
obecnd uréovana souvztaZnosti osoby a konkrétniho mista, resp. vztahem osoby k mistu,
charakterem mista a &asovou urCenosti, stejné tak jako to, Ze navstévnici restaurace
oéekavaji a nesporn& maji pravo na znagné vysokou miru soukromi, a to zejména z divodu,
Ze pravé v prostorach restauraci, bar( atd. probihaji bliZ8i socialni interakce, jejichZ aktéfi
zcela legitimné ocekavaji, ze pfi nich nebudou sledovani a zaznamenavani. Z uvedeneho
rovnéz vyplyva, ze zaméstnanci na pracovisti a ve spolecnych prostorach zaméstnavatele,
zejména z divodu rozsahu Casu, ktery v téchto prostorach béhem dne travi, pozivaji taktéz
ur&itou miru soukromd.

Zavérem tohoto bodu Zalovany uzavird stim, Ze nepfetrzité sledovani (které provadél
3alobce), bez moZnosti ,se ukryt, soukromi dotleného subjektu Gdaju fakticky zcela
eliminuje, z ehoZ vyplyva, Zze nasledek zplUsobeny soustavnym sledovanim jednak hostd
restauraéniho zafizeni a jednak zaméstnancu na pracovisti, nejsou-li zde zavazné diivody
vyplyvajici ze zvlastni povahy ¢innosti zaméstnavatele (tzn. neni zde napInén pfedpoklad, na
ktery zakonoddrce navazal moznost omezit osobnostni prava zaméstnancu), je znacny.
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IX.
K namitce zalobce, Ze sankce je nepfiméfend vysokd, Zalovany uvédi nasledujici.

V pfipadé spravnich deliktl se jedna o objektivni odpovédnost, tj. odpovédnost bez ohledu
na zavinéni, tzn. jakékoli pfipadné odkazovani se na nedostatek zavinéni atp. neni
relevantni. Spravni delikt je spachan jiz napinénim znakl skutkové podstaty — s odkazem na
§ 2 az § 8 zakona &. 500/2004 Sb. je povinnosti Zalovaneho za takové jednani ulozit sankci.
Mira zavindni vtomto pfipadé miZe mit viiv pouze na vySi sankce vitom smyslu, Ze
v pfipad® Gmysiného poruseni by bylo na misté t8z8i formu zavinéni pficist pachateli
(2alobci) k tiZi (pFihlédnout k ni jako k piitéZujici okoinosti).

Odpovédnosti za spravni delikty podle zékona ¢. 101/2000 Sb. je mozZné se zprostit za
podminek dle § 46 odst. 1 zakona & 101/2000 Sb. - ty véak vtomto pfipadé zalobcem
naplnény nebyly.

Zalovany rovn&z pfipomina, Ze Zalobce, ktery je podnikatelem, je povinen znat pfFislusnou
pravni Upravu v oblasti, které se jeho &innost dotyka, a zarovefi mus/ nést rizika, ktera jsou
s podnikanim spojena.

V této souvislosti ma Zalovany za vhodné rovnéz konstatovat, Ze jakékoli naznaky ze strany
salobce ve sméru, Ze nebyl s to poznat obsah konkrétni povinnosti atp., tzn. takovyto zplsob
argumentace, kterym se Zalovany snaZi sniZit zavaznost svého jednani, je zcela irelevantni.
Zalobce se pro zpracovani osobnich udaji kamerovym systemem se zaznamem rozhodl
v souvislosti s realizaci svého podnikatelského zéméru. | kdyz zasada ,ignoratia legis non
excusat* plati pro viechny subjekty préva, je dle Zalovaného nezbytnée na jejim uplathiovani
trvat zejména ve sméru k podnikatelim. Dle Zalovaného s ohledem na to, Ze jsou
profesiondly ve své &innosti, je esencidlni ndlezitosti pro moznost realizovat podnikani
podrobna znalost a poznani pravni Upravy, kterd se na jakoukoli &innost vyvijenou
v souvislosti s podnikanim vztahuje, tzn. rozhodl-li se Zalobce pro zpracovani osobnich udaja
v souvislosti se svou podnikatelskou &nnosti, m&l se fadné zaobirat povinnosimi a jeiich
obsahem, které mu v souvislosti s touto &innosti z pravnich pfedpist vyplynou, stejné tak
jako s podminkami, které je tfeba naplnit, aby bylo mozné zpracovani osobnich Gdaijl
provadét.

V pfipadé, Ze si Zalobce nebylljist ohledné obsahu pfedmétné povinnosti, mohl realizovat své
pravo vyplyvajici mu z § 29 odst. 1 pism. h) zékona £. 101/2000 Sb. a poZadat o konzultaci
zalovaneho.

Zalovany méa k tomuto Zalobnimu bodu za vhodné déle poznamenat, Ze pfi stanoveni vyse
sankce je povinen dle § 46 odst. 2 zakona &. 101/2000 Sb. piihlédnout zejmeéna
k zAvaZnosti, zplisobu, dob& trvani a nasledkim protipravniho jednani a k okolnostem, za
nichZ bylo protipravni jednani spachano. S ohledem na to, ze se Zalobce dopustil hned
 nikolika spravnich deliktd, pfiéemz svym jednanim udrZoval protipravni stav po delSi dobu

a rozsah jim zpracovavanych udaja byl znadny a zejména pak s pfihlédnutim k povaze
prostor a legitimnimu o&ekavani ve vztahu k mife soukromi na strané subjekta Gdajd, je dle
minéni Zalovaného Zalobcem zpUsobeny nasledek zna&ny a vySe uloZené pokuty tudiz

adekvatni.

Zalovany rovné? podotyka, Ze podle § 45 odst. 3 zakona €. 101/2000 Sb. muze byt uloZzena
pokuta za spravni delikty podle § 45 odst. 1 stejného zakona az do vy§e 5.000.000 K&.
UloZena sankce je tak co do své vySe ve vztahu k maximalni mozne pokuté velice mirna.
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Z4v&rem své argumentace si Zalovany dovoluje pfipomenout, Ze ucelem ftrestu ve spravnim
trestani je pGsobit jak individuaing, tak generéiné preventivné (v obou pfipadech z hiediska
prevence piedb&zné i nasledne), coz pfedpokldda, Ze uloZzena sankce musi byt ze strany
potrestaného urditym zplsobem citelna (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
6 A 147/2002). S pfihlédnutim k Gcetni zavérce zalobce za rok 2009 (vefejné dostupna
v obchodnim rejstiiku a sbirce listin spolecnosti na strankach www.justice.cz) a shora
uvedenému ohledn& zplisobeného nasledku a zavaznosti provinéni na strané Zalobce nelze
dle 3alovaného v ¥4dném piipadé usuzovat na to, Ze by byla pokuta uloZena v nepfimé&fene

vySi.

X.
Zalovany je pfesvédéen, Ze napadené rozhodnut! je spravné, fadné odivodnéné a Ze
ulozena pokuta je adekvatni ve vztahu ke spachanym spravnim deliktim a jejich nasledku,

jakoZ i ve vztahu k hospodéfské situaci Zalobce.

S ohledem na uvedené je Zalovany pfesvédéen, Ze Zaloba je neddvodna, a proto navrhuje,
aby Méstsky soud v Praze vydal tento rozsudek:

JfAd pro ochranu osobnich Gdajl
RMDr. Igor Némec, pfedseda Uradu

Zaloba se jako ned(ivodna zamita.
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