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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senété slozeném z predsedkyné JUDr. Evy Pechové a
soudell Mgr. Aleny Krylové a Mgr. Michaely Bejckové v pravni véci Zalobee: FTV Prima,
spol. s.r.o., Praha 8, Na Zertvach 24, proti Zalovanému: Ufad pro ochranu osobnich ndaji,
Pplk. Sochora 27, Praha 7, o Zalobé proti rozhodnuti predsedy Ufadu pro ochranu osobnich
udaji ze dne 22.7.2009, &j. SPR-1118/09-14

takto:
I. Zaloba se zamita.
I1. Zadny z G%astnikd nemd pravo na néhradu néklada fizeni.
Odivodnéni:

Zalobce podal Zalobu proti rozhodnuti oznalenému v zéhlavi rozsudku, jimZ byl
zamitnut jeho rozklad proti rozhodnuti Ufadu pro ochranu osobnich udaji ze dne 22. dubna
2009, &,j. SPR-1118/09-8, jimZ byla Zalobci uloZena pokuta ve vysi 40 000,- K& za poruseni
povinnosti stanovené v § 9 zakona ¢. 101/2000 Sb., o0 ochrang osobnich udaji, a to povinnosti
zpracovavat citlivé udaje s vyslovnym souhlasem subjektu 0dajli a bez tohoto souhlasu pouze
v piipadech uvedenych v § 9 tohoto zakona, kter¢ho se dopustil tim, Ze v reportdZ
odvysilané dne 14. ledna 2009 ve Zpravach TV Prima v 18:00 hod uvedl informaci, Ze
Sestnactilety [N M| jc nakazen virem HIV, im2 spachal spravni delikt podie § 45
odst. 1 pism. e) zdkona. Dale byla Zalobci ulozena povinnost nahradit naklady fizeni ve vysi
1000,- K¢.

V odivodnéni rozhodnuti 1. stupné spravni organ uvedl, Ze podkladem pro zahdjeni
fizeni byl podnét Ceské spolefnostt AIDS pomoce, o.s. 2 9.2.2009. Ze spisového materilu je
zieymé, Ze uCastnik uvedl vreportdaXi odvysilané dne 14.1.2009 ve Zpravich TV Prima
v 18:00 hodin informaci o tom, e §estnéctilet3?[~ W i nakaven virem HIV: tato
reportaZ byla pfitom jedt¢ dne 25.3.2009 dostupna na internetovych strankdch www.iprima.cz.
Utastnik ve vyjadfeni k zahdjeni spravniho fizeni namitl, Ze odvysilanim reportaze nedoslo
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ke zpracovani osobnich 1idajf, nejednalo se o systematické provédéni operaci s osobnimi
tidaji, ale naopak o jednordzové a svym zpusobem nahodilé uZiti osobniho tidaje v reZimu
zékona o provozovani rozhlasového a televizniho vysilani. Odkazal na k této otdzce se
vztahujici literaturu a na stanovisko Utadu pro ochranu osobnich idajii tykajici se televizniho
pienosu z jednani zastupitelstva. Dale namitl, Ze dané osobni udaje byly ziskédny z vefejné
dostupného zdrole Policie CR na internetové strance www .policie.cz. ve sloZce Patrani po
osobach, v niZ je zpracovani osobnich Uidajli realizovano v souladu se zakonem o ochrané
osobnich udaju a se zakonem o policii CR. K odvysilani reportaze podle ucasmika doSlo ve
vefejném zajmu, riziko nakazeni smrtelnou chorobou pfevy3uje zdjem na ochrang osobnich
udajii, které navic byly opravnéné zvefejnény policii CR.

Sprévni organ 1, stupné posuzoval, zda BEasmik je spravcem osobnich udajil a zda se
tedy na n&j vztahuji povinnosti dle zékona o ochrang osobnich udaji. Podle § 4 pism. e)
zakona je zpracovanim osobnich udaji jakékoli operace nebo soustava operaci, které spravce
ncbo zpracovatel systematicky provadgji s osobnimi udaji, a to automatizované nebo jinymi
prostredky. Vyklad &innosti (operact), které spadaji pod pojem zpracovani, musi byt totozny
s vykladem pojmu zpracovéni dle &l 3 odst. 1 smémice 95/46/ES. Podle rozsudku ve véci C-
101/01 &in uvadéni riiznych osob na internetové sirance a jejich identifikace tvofi zpracovini
osobnich 0idajii zcela nebo z&asti automatizovanymi zpusoby ve smyslu ¢l. 3 odst. 1 smérnice
95/46/ES. Vzhledem ktomu, 7¢ vyklad a aplikace vmitrostitniho piedpisu nesmi byt
vrozporu s vykladem smémice, povazuje spravni organ uvedeni osobnich {dajii Jakuba
Kozéarika v pfedmétné reportdZi, ktera je dostupna na internetovych strankach tcastnika, za
zpracovani dle § 4 pism. ¢) zékona o ochrané osobnich udajii. Bez ohledu na shora uvedené
Ize viak konstatovat, Zze Zurnalistickd innost, tedy 1 televizni zpravodajstvi, spadd pod pojem
zpracovani osobnich udajii dle uvedenéhio zikona; je totiz ziejmé, Ze spociva ve vyhledavani,
shromazd’ovani, tFidéni a pouZivani a aZ nasledné ve zvefejfiovani informaci, kieré jsou svou
povahou osobnimi tidaji dle § 4 pism. a) zakona. Podle § 9 pism. a) zdkona lze citlivé udaje
zpracovavat jen s vyslovnym a informovanym souhlasem, jimZ v8ak ucastnik nedisponoval,
bez tohoto souhlasu jen v pfipadech uvedenych v § 9 pism. b) az i), které v3ak na danoun véc
nedopadaji. Ust. § 9 pism. g) zédkona na véc nedopada, nebot’ jeho podminkou je, aby citlivy
1idaj predem zvefejnil sém subjekt udajl, ust. § 9 pism. b) na véc rovn€z nedopadd, nebot’
jeho podminkou je, aby zpracovéni bylo nezbytné pro uvedené ucely; podminku nezbytnosti
spravni orgin neshledal, nelze dojit k zavéru, Ze kazda osoba nakaZend virem HIV nema
pravo na ochranu této citlivé informace, to by bylo v rozporu s pravem na ochranu soukromi.

Spravni organ 1. stupné déle konstatoval, ze predmétem Einnosti OCastnika je
yumnalistika. Cl. 9 smé&mice 95/46/ES stanovi, Ze Clenské stity stanovi pro zpracovani
osobnich dajli provadéné vyluéng pro udely zurnalistiky nebo uméleckého nebo literarniho
projevu, odchylky z vyjimky z této kapitoly II, a z kapitol IV a VI pouze pokud se ukéZi jako
nezbytné pro uvedeni prava na soukrom{ do souladu s pfedpisy upravujicimi svobodu projevu
(recital & 37). V éeském pravnim Fadu zdkonodarce vyjimky pro zpracovéni za ucelem
Yurnalistiky nestanovil, zakonné povinnosti se proto na tato zpracovani vztahuji v plné mife.
Piesto je ticha vychézet z &l. 17 Listiny a nikoli kazdé poruseni zdkona o ochran& osobnich
dajt v souvislosti se zpracovanim osobnich udajli pro udely Zurnalistiky bude spravmm
deliktem podle tohoto zakona. Podle nilezu Ustavniho soudu 1. US 4/04 ,, trestnt pravo a
trestné pravni kvalifikace urditého jednani, které ma soukromopravni zdklad, jako tresmého
Ginu je tfeba povaovat za ultima ratio, tedy za krajni pravni prostfedek, kiery ma vyznam
predevsim celospolecensky, . z hlediska ochrany zékladnich spolecenskych hodnot. V zasadé
viak nemiize slouzit jako prostiedek nahrazujici ochranu prav a pravnich zdjmit jednotlivee
v oblasti soukromopravnich vztahti, kde zavisi pFedevsim na individudlni aktivité jednotlivee,
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aby stiezl svd prava, jimzZ ma soudni moc poskytnout ochranu. Je viak neprijatelné, aby tuto
ochranu aktiveé prebiraly organy Cinné v trestnim Fizeni, jejichZ vkolem je ochrana prfevazné
celospoleCenskych hodnot, nikoli pFimo konkrémich subjektivnich prav jednotlivee, jeZ svou
povahou spocivaji v soukromoprdavni sféfe . V dané véci vSak je nepochybné tfeba zhodnotit,
Ze daj o zdravotnim stavu je citlivym Odajem dle § 4 pism. b) zdkona a jako takovy poZiva
vy$§i ochrany. Je spole¢nosti vnimam jako velmi citlivy (nikoliv ve smyslu prdvnim) a
informace o zdravotnim stavu nelze povazovat za Uidaje b&zné dostupné a bez védomi a
souhlasu subjektn zvefgjfiované. Pfedméiny 1daj se navic tyka nezletilé osoby, jejiz
schopnost héjit sva prava a svoje soukromi je niZ3{ a zajem spolenosti na jeji ochrang je
nezpochybnitelny. Po posouzeni vSech uvedenych kritérii spravni organ dospél k zavéru, Ze
postih za zvefejnéni informace o zdravotniho stavu (nakaZeni virem HIV) nezletileho bez jeho
védomi a souhlasu ma celospoledensky vyznam, odpovédnost wucastnika fizeni tak
nepfedstavuje zasah do svobody projevu dle &. 17 Listiny, nebot’ podie ¢1. 17 odst. 4 Listiny
lze svobodu projevu omezit, je-li to nezbytné pro ochranu prav a svobod druhych. Pravo na
ochranu soukromi upravené v €l. 10 Listiny (tedy zakladni lidské pravo zafazené systematicky
pied pravo na svobodu projevu jako pravo politické) v daném pripadé prevazuje.

Spravni organ 1. stupné uzavfel, Ze tedy ucastnik svym jednanim poru¥il § 9 zikona
¢. 10172000 Sb. Pfi stanoveni vv3e pokuty pak piihléd]l zejména ke skutenosti, Ze ke
zvefejnéni citlivého idaje doslo prostfednictvim televize s celorepublikovym pokrytim, a to
v hlavni zpravodajské relaci, a dale k tomu, Ze citlivy Udaj se tykal nezletilé osoby. Soutasné
zohlednil, Ze zpracovani se tykalo jediného subjektu udaji. Sankci uloZil pfi dolni hranici
sazby. O povinnosti uhradit naklady spravniho fizeni pau$alni &astkou 1000,- K& rozhodl
podle § 79 odst. 5 spravniho fadu a podle § 6 odst. 1 vyhladky &. 520/2005 Sb.

Rozklad, ktery Zalobce proti rozhodnuti 1. stupné podal, byl zamitnut Zalobou
napadenym rozhodnutim Zalovaného. V jeho odiivodnéni Zalovany zejména uvedl, Ze se
ztotozimje s vychodiskem spravniho organu 1. stupné, Ze oblast Zurnalistiky neni a priori
vyloutena z plisobnosti smé&rmice 95/46/ES a zdkona ¢. 101/2000 Sb., coZ ostatné vyplyva
z ¢l. 9 smémice 95/46/ES, ktery se zurnalistikou zabyva jako Cinnosti, kde ke zpracovani
osobnich daji dochazi. Smémice (recital €. 17 a €. 9) jednozna¢né stanovi, Ze zpracovani
osobnich 1dajii pro udely Zurnalistiky je moZné upravit odli¥né v situaci, kdy jsou k tomm
dény divody s ohiedem na poZadavek svobody projevu. Tato odlisna uprava, popf. vyjimky
z plisobnosti obecnych norem, ma vSak byt stanovena pouze v nezbytné mife a aplikovana
pouze tehdy, je-li to nezbytné. Vyjimku dle § 3 odst. 4 zakona ¢. 101/2000 Sb. tykajici se
nahodilého shromazd'ovéani dat, kterd nejsou dile zpracovana, v daném piipadé uplatit nelze
s ohledem na charakter ¢innosti u¢astnika. Je zjevné, Ze uastnik vyhledavé, shromazd'uje a
dale zpracovava osobni udaje mnoha subjektir (i AN iV ﬁa to pod jednoticim
zamérem a cilem (dfelem zpracovani), kterym je poskytovani informaci vefejnosti. Hovofit
v takovém piipadé o nahodilém shromézdéni dat lze pouze tehdy, pokud by byla Gdastmiku
fizeni urcita informace zpfistupnéna bez jeho pfiCinéni a nebyla by jim dale vyuZita.
V posuzovaném pfipadé vSak doflo k aktivhimu dohledani konkrétni informace (citlivého
udaje o povaze nemoci[ﬁi k jejimu pfirazeni k souboru informaci ziskanému od policie,
pfipadné dalgich zdrojii (napt. o udajné prostitucim a nasledné k jejimu zvefejnéni. Ze
viech téchto okolnosti odvolaci organ vyvodil ve shodé sorganem 1. stupnd, Ze¢ v daném
pfipad€ doslo ke zpracovani osobniho, resp. citlivého Udaje ve smyslu § 4 pism. a), b) a €)
zakona ¢. 101/2000 Sb. a na jednani u¢astnika se proto aplikuji vedkera ustanoveni tohoto
zakona.
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Skutednost, 7e se v daném pripadé jednalo o zpracovani osobnich udaji, je podle
Zalovaného déle podloZena zavéry citovaného rozsudku Evropskeého soudniho dvora, z néhoZ
vyplyva, Ze umisténim udaji na webovych strankach dochazi ke zpracovani osobnich udaj,
které podléhd pravidilim smérnice a tedy i narodni legislativy. V uvedeném rozsudku se
uvadi i to, Ze operce provadéné s udaji v souvislosti s jejich vkladanim na internetovou stanku
a tedy jejich zpfistupnénim dal$im osobam, je tfeba povaZovat za zpracovani zcela nebo
SasteEné automatizovanymi zplisoby ve smyslu ¢l. 3 odst. 1 smérnice. Spravni orgdn na toto
rozhodnuti neodkazoval z ddvodu skutkové podobnosti pripadii, ale proto, Ze Evropsky
soudni dviir zde vyslovil obecné platny vyklad ustanoveni smérnice uréujicich jeji plisobnost.
V daném ptipadé zahmuje jak samotna vyroba reportaZe, tak jeji ndsledné zvefejnéni, tj.
odvysilani, operace s osobnimi ddaji v podobé ukladani a vpravy natofenych zaznamii
obsahujicich osobni udaje na specifické nosi¢e informaci a nésledné operace nezbytné
k zafazeni reportdZze do televizniho vysilani piistupného osobam, které televizi v dany Cas
sleduji. ReportaZ byla po svém odvysilani umisténa na internetové stranky ucastnika. Tyto
operace je vsouladu scitovanym rozsudkem tfeba povaZovat za zcela nebo Castedné
automatizované zpracovani osobnich udaju. Argumentace timto rozsudkem proto byla na
mists. Zalovany odkizal na recital 14 smémice, ktery uvadi, Ze sohledem na vyznam
soutasného rozvoje technologii pro piijem, pfenos, Gpravu, zaznamendni, uchovani &i
sd8lovani zvukovych a obrazovych zdznami tykajicich se fyzickych osob v ramci informaéni
spolednosti se smémice pouzije i na zpracovani udaju t&mito prostfedky. Zminény rozsudek
s¢ tedy tyké i predmétu tohoto spravniho fizeni, tj. audiovizualniho dila, které je nadto dosud
zvefejnéno a dohledatelné na internetu. Z citovaného rozsudku je zfejme, Ze neni tieba, aby
zvefejnéné osobni udaje musely byt vyhledatelné pomoci automatizovaného vyhledavaciho
stroje, tedy nemusi jit o indexovatelné textové udaje, jak ucastnik tvrdi. Pro vyuZiti
uvedeného rozsudku jako podplimého argumentu pii hodnoceni charakteru zpracovani dat
téastnikem neni rozhodujici ani polet subjektl udajli, jichz se zpracovani tyka; pocet
dotgenych osob neni kritériem pro aplikaci smérnice ani zdkona.

Odvolaci organ si je védom povinnosti postupovat pii vykladu vnitrostatniho prava
eurokonformné, tj. vykladat vnitrostatmi pravo v souladu s textem a Géelem smérnice; zavéry
spravniho organu 1. stupné vSak nejsou stouto zédsadou vrozporu, nebof ze smérnice
vyplyvd, Ze 1 pfi praci v Zurnalistické oblasti dochdzi ke zpracovani osobnich udajii. Spravni
organ se s pozadavkem smémice na odlidny pfistup k Zurnalistice (je-Ii to diivodné) naleZité
vypofadal pfedevdim odkazem na okolnosti daného piipadu. Smérnice sice povaizuje
Furnalistiku na obor natolik specificky, Zze uznava potiebu uréitych vyjimek pro tuto oblast.
Nicméné vyvazovani priva Sifit informace a prava na ochranu soukromi v této oblasti
ponechalo evropské pravo na nédrodnich stitech. ProtoZze ¢esky pravni fad piime vyjimky,
omezeni nebo zvladtni pravidla, o kterych se smérnice zmiiluje v €1. 9, neupravuje, spravni
orgén je nucen pii hodnoceni zpracovéani osobnich ddaji pozadované odchylky vyvozovat
vykladem s pfihlédnutim ke vSem relevantnim okolnostem.

Ve véci dochézi ke stfetu dvou zakladnich prav, prava na svobodu projevu (€l. 17
Listiny a &l. 10 Umluvy) a prava na soukromi (¢1. 10 Listiny 'a &l. 8 Umluvy). Utad proto
vychazi z judikatury Ustavniho soudu, a to z nalezu II. US 357/96, dle kterého je zakladni
pravo zakotvené v ¢l. 17 odst. 1 Listiny zdsadné rovno zakladnimu pravo zakotvenému v ¢l
10 Listiny, a znalezu 1. US 321/2006, dle kterého je standardni metodou, jiZ je posuzovéna
vzajemnd kolize zakladnich prdv a svobod, respektive jejich stiet s jinou tistavné chranénou
hodnotou, metoda proporcionality, kdy je soucasné tfeba dbét, aby bylo dosaZeno co

-----

spravniho organu 1. stupné, Ze odvysilanim reportdZe doSlo k poruseni zikona ¢. 101/2000
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Sb., je spravny i z hlediska zminéného principu proporcionality. Dospél pfi tom k zavéru, Ze
doflo k z&sahu do préva[‘lna ochranu osobnich tdaji a ochranu soukromi, kdyZ soutasné
nelze shledat, Ze by neposkytnutim konkrétni informace o povaze nemoci byly ohroZeny,
pfipadné zasazeny stejné vyznamné hodnoty. Predeviim s ohledem na to, e jde o osobu
pohfeSovanou, nikoli pachatele tresmého &inu, nelze pfipustit nazor Géastnika, Ze svym
postupem sledoval zdjmy vefejnosti. Obdobné nelze dovodit, Ze by ndslednym postihem
tohoto jedndni doSlo k omezeni priava svobody projevu nad miru nezbytnou pro
proporcionélni ochranu priv (Wi} Reporta? &erpala nékteré informace ze sddleni policie o
patrani Eo(ﬁ které bylo zahdjeno podle § 81 pism. a) bod 2 zikona &. 273/2008 Shb., o
policii CR, podle kterého policie miZe zvefejfiovat osobni Udaje k plnéni svych tkold
v souvislosti s patranim po osobidch, aviak pouze v nezbytném rozsahu. 1 ze samotného
sdé¢leni policie, v némz bylo uvedeno, Zze pohfeovany je vainé nemocen pfenosnon chorobou,
ktera se pfenasi pohlavnim stykem, potfisnénim jeho krvi, ale i $krabnutim, lze dovodit, Ze
bliZ8i specifikaci choroby policie vyhodnotila nikoli jako nezbytnou k naplnéni sledovaného
ulelu, tj. k nalezeni pohfesované osoby. Doplnéni takto zvefejnénych informaci s odkazem
na ochranu vefejného zdjmu ulastniku neptisludi. Ostatmé i pfevzeti informaci v podobg,
vjaké je zveienila policie, by naplnilo znaky zpracovani citlivého udaje vypovidajiciho o
zdravotnim stavu, kdyZ tuto kategorii idaji dle § 4 pism. b) zdkona nelze ziZit pouze na
konkrétni diagnézu, a je tak nummo fidit se zpHsnénymi pozadavky § 9 zakona. Zalovany
konstatoval, Ze vreportdZzi dolo k uvedeni i dalich osobnich a dokonce citlivych udaj,
jejichZ zdrojem nebylo sd€leni policie (o rodinnych pomérech a sexuélnim Zvoté a
pfedmétné informace o tom, Ze nezletily je nakaZen virem HIV. Ackoliv tikolem novinafd je
informace aktivn€ vyhledavat a dopliiovat, nebyl din divod pro doplnéni citlivého udaje
ohledné zdravotniho stuMani dalSich informaci, které podle odvolaciho organu slouZily
pouze ke zvySeni ,atraktivity™ reportdze. To odvolaci organ opird i o skutednost, ze
v reportazi byla 1 Cisté spekulativni sdéleni naznadujici, ie[ﬂnemoc pfenasi dal. Jednalo se
tak o zasah do soukromi mladistvého, pficemZ ochrana mladistvych poZivd vyssi zaruky
zakotvené v €l. 32 odst. 1 Listiny. Podstatnym aspektem pro posouzeni jednani u¢astnika je
podle odvolaciho orgénu déle to, Ze reportdZ je stile dostupnd na webovych strankédch
ucastmika.

Odvolaci orgdn se neztotoznil s namitkou ucastnika, Zze reportdZz byla odvysildna ve
vefglném zajmu, tj. ze méla pomoci policii pii patrani pfi pohfeSované osob&, u ni% je
diivodna obava, Ze by mohla nakazit jiné osoby nevyléCitelnou chorobou (§ 9 pism. b/
zakona). Obsahovala totiZ citlivé idaje, které byly uvefejnény zcela nadbyteéné (ani policie
nezvefejnila specifikaci choroby ¢&i informaci o sexualnim chovani Eﬂ; Ochrany vefejného
zajmu se Ucastik tedy nemiZze dovoldvat, kdyZ nadto tato ochrana neni primamé jeho
ukolem, ale prislusnych organt, které k tomu disponuji opravnénim za zikladé zvl. zakona
(napf. policie, hygienicka stanice). Nejednalo se ani o osobu podezielou z trestné ¢innosti, ale
o osobu pohieSovanou.

Odvolact orgén odmitl i namitku, Ze nebyla respektovana zisada legitimniho
otekavani, nebot' Ofad se nefidil svym uvefejnénym stanoviskem; uvedl, e namitané
stanovisko se tykd moZnosti vysilat zasedani zastupitelstva v piimém televiznim pfenosu & na
intermnetu, tedy odliSné problematiky, kdy navic neni pofizovan zdznam, ktery by byl
uchovavan a byl by zpémé€ dostupny. Takovyto pfimy pfenos nelze povaZovat za zpracovéani
osobnich idajli. V daném piipadé se vSak jednalo o zafazeni do vysilani natoené reportaze,
ktera byla nasledné umisténa na webovych strankach, kde je stale dohledatelna.
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Odvolaci organ nesouhlasil ani s ndzorem dastnika, Ze se na jeho jednéni vztahuji
vyjimky z ptisobnosti smérnice (potamo zékona &. 101/2000 Sb.) pro zpracovéani osobnich
tidajii v oblasti trestniho préava, tj. pii ¢innosti organl ¢innych v trestnim fizeni a k tomu
uvedl, Fe tyto vyjimky se vztahuji pouze na organy, kterym je zpracovéani osobnich iidajli pro
tcely pfedchazeni ¢i stihani tresmé ¢innosti vyslovnc uloZeno zvlastnimi zékony. Aplikace
té€chto vyjimek na subjekty soukromého prava je vylou¢ena. Ukastnik ostatng nezpracovaval
toliko udaje zvefejnéné policii, ale i udaje ziskané vlastni Cinnosti. Uzavfel, ze z vyse
uvedenych divodi byl zésah do prav[! k némuz doslo v dasledku vytvoreni a odvysilani
reportaze obsahujici mthvy idaj o zdravotnim stavum za hranici miry pfipustné k ochrané
prava na svobodu projevu. Proto nelze dospét k jinému zavéru, nez Ze nfasmik se dopustil
jedndni, které je v rozporu s § 9 zdkona ¢. 101/2000 Sb.

Zalobee napadl rozhodnuti Zalovaného v celém rozsahu a namitl, Ze spravni fizeni
bylo vedeno vrozporu se zékonem, Zalovany vychizel znespravného pravniho ndzoru,
napadené rozhodnuti je nepfezkoumatelné, neobsahuje naleZitosti poZzadované zdkonem,
7alovany fedil predb&znou otdzku, k jejimuZ feSeni neni kompetentni a nezakonny je i vyrok o
néhradé nakladi fizeni.

V bodg 1. Zaloby Zalobce uvedl, Ze Listina zakladnich prév a svobod ve svém &l 17
upravuje svobodu projevu a informaci, a to jako prévo politické. Cenzura, kterou se rozuméji
jakékoliv zasahy statnich organd proti svobodg slova a obrazu a jejich Sifeni hromadnymi
informaénimi prostfedky, je s ohledem na &l. 17 odst. 3 Listiny nepfipustna. Svobodu projevu
a pravo vyhledéavat a §ifit informace 1ze dle €l. 17 odst. 4 Listiny omezit zdkonem, jde-li o
opatieni v demokratické spoleénosti nezbytna pro ochranu prav a svobod druhych, bezpecnost
statn, vefejnou bezpetnost, ochranu vefejného zdravi a mravnosti. Ochrana osobnosti je
upravena v &l. 10 Listiny. Ka#dy ma pravo na ochranu pfed neopravnénym zasahovanim do
soukromého, rodinného Fivota jakoZ i pied neopravnénym shromazd'ovénim, zvefejfiovanim
nebo jinym zneuZivanim Gdaji o své osobg. Porufeni ochrany soukromi a osobnostnich prav
je sankcionovano primarnd soukromopravng, fj. skrze Zalobu na ochranu osobmosti podle
obganského zakoniku. Za podminek jeho § 13 maé fyzicka osoba pravo se domahat, aby bylo
upuit¥no od neoprévnénych zasahi do prédva na ochranu osobnosti, aby byly odstranény
nasledky tichto zasahti a bylo pfiznano pfiméfené zadostiu¢inéni. Timto prizmatem je tfeba
nahliZet na ochranu osobnich idajii obsaZenou v zakoné o ochrané osobnich ndajit. Komentaf
zékona o ochrang osobnich udajii (C.H.Beck, 2003) uvadi, Ze neexistuje absolutni ochrana
soukromi, nelze chréanit protispoletenské prvky chovani jedince poruSujici zakony a zajmy
spolegnosti. Proto pravni predpisy chranici soukromi osoby pripoustéji odliSné rezimy, niZsi
stupeii ochrany, & dokonce omezuji prava na ochranu soukromi v pfipadech, kdy ,je to
nezbytné v demokratické spoletnosti ve zvlastnich situacich (bezpetnost statu, obrana,
ochrana finan¢nich zajmu apod.). Zalovany se viak vyse uvedenym nefidil a neuvedl, které
z pfipustnych omezeni svobody projevu pii svém rozhodovéni aplikoval; napadene
rozhodnuti je z toho diivodu nepfezkoumatelné.

Na dany ptipad byla podle Zalobce nespravng aplikovana vécna plisobnost zékona o
ochrané osobnich tidaji. Otazku plisobnosti zakona fesi § 3 odst. 1, dle kterého se zikon
vztahuje na osobni udaje, které zpracovavaji vyjmenované subjekty. Zpracovanim se podle §
4 pism. ¢) rozumi jakékoli operace nebo soustava operaci, které spravce nebo zpracovatel
systematicky provad&ji s osobnimi udaji, a to jak automatizovang nebo jinymi prostiedky.
Ochrana se tedy neposkytuje osobnim udajom, které nejsou systematicky zpracovavany.
Pfipady poruSeni préva na ochranu osobniho udaje bez souvislosti se systematickym
zpracovénim fe$i § 11 a 13 obcanského zékoniku a nikoli zikon o ochrané osobnich udaji.
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Kli¢ovym znakem pro to, zda se jednd o systematické zpracovani osobnich udaji €i nikoliv, je
moznost tiidéni dokument’ ¢i audiovizualnich dél podle riznych kritérii. Stejny zavér
vyplyva iz § 3 odst. 4 véta druha zakona, podle niz na nahodilé shromazd’'ovani se zakon o
ochrand osobnich Gdajii obecné nevztahuje, pokud nahodile shromaZd’ované osobni udaje
nejsou dale (systematicky) zpracovavany. Pii zvefejiiovani osobnich udaji prostfednictvim
hromadnych sdélovacich prostfedki se podle Zalobce jedna o nahodilé nebo spise ojedinélé
zvefejfiovani nezpracovavanych osobnich ddaji, tedy nejde o Cinnost, ktera by byla pod
dohledem Zalovaného (str. 42-44, 62 komentife).

K problematice posouzeni, zda odvysilani televizni reportaZe je zpracovanim osobnich
udaji, se vyjadfuje 1 odboma literatura (Aspi, rok 2003, &. 98,¢l. 11.6.2.), podle niz obrazovy
dokument pofizeny pro ucely dokumentamiho filmu nebo televizni reportd?, jehoZ obsahem
je zobrazeni osob, které vypovidaji o osobnich ddajich, upravuje § 12 a 13 obCanského
zdkoniku. V pfipadé€, Z¢ by jednotlivé Udaje z téchto zdznami byly dale zpracovavany, bylo
by takové zpracovani tieba podfidit zékonu o ochrané osobnich udaji. Zalobce namitl, Ze
vdaném pripadé k Zadnému daldimu zpracovani osobnich udaji obsaZenych v reportazi
nedoslo. Uzaviel, ze podle ngj odvysilanim reportaze nedoslo ke zpracovani osobnich udaji
ve smyslu zdkona o ochrané osobnich udaji, nebotf toto jednani nenaplnilo znak
systematiénosti a jednalo se o jednordzové a svym zplsobem nahodilé uZiti osobniho Gdaje v
reportazi. Odkazal na ust. § 9 pism. b) zdkona, dle kterého je moZné citlivé Gdaje
zpracovavat mimo jiné tehdy, je-li ohroZen Zivot nebo zdravi jiné osoby a souhlas subjektu
udajii nelze ziskat z divodu jeho nezvéstnosti.

Podle Zalobce se Zalovany nevyporadal supravou obsaZenou ve smérnici 95/46/ES.
Nelze se spokojit spouhym konstatovdnim Zalovaného, Ze oblast Zumnalistiky neni
z pisobnosti smérnice vyloucena a s potvrzenim nazoru spravniho orginu 1. stupng, Ze
zékonodérce zadné vyjimky pro zpracovani za ucelem Zurnalistiky nestanovil a zdkonné
povinnosti se proto na zpracovani vztahuji v plné mife. Zalobce s odkazem na recital & 15
a ¢ 27 sm&mice a na jeji €lanek 3 odst. 1 dovozoval, Ze je nesporné, Ze smérnice se
nevztahuje na zapracovani osobniho udaje do audiovizudlniho dila, které nemd povahu
automatizovaného zpracovani (osobni ddaje neni mozné Zadnym automatizovanym zpiisobem
z obsahu reportdZe ziskat) a nespadd ani pod neautomatizované zpracovani osobnich udaju,
nebot’ osobni tdaje nejsou obsazeny v rejstiiku ani do né) nemaji byt v budoucnu zafazeny.

Zalobce namitl, Ze s jeho namitkou ohledn& aplikace negativniho vymezeni smémice
die €L 3 odst. 2, tj. éinnost stitu v oblasti trestniho prava a vyjimky dle ¢i. 13 odst. 1 pism. d)
— predchazeni trestnym ¢intim a jejich vySetfovani, se Zalovany vypofadal tak, Ze uved], Ze
tyto vyjimky se vztahuji pouze na pfisluéné organy, kterym je zpracovani osobnich udaji
pro ucely predchazeni ¢i stihani tresmé ¢innosti vyslovné uloZeno zvlaimimi zakony. Podle
Zalovaného je tedy vylouCena aplikace tEchto vyjimek na €innost subjektlii soukromého
prava. Tento vyklad Zalovancho je podle Zalobce nepfiméfeng restriktivni stran aplikace €l.
3 odst. 2 smémice za situace, kdy policic vyslovné poZzédala vefejnost o spolupraci pii patrani
po pohresovaném|il

Dile zalobce namitl, Zze smérnice (recital ¢. 17) pfedpoklada uplatnéni zasad smérnice
pro ugely rurnalistiky jen omezenym zplisobem, a bod €. 37 recitdlu dokonce stanovi, Ze
zpracovani osobnich Udajii pro uely Zurnalistiky, zejména v audiovizudlni oblasti, by mélo
opraviiovat k vyjimce z n€kterych ustanoveni smémice nebo k jejich omezeni v mife nezbyiné
pro vytvofeni souladu zdkladnich prav jednotliveid se svobodou projevu, zejména se
svobodou ziskdvat nebo sd€lovat informace tak, jak to zarucuje €. 10 Evropské tmluvy. V
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rozsudku Soudniho dvora ze dne 6.11.2003 ve véci C-101/01 se uvadi, Z¢ je na organech a
soudech &lenskych statl, aby nejen vykladaly jejich narodni pravo zpfisobem, ktery je
v souladu se Smérnici, ale aby se také ujistily, Ze se neopiraji o vyklad, ktery by mohl byt
vrozporu ze zakladnimi pravy nebo jinymi obecnymi zasadami, jako je napfiklad zdsada
proporcionality; ustanoveni smémice sama o sobé nepfinaSeji omezeni, kiera by byla
v rozporu s obecnymi zdsadami svobody projevu nebo jinymi svobodami a pravy platnymi
vEU, a jsou obsazeny mimo jiné v ¢lanku 10 Evropské tunluvy. Zalobce ve svétle
uvedeného nepovazuje za spravny zdvér Zalovaného, Ze bez ohledu na uvedeny rozsudek lze
bez dalsiho konstatovat, e Zurnalisticka ¢innost, tedy 1 televizni zpravodajstvi, spada pod
pojem zpracovani osobnich udaji dle zakona &. 101/2000 Sb.

Napadené rozhodnuti podle Zalobce spoiva na nespravném pravnim posouzeni véci,
kdyZ se Zalovany ztotoZnil k organem 1. stupng, Ze v posuzovaném pfipad€ je nutné posoudit
zajem na ochrané soukromi M M jako pfevazujici nad zajmy Zalobce, pfipadné
vefejnosti. Zalovany jako podplrny argument pouzil Gvahu, Ze se jednalo o osobu, jejiZ
schopnost h4jit se je s ohledem na v&k niz§. Tim vSak Zalovany podle Zzalobce vybotil ze
svéfené pravomoci a nepfipustné posuzoval schopnost M hajit svd prava
soukromopravnimi prostfedky a v této chybné tivaze se nadto ani nezabyval otdzkou, zda
existuji osoby schopné hajit prava osoby nezletilé v plném rozsahu, tj. rodice, opatrovnik.
Nezikonnost rozhodnuti tak Zalobce shleddva i v nepfipustné ingerenci Zalovaného do
soukromopravni sféry.

Zalobce nesouhlasi stivahou Zalovaného, Ze oblast Zurnalistiky neni vylougena
z plisobnosti smérmice a zdkona, a %e sohledem na charakter ¢innosti Zalobce ani nelze
aplikovat vyjimku pro nahodilé shromazdéni dat, ktera nejsou dale zpracovavana dle § 3
odst. 4 zakona. Diislednou aplikaci tohoto nazoru by totiz podle Zalobce doslo k naruSeni
jakékoli Zumnalistické ¢innosti, nebot’ v ramei televizniho vysiléni by nebylo moZzné uvefejnit
7adné osobni udaje &i identifikovat jakékoli osoby bez jejich vyslovného souhlasu. V ramei
rozhlasového a televizniho vysilani je podle Zalobce tfeba povazovat za specidlni Gpravu §13
odst. 3 ob&anského zakoniku.

Zalovany dovodil, %e se v daném piipadg jednalo o zpracovani osobnich udajd, nebot
dle rozsudku ve véci C-101/01 umistdnim Gdaji na webovych strankdch dochazi ke
zpracovani tEchto udaji, které podléha pravidlim uvedenym ve smémici. Svou tdvahu
postavil na pravni vété rozsudku: &in uvadéni riznych osob na internetové strdnce a jejich
identifikaci jménem nebo jinym zplisobem, napfiklad uvedenim jejich telefonniho &isla nebo
informace o jejich pracovnich pomérech a zajmech, tvofi zpracovani osobnich adajd zcela
nebo &asteéné automatizovanymi zplsoby ve smyslu €l. 3 odst. 1 smémice. ZtotoZnil se
s rozhodnutim 1. stupng, e uvedeni osobnich udajG{ AN WNNIMENE v piedm&tné reportaZi,
ktera byla dostupna na internetovych strankéch Zalobee, je tfeba povaZovat za zpracovani
osobnich udaji dle § 4 pism. e) zdkona. Podle Zalobce rozsudek C-101/01 na dany piipad
aplikoval nesprivng. V pfipadé zminéného rozsudku obsahovaly internetové stranky
informace o pani Lindqvist a o 18 Zicich uvedenych nékdy celym jménem, nékdy pouze
kiestnim jménem, byly popsany jejich zaliby, uvedeny jejich rodinné poméry, telefonni ¢isla
a dal¥{ informace, napf. %e jednotlivec utrpél uraz nohy a je &astetné invalidni. Dolo
k uvedeni osobnich tidajii v kli¢ovych slovech v ,meta-tags® na internetové strance, jenz
umoZiiuji indexaci a nalezeni této stranky pomoci vyhledavaciho stroje (search engine).
Podle Zzalobce nelze zdvéry rozsudku aplikovat na dany pfipad, jehoZ skutkovy i pravni stav
se lidl. Vdané reportd?i byly zvefejndny osobni udaje pouze o jednom subjektu udaji.
Informace o %navic tvorily obsah audiovizualniho dila a neumoziiovaly
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Jejich vyhledani €i indexaci pomoci automatizovaného vyhledavaciho stroje, zatimco v
uvedeném rozsudku se jednalo o zvefejnéni indexovatelnych textovych udajt.

Zalobce déle namitl, 7e Zalovany porusil zdsadu legitimniho odekévani, nebot’ rozhodl
odli¥né od svého stanoviska ohledné moZnosti vysilat zasedani zastupitelstva krajského ¢&i
obecniho ufadu v primém televiznim pfenosu ¢i na internetu, v némz je vyjadfen nazor, Ze
diskuze na téchto zasedanich, i1 kdyZ jsou vjejich pribdhu pouZiviny osobni tdaje,
nenapliiuje pojmové znaky zpracovani osobnich udajli a uskuteénéni pfimého televizniho
pfenosu z jednani nebo jejich zvefejnéni na internctu tak neni mozné podfizovat zdkonu o
ochrané osobnich Wdaji a jakkoli je zhlediska tohoto zakona omezovat. Zalovany
v uvedeném stanovisku dovodil, Ze nelze vylouéit, Ze pii zasedédni zastupitelstva mohou byt
proneseny vyroky, které mohou byt povaZovany za neopravnéné zvefejfiovani osobnich,
pfipadng i citlivych udajd, ochrany a piipadného zadostiu¢inéni se viak v tomto pfipadé lze
domahat pouze Zalobu na ochranu osobnosti. V pfedméiné véci Zalovany toto své stanovisko
nerespektoval aniZ by se pokusil tento sviij odklon v neprospéch u¢astnika jakkoli zdavodnit.
Porusil tak zasadu legitimniho oéekavani.

Zalobce nesouhlasi ani s nazorem alovaného, e ve v&ci reportaze se nelze dovolavat
na ochranu vefejného zdjmu a Ze tato ochrana neni {kolem ugastnika, ale organt, které
ktomu disponuji opravnénim na zakladé zvl. zékont (napi. policie, hygienicka shuzba).
Nesouhlasi ani se zavéry Zalovaného, Ze 1 prevzeti informace v podobé zvefejnéné policii by
naplnilo znaky zpracovani citlivého udaje vypovidajiciho o zdravotnim stavu, kdyZ tuto
kategorii 0daji dle § 4 pism. b) zdkona nelze z(Zit na konkrétni diagnézu a je tak nutno Fidit
se zptisnénymi pozadavky § 9 zdkona. Zalovany touto tivahou pominul § 5 odst. 2 pism. d)
zakona, ktery stanovi, Ze bez souhlasu subjektu ddaji lze tyto udaje zpracovavat, jedna-li se o
opravnéné zvefejnéné osobni udaje v souladu se zvld$tnim piedpisem. Zalovan;’r tak
nezohlednil, %e policie opravnéné zverejnila osobni iidaje o (NN WNNMNINE o o3 idala
vefejnost o spolupraci pfi patrani po pohfe$ovaném. Zalobce sledoval zajmy vefcjnosti a
spolupracoval s policii pfi patrani po pohfeSované osobg&, u niZ byla obava, ze by svym
chovanim mohla zpusobit nakaZeni nevylééitelnou chorobou; vefejny zdjem na odvysilani
reportdZe tedy byl dan. Rozhodnuti Zalovaného je nepfipustnym zasahem sprivniho organu
do soukromopravniho vztahu mezi Zalobcem a

Zalobce napadenému rozhodnuti vytyka i to, Ze neobsahuje naleZitosti poZadované
zakonem a nesplituje pozadavek, aby vyrok obsahoval popis skutku s uvedenim mista, &asu a
zpiisobu spachani, popt. jinych skuteénosti, jichZ je tfeba k tomu, aby nemohl byt zaménén
s jinym. Pfedmétna informace totiz nebyla vysilana dne 14.1.2009 v 18.00 hod, jak uvadéji
vyroky obou vydanych rozhodouti, nebot’ pofad Zpravy TV Prima v uvedeném Case
odvysilan nebyl. To Zalobkyné doklada kopii televizniho programu z pfedmétného dne (k
Zalobg je piiloZen programovy plan televize Prima, dle kterého dne 14.1.2009 byly vysilany
Zpravy TV Prima v 18:35 hod). Zalobce je rovnéz presvédéen, ¥ mu nemize byt ulozena
sankce za jiny spravni delikt spocivajici v uvefejnéni reportaze na webovych strankach, jak
vyplyva napf. ze str. 7 napadeného rozhodnuti, aniZ by uvedeny skutek byl obsaZen ve vyroku

prvoinstanéniho rozhodnuti. Odkéazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu &j. 2 As.

34/2006 ze dne 15.1.2008, podle kterého neuvede-li spravni organ takové ndleZitosti do
vyroku rozhodnuti, podstatné porusi ustanoveni o fizeni (§ 76 odst. 1 pism. ¢/ s.f.s.). Zjisti-li
soud k namitce u€astnika existenci této vady, spravni rozhodnuti z tohoto duvodu zrusi.

Podle Zalobce se Zalovany nefidil pii rozhodovani o vysi pokuty ust. § 46 odst. 2
zakona o ochrang osobnich fdajii. Rubem diskre¢niho opravnéni je povinnost volné wivahy
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uzit, tedy zabyvat se viemi hledisky stanovenymi zakonem, opatfit si za tim G€elem potfebné
diikazni prostfedky, provést jimi dikaz, vyvodit z nich skutkova i pravni zjisténi a volnym
uvazenim pii respektovani smyshu a uéelu zakona a mezi, které zakon stanovi, dospét pfi
dodrZeni pravidel logického vyvozovani k rozhodnuti. Zalovany viak nepfihlédl k zavaZnosti
jednani vzhledem k zdkonem chranénému objektu, k nasledkim protipravniho jednani a ani
k okolnostem, za nichZ bylo protiprdvni jednani spachano. Z jeho odiivodnéni neni zigjmé,
ktera ze zminénych okolnosti byla hodnocena jako piitézujici a kterd jako poleh&ujici. Zpiisob
stanoveni sankce je tedy nepfezkoumatelny .

Napadené rozhodnuti dile neni opatfeno podpisem opravnéné ufedni osoby a
neobsahuje dolozku ,,vlastni rukou® nebo zkratku ,v.r.” u piijmeni opravnéné ifedni osoby
za situace, kdy je rozhodnuti opatfeno dolozkou ,,Za spravnost vyhotoveni®.

Zalovanj' se dale tim, ze uzaviel, ie[~ w byl toliko pohiefovanou nezl.
osobou a nikoliv pachatelem trestného &inu, dopustil feSeni piedb&zné otazky, k jejimuZ
feSeni neni kompetentni, nebot’ Zalovanému nendleZi zkoumani toho, zda se nezletily svym
jednanim dopousti trestného &inu napf. ohrozovani pohlavni nemoci dle § 226 . zak. M¢l-li
Zalovany za to, Ze jde o otazku podstatnou pro rozhodnuti, mél vyckat rozhodnuti pfislusného
organu, jimz je vyluéné soud.

Nespravny podle Zalobce je i vyrok o nékladech Fizeni, ktery zavisi na tom, zda
Zalobee porus$il pravni povinnost, Zalobce viak zdkon neporusil.

Zalobee navrhl, aby soud ob& vydand rozhodnuti zrufil a v&c Zalovanému vratil
k dal$imu fizeni a pEiznal Zalobei naklady fizeni ve vy$i soudniho poplatku,

K Zzalobs se vyjadfil zalovany. Nesouhlasil s ndzorem Zalobce, Ze ochranu soukromi je
tfeba primérné vykonavat pomoci institutli ob&anského zakoniku. Zakonodarce normou stejné
pravni sily, tj. zakonem &. 101/2000 Sb., ur¢il pro jeden z aspektd prava na soukromi-prive
na ochranu osobnich udajii-odlisny reZim, tedy ochranu prostfedky veiejného prava. Zakon
na ochranu osobmich adaji je legitimnim limitem prdava na svobodu projevu a Sifeni
informaci, a ve vztahu k informacim uréitého charakteru (osobnim a citlivym udajim) stanovi
zvla¥tni reZim. Povinnosti stanovené zdkonem na ochranu osobnich daji jsou tak onim
piipustnym a zdkonnym omezenim svobody projevu, které v souladu s €. 17 odst. 4 Listiny
reflektuje zejména ochranu prav a svobod druhych. Zalobce vyhledéva, shromaZduje a dale
zpracovava osobni tidaje pod jednoticim zamérem a cilem, kterym je poskytovani informaci
vefejnosti, coZ piedstavuje zdkladni smysl sd8lovacich prostfedkii; proto zvefejhiovini
informaci hromadnymi sd&lovacimi prostfedky nelze oznacit za nahodilé i ojedinélé.
Zalobce aktvnd dohledal konkrétni informace (idaj o povaze nemoci (M)} pifadil je
k souboru informaci ziskanému od policie, pfipadné€ z jiného zdroje (napt. informace o udajné
prostituci [, a nasledné ji zvefejnil. Dolo tak ke zpracovani osobniho citlivého udaje ve
smyslu § 4 pism. a), b) a e) zdkona, jednani Zalobce nelze omezit pouze na odvysiléni
reportize, nebot’ jemu pfedchézel systematicky a cileny proces vyhledavéni a tridéni
informaci (osobnich fdaji). Zalobce nepofidil obrazovy zdznam znéhoz by vyplyval
citlivy uidaj o povaze jeho nemoci, nemize se tedy dovoldvat ust. § 12 odst. 3 obdanského
zdkoniku, ktery upravuje pofizeni a zvefejnéni obrazového zdznamu bez souhlasu fyzické
osoby. K odkazu Zalobce na ust. § 9 pism. b) zdkona Zalovany uvedl, Ze Zalobce neni
opravnén posuzovat rizika, kterd pfedstavuje pohiesovand osoba pro okoli. Nadto je zasadni
podminkou pro uplatnéni této vyjimky poZadavek na nezbytnost zpracovani udaje za ucelem
ochrany osob & majetku. K napingni poZadavku nezbytnosti nedoSlo, vychodiskem pro
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opalny zavér by muselo byt tvrzeni, Ze kazda osoba nakaZena virem HIV predstavuje riziko
ohroZeni Zivota €1 zdravi, coZ neodpovidd znamym poznatkiim o tomto onemocnéni; zalovany
zde vychazi z toho, Ze ani organy piisluSné k posouzeni zdravotnich rizik (hygienické stanice)
nepovazovaly za nezbytmé tuto informaci zvefejnit ¢i pfijmout jind opatfeni. RozSifeni
informace o zdravotnim stavu mhromadnYm sd&lovacim prostfedkem je zcela nepfiméfené
deklarovanému uéelu. Za ufelem informovéni skupiny realné ohroZenych osob pfislusné
organy disponuji jinymi, z hlediska ochrany prav W Setm&jSimi prosttedky. Jednim z viidgich
principi ochrany soukromi a osobnich udaji je princip proporcionality, roz$ifeni dané
informace bylo zcela nepiimérené sledovanému cili.

K namitce zalobce, Ze na jeho jednani se nevztahuje smeémice 95/46/ES proto, Ze se
nejedna o automatizované, ani neautomatizované zpracovani, zalovany odkazal na recital ¢.
14, 17 a na &l. 9 smérnice a konstatoval, e €innost Zalobce je tifeba posoudit jako komplex
operaci, znichZ nékteré maji charakter manualniho (neautomatizovaného) zpracovani a
nékteré jsou zpracovanim automatizovanym. Pokud by soud povaZoval za nezbytné uréit, zda
zpracovani osobnich udajid formou audiovizualniho dila (véetmé vSech souvisejicich operaci),
pripadné oblast Zumalistiky jako takova, podléha smémici, necht’ poZada Evropsky soudni
dvir o rozhodnuti o predb&zné otazce. PoZadavek Zalobee na aplikaci vyjimek z plisobnosti
smérmice dle €l. 3 odst. 2 a €. 13 odst. 1 pism. d), §. vyjimek pro zpracovani osobnich udaji
pfi ¢innosti statu v oblasti trestntho prava a pii pfedchazeni, vy3etfovani, odhalovani a stihanf
trestnych ¢inG, neni opodstatnény. Podle Zalobce je divodem pro vyuziti téchto vyjimek
skutegnost, ¥e policie po¥adala vefejnost o spolupréci pii patrani po pohfesovaném [l Dané
vyjimky se vSak vztahuji pouze na &innost statu, resp. organi pfislusnych v souladu se zvl.
piedpisy pasobit v oblasti trestniho prava. Zadosti o spolupréci organy &inné v trestnim Hzeni
nepfena$eji vykon svych pravomoci na dozéddanou vefgjnost. Vyuziti osobnich udaji
zvefejnénych policii pfi patrani po osobach, tj. jejich dalsi Sifeni, lze obecné podfadit pod
néktery z pravnich tituld pro zpracovani osobnich udaji bez souhlasu subjektu adaju, to se
viak tvka pouze t&ch udajii, kferé policie sama zvefejnila; z Zadosti policie o souéinnost nelze
dovozovat opravnéni shromazd’'ovat a zvefejiiovat idaje dalsi, natoz udaje citlivé. I v pripads
pochybnosti o aplikaci €l. 3 odst. 2 a ¢l. 13 odst. 1 pism. d) smé&mice necht’ soud pfedlozi tuto
otazku Evropskému soudnimu dvoru.

K odkazu Zalobce na rozsudek C-101/01 a k ndzoru Zalobce, Ze v oblasti Zumalistiky
Je tieba vychazet pouze z § 13 odst. 3 obanského zékoniku, Zalovany uvedl, ze smérnice ani
zakon &. 10172000 Sb. neupravuji vyjimku ze své pusobnosti pro oblast zurnalistiky, byt
recitdl €. 17 a 9 sm&mice moZnost stanoveni vyjimky pfipoustéji v situaci, kdy jsou k tomu
dany divody s ohledem na svobodu projevu a pouze v nezbytné mife. Spravni organ pii
vykladu a aplikaci zdkona ¢. 101/2000 Sb. prihlizel ke smyslu a zasadam ochrany osobnich
udaji, jak vyplyvaji ze smémice. Ze samotné smérmice vyplyva, Ze 1 pfi praci v Zurnalistice
dochézi ke zpracovéani osobnich udaji. Ochrana osobnich idaji je tedy jednim z legalnich a
legitimnich limitd svobody projevu. V uritych situacich je divodné poskytnout ochranu
prostiednictvim zakona €. 101/2000 Sb., spravni organ sviyj postup zdivodnil odkazem na
okolnosti pfipadu, kdy jde o nezletilou pohfeSovanou osobu, nikoli tedy pachatele tr. Cinu,
ani o osobu zjeho spachani podezielou a zarovefi jde o neucelné zvefejnéni zcela
nadbytecného citlivého adaje. '

K tvrzeni Zalobcee, Ze pravo na svobodu projevu zakotvené v €l. 10 Umluvy lze omezit
jen pro zde vyjmenované piipady, mezi které vefejnopravni ochrana dle zakona ¢. 101/2000
Sb. nepatfi, zalovany uvedl, Ze tento ndzor neni spravny, nebot” aplikace zdkona ¢&. 101/2000
Sb. predstavuje nezbytné omezeni z ditvodu ochrany prav jinych. Ochrana osobnich tdaji je
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nedilnou soudasti prava na soukromi dle ¢. 8 Umluvy resp. &l. 10 Listiny, tedy predstavuje
legitimni limit svobody projevu, soukromoprdvni &i vefejnoprdvni povaha omezeni neni
z hlediska ¢1. 10 Umluvy rozhodujici.

K tvrzeni Zalobce, Ze spravni organ nepfipustné zasahl do soukromopravni sféry tim,
7e uvedl, Ze v piipadé [d] jde o osobu, jejiz schopnost hdjit sva priva je s ohledem na vék
7e tento aspekt byl podpirmy, jak je v rozhodnuti uvedeno; k dané otdzce nebylo tieba
provadét dokazovani, podstatou je, Ze dotéena osoba je mladistva.

K poukazu Zalobce na to, Ze skutkovy a pravni stav v rozsudku C-101/01 je odliny od
daného pfipadu a zdvéry rozsudky tak byly aplikovany nespravng, Zalovany uvedl, Ze
umisténi reportdze na webovou stranku piedstavuje jen jeden z podplrnych aspekti, které
spravni organ bral v ivahu jako podstatnou okolnost pfipadu. V rozsudku je vysloven obecné
platny vyklad ustanoveni smérnice, na ktery spravni organ odkézal, zaroven podle rozsudku
neni zapotfebi, aby zvefejnéné udaje bylo moZno dohledat pomoci automatizovaného
vyhledavaciho stroje, jak nepravdivé tvrdi Zalobce. Rozhodny neni ani poCet osob, kterych se
zpracovani tyka. Statut #ilf|jako mladistvého a umisténi reportdze na web je v otdzce aplikace
zakona €. 101/2000 Sb. v oblasti Zurnalistiky pouze podptimy argumentem. Timto zpisobem
totiz miiZe byt informace pfedana vét§imu okruhu piijemct a je dostupna v delSim Casovém
obdobi, riziko dopadu zveiejnéné informace do Zivota osoby je v pfipad® umisténi na webové
stranky aspektem, ktery nelze pominout.

Podle Zalovaného nedoflo k poruseni zasady legitimniho ofekavani. Zalobcem
zmitiované stanovisko Zalovaného bylo ve skutenosti nazorem uvefgjnénym na webovych
strankdch, ktery se tykal tzce specifické otdzky nesouvisejici s piedmétnou véei. Ufad zde
uvedl, ze zdkonu &. 101/2000 Sb. nepodléhd on-line vysilani (pfimy pienos) prib&hu jednéni
zastupitelstva krajského ¢i obecniho ufadu. Tento zavér plati jen pro piimy pfenos diskuse na
jednani, tedy pro pfimy pfenos nazort, které vyjadri pfitomné osoby a které mohou obsahovat
i osobni udaje. Z daného vyjadifeni Ufadu nelze nikterak dovozovat, Ze zakon €. 101/2000 Sb.
se neuplatni ani tehdy, jsou-li osobni tdaje cilené shromazdovany, sdruZovany, Sifeny a
zvelejliovany.

Ke skutenosti, Ze se Zalobce dovolava aplikace § 5 odst. 2 pism. d) zakona ¢.
101/2000 Sb., zalovany uvedl, Ze moinost zpracovavat opravnéné zvefejnéné udaje
v souladu s timto ustanovenim nelze aplikovat proto, Ze citlivy udaj, kiery Zalobee zvefejnil,
nebyl soucasti informaci podanych policii. Zadost policie o spolupraci pii pétrani po
pohfeované osobé nelze o ohledem na ochranu osobnich 4dajii a soukromi vykladat jako
zadost hromadnym sd&lovacim prostfedkim o dohledani a zvefejnéni udajii o osobé nad
rozsah zpiistupnény policii. Na ndzoru Zzalobce o existenci diivodné obavy z nakazy
nevylééitelnou chorobou nelze zakladat opravnéni k ziskani, sdruzovéni a zvefejnéni osobnich
citlivych ndajii, ani z n&j nelze vyvozovat titul pro zpracovani citlivého 0daje o zdravotnim

stavu[;n]

K namitce nesprivného popisu skutku ve vyroku rozhodnuti (nespravny d&as
odvysilani reportaZe a absence uvefejnéni reportaze na webovych strankach) Zalovany uvedl,
Ze vpiipadé Casu odvysilani reportaZe s¢ jednalo o zjevnou pisafskou chybu, kterd byla
napravena rozhodnutim ze dne 6.11.2009; skute€nost, Ze se jednalo o pisafskou chybu,
vyplyvd z onameni o zahdjeni spravniho fizeni, v ném? je éas uveden spravné. K namitané
absenci umisténi reportdaZe na webovych strankach ve vyroku rozhodnuti Zalovany uvedl, Ze
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tento fakt byl uveden jako aspekt pfipadu. Nejedna se tedy o spravni delikt, za ktery byla
Zalobci uloZena pokuta; voznameni o zahdjeni spriavniho fizeni i vobou vydanych
rozhodnutich je naplnéni skutkové podstaty spravniho deliktu spatfovéano ve zvefejnéni
citlivého Gdaje vreportdzi, tedy ziskani udaje, pfifazeni k informacim zjiného zdroje a
zverejnéni.

K namitce nespravného odivodnéni vyse pokuty Zalovany uvedl, Z¢ demonstrativni
vycet okolnosti, které ma spravni organ posoudit, obsahuje § 46 odst. 2 zidkona. Ze zékona
nevyplyva, Ze by se¢ spravni organ mél vidy vyslovné zabyvat kaZdym z t&chto aspekti.
Zrozhodnuti 1. stupné srozumiteln& vyplyva, jaké okolnosti spravni orgén hodnotil jako
pfitéZujici (citlivy adaj, televize s celorepublikovym pokrytim, nezletild osob) a jaké jako
polehéujici (jediny subjekt (idaji). Zavaznost jednani je dana souhrnem téchto okolnosti a je
vyjadiena vy$i sankce pfi dolni hranici sazby. K namitané absenci doloZzky ,,v.r.“ v Zalobou
napadeném rozhodnuti Zalovany uvedl, Ze jde o pisaifskou chybu, kterd nezplisobuje
nezakonnost rozhodnuti, original rozhodnuti zaloZeny do spravniho spisu spligje viechny
naleZitosti poZadované zdkonem, vady vykazuje pouze stejnopis zaslany Zalobci.

K namitce Zalobce, e Ufad posuzoval predbdinou otizku (Ze @ je pohfesovanou
osobou nikoli pachatelem tr. ¢inu), k jejimuz posouzeni neni kompetentni, Zalovany uvedl, Ze
skuteCnost, ze se jednd o osobu pohfeSovanou, vyplyva ze zpravy policie a z toho spravni
organ vychazel; nefedil otdzku, zda se mdopustil & nedopustil trestného ¢inu, vychodiskem
bylo, Ze dle policii zvefejnénych informaci nebyl pro tr. €in stihan. Naopak to byl Zalobce,
kdo se dopustil oznacemm za pravdepodobncho pachatele tr. ¢inu a na zakladé této vlastm
spekulace dovodil (v TOZPOru s zakonem) své opravnéni ke shromazdéni a zvefejnéni
citlivého 1daje; Zalovany ma za to, ze ve skutenosti tak udinil pro zvy3eni atraktivity
reportaze.

Zalovany navrhl zamitnuti Zaloby jako nediivodne.

Zalobee v replice k vyjadieni Zalovaného namitl, Ze zalovany mél zkoumat otazku
nésledného zpracovani osobnich 1idaja, pokud ji povazoval za vyznamnou pro rozhodnuti, a
mél zjistit stav véci, 0 némZ nejsou divodné pochybnosti. K tvrzeni Zalovaného, Ze Zalobce
neni opravnén posuzovat, zda pohfeSovana osoba piedstavuje riziko pro své okoli, Zalobce
uvedl, Ze na situaci je podle ngj tieba aplikovat spife § 32 odst. 1 pism. k) zdkona &. 231/2001
Sb., o provozovini rozhlasového a televizniho vysildni, které stanovi, ¥e provozovatel
vysilani je povinen poskytnout v naléhavém vefejném zajmu stitnim orgdnim na jejich
Zadost nezbytny vysilaci ¢as pro dileZitd a neodkladnéa oznameni v souvislosti s vyhla$enim
nouzového stavu, stavu ohrozeni stdtu, vale¢neho stavu, nebo opatieni na ochranu vefejného
zdravi, pfi¢emz odpovédnost za obsah t¥chto ozndmeni ma osoba, které byl vysilaci &as
poskytnut Zalovany podle Zalobce nespréavné aplikuje princip proporc1onahty pokud
poméfuje polet osob, které mohly byt ohroZeny s celkovym poétem piijemch zvefejnéné
informace. S odkazem na rozhodnuti 1. stupng€, v némz se uvadi, 7e reportaZ byla jesté dne
25.3.2009 dostupnd na internetovych strankéach a s odkazem na odvolaci rozhodnuti, které na
zékladé rozsudku C-101/01 dovozuje, Zze uvadéni a identifikace osob na internetové strance
tvofi zpracovéani osobnich 1idajii zcela nebo Easteéné automatizovanymi zplisoby ve smystu &l.
3 smérnice, Zalobce namitl, Ze mu neni ziejmé, zda sankce byla &i nebyla uloZena i za
zvefejnéni reportaZe na webovych strankach. M4 pfitom za to, Ze tuto okolnost nelze pokladat
za prit¢zuyici aniz by zvefejnéni na infernetovych stankach zérovefi bylo porusenim zikona
(spravnim deliktem). Rozhodnuti 1. stupné je podle Zalobce nepiezkoumatelné proto, Z¢ neni
postaveno najisto, zda Zalobkyni miize byt uloZena dalsi pokuta za zvefejnéni reportdZe na
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internetu. Zasada legitimniho ofekdvéni se podle Zalobce vztahuje na veskera stanoviska
7alovaného bez ohledu na jejich ozmaleni. Stanovisko tykajici se zasedani zastupitelstva
nerozlifuje soub&Zné vysilani na internetu od trvalého zverejnem Zvefejnéni soub&zného
vysilani na internetu bez moZnosti piehrani zaznamu pozdep Je splse neobvykle Zalovana
vydala opravné rozhodnuti ze dne 6.11.2009, jimz opravila ¢asové urleni vysilani reportaze
z 18:00 hod na 19:00 hod, opravu opfela o ozndmeni o zabdjeni spravniho fizeni, které viak
nepredstavuje ditkazni prostfedek a nemiZze slouZit jako podklad rozhodnuti spravniho
organu. O odvysilani reportdZe v televiznim vysilani nebyl proveden zadny dikaz, ale pouze
zdznam obsahu zpravodajské relace Zpravy TV Prima z internetové adresy Zalobce. Zalobee
uved], e v bliz§im odivodnéni odkazuje na rozklad podany proti opravnému rozhodnuti.
Pokud jde o zdGvodnéni vySe uloZené pokuty, tvrdi Zalobce, Ze spravni organ je povinen
piihliZet ke viem stanovenym kritériim a dodava, Ze nadto ani z t€ch kritérii, jimiZ se spravni
organ zabyval, neni patrné, zda se jednalo o polehdujici €1 pfité€Zzujici okolnost; to uvadi
zalovany aZ ve vyjadfeni k Zalobé.

V podéni ze dne 26.1.2012 pak Zalobce navrhl provedeni dikazu ¢lankem ,,Ochrana
osob dotéenych obsahem televizni reportaze™ zvef‘ejnénjfm na webovych stankach
alovaného (ktery pfedloZil soudu), vnémZ podle Zalobce je prezentovéno stanovisko
Zalovaného. Uvedeny tlanek podepsany JUDr. Janou Kosobudovou, Utad pro ochranu
osobnich ﬁda_]u mimo jiné uvadi, e podle § 4 pism. ¢) zdkona o ochrané osobnich uda]u
nejsou zvefejnéné udaje v televizni reportaZi zpracovanim osobnich udaji, které je
v plisobnosti Ufadu pro ochranu osobnich udaji.

Pii ustnim jednéni pied soudem zastupce zalobee trval na podané Zalobg a diivodech
v ni uvedenych. Namitl, ?¢ spravai organ neprovedl spravné ditkaz o odvysilani pfedmé&né
reportaZe, nebot’ nevyhotovil protokol o provedeni dikazu. Ke zpracovani osobnich ddaji
podle Zalobce nedoslo a pokud by knému doflo, jednalo by se pouze o nahodilé
shromazdovani. Velka &ast odiivodnéni Zalobou napadeného rozhodnuti se tyka zvefejnéni
reporta¥e na internetu a Zalobce tak mé pochybnost o tom, za co mu sankce vlasiné byla
ulo¥ena. Pokud jde o éElanek nazvany ,,Ochrana osob dotéenych obsahem televizni
reportdZe je ziejmé, e se jednd o stanovisko Zalovaného, autorkou ¢lanku je pracovnice
zalovaného a &lanek byl publikovan na internetovych strankach Zalovaného. Podle Zalobce
" nebylo dostateéné zdiivodnéno, ze zvefejnéni udaje nebylo ve smyslu § 9 pism. b) zdkona
nezbymé. Ackoliv policie neuvedla piimo, ze u nezletilého se jednd o nemoc HIV, podle
Zalobce bylo uvedeni této informace nezbytné z hlediska ochrany zdravi jinych osob, nebof
vefgjnost dostateéné nevnima dloubé blize nespecifikované veéty, v nichZ je uvedeno, Ze
nezletily je nositelem pfenosné nebezpené nemoci; uvedeni, Ze se jedna o HIV, je jasné a
vefejnost ho vnima jednoznaind. Ke zpracovani osobnich udajii podle Zalobce viibec
nedoslo, neni naplnéna definice automatického zpracovani osobnich udaji, 8lo o jednorazové
zvefejnéni ve vefejném zajmu, kdy by zohlednén dostateéné a pfiméiené vefejny zajem ve
vztahu k ochrang osobnich udaji. Samotné zvefejnéni formou zkracené a jasné informace je
odivodnéno ochranou zdravi, ochranou vefejnosti pfed pfenosnou chorobou. Souhlasu
nezletilého nebylo zapottebi.

Zastupce 7alovaného pfi jednani pfed soudem po nahlédnuti do €.1. 35 soudniho spisu,
kde je zaloZen &lanck nazvany ,Ochrana osob dotSenych obsahem televizni reportize®,
uvedl, ¢ se jedna o ¢lanek z asopisu Modemi obec a jde o soukromé stanovisko Dr.
Kosobudové, nikoli o oficilni stanovisko 7alovaného, nejedna se o ¢lanek z internetovych
stranek Zalovaného. Ke zpracovani osobnich udaji podie Zalovaného nepochybné doslo,
nebot’ muselo dojit k vyhleddvani a tfidéni a teprve nasledné ke zvefejnéni, které bylo
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posledni fazi. Tvrzeni Zalobce, Ze se jedna o nahodilost, vyluduje samotnd podstata ¢innosti
Zalobce. KaZdou jednotlivou reportdZ nelze povazovat za nahodilé shromazd'ovani ndaji.
Zpusob zvefenéni neni adekvéami k pravu na soukromi. Jednalo se o nezletilou osobu a
zvefejnéna byla citliva informace o jejim zdravotnim stavu. Tvrzeni Zalobce, Ze timto
zvefejnénim byly chranény daldi osob, pfijmout nelze, kazdy Elovék je odpovédny za své
zdravi a je tfeba rozliSovat prevenci spocivajici v obecném upozornéni na rizikové chovani a
oznaCeni a pranyfovani konkrétnich osob. Vyrok rozhodnuti je dostateCné ur€ity a pii
stanoveni vySe pokuty byla hodnocena viechna zikonna kritéria. Zalovany upozomil na
rozsudek Méstského soudu v Praze sp. zn. 10 Ca 312/2009 ze dne 30.8.2011, v ném?Z byla
v obdobné v&ci zaloba zamitnuta.

Méstsky soud v Praze pfedné uvadi, ze neshledal diivod obratit se na Evropsky soudni
dvir s pfedb&Zznou otazkou, a proto napadené rozhodnuti pfezkoumal v mezich Zalobnich
bodi, jimiz je vazan. Vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovan{ spravniho organu, jak soudu uklada ust. § 75 odst. 1,2 sis.

Soud vychéazel z obsahu spravniho spisu predloZzeného soudu Zalovanym.

Do spravniho spisu je zaloZena Zadost policie o spolupraci pfi patrani po
pohicSovaném 16letém M v niZ policie uvedla, Ze pohfefovany je vaznd
nemocen nespecifikovanou pfenosnou chorobou, ktera se pfenadi pohlavnim stykem,
potfisnénim jeho krvi, ale 1 Skrabnutim. Policie Zadala o spolupraci zgjména z divodu pfenosu
nemoci. Zadost obsahuje vyzvu, aby ten, komu je pohfeiovany povédomy nebo kdo vi, kde se
pohybuje, tuto informaci sdélil policii.

Spravni spis obsahuje i CD se zdznamem zpravodajské relace Zpravy TV Prima ze
dne 14.1.2009. Podle tufedniho zédznamu ze dne 23.3.2009 byl tohoto dne pofizen
z internetové adresy www.prima.cz zdznam obsahu zpravodajské relace Zpravy TV Prima ze
dne 14, ledna 2009, ktery je uloZen na CD (prilohové obalka &. 2).

Z Omameni o zahdjeni spravniho fizeni ze dne 3.3.2009 vyplyv4, Ze fizeni bylo
zahéjeno pro spravni delikt, jehoZ se Zalobce mél dopustit tim, Ze v reportdii odvysilané dne
14.ledna 2009 ve Zpravdich TV Prima v 19:00 hod uved! informaci o tom, Ze Sestndctilety

W mye nakazen virem HIV,

Popis skutku ve vyroku rozhodnuti 1. stupn€ i ve vyroku Zalobou napadeného
odvolaciho rozhodnuti (,, ...uved! v reportdzi odvysilané dne 14. ledna 2009 ve Zpravich TV
Prima v 18:00 hodirn informaci o tom, Ze §esmdctz'let)}m N = nakazen virem HIV®)
je, s vyjimkou &asového didaje (18:00 hod — 19:00 hod), shodny s popisem skutku uvedeném
v Oznameni o zahajeni spravniho fizeni,

ProtoZe popis skutku, v némz je spatfovan spravni delikt, musi byt uveden ve vyroku
(nikoli v odivodnéni) rozhodnuti, j¢ nepochybné, Ze zalobei byla uloZena pokuta ze spravni
delikt, jehoZ skutkovou podstatu naplnil tim, Ze uved] informaci o tom, ie[m Mje
nakaZen virem HIV v reportaZi odvysilané dne 14. ledna 2009 ve Zpravich TV Prima. Proto
je nedivodna Zalobni namitka, Ze Zalobci nemohla byt uloZena pokuta za spravni delikt
spo¢ivajici v uvefejnéni reportdze na webovych strankach, a nediivodna je i ndmitka obsazena
v replice Zalobce, Ze z rozhodnuti neni ziejmé, zda Zalobcei byla €1 nebyla sankce uloZena téz
za zvefejneéni reportdze na webovych strankach. Skutek, v némZ spravni organ spatfoval
spravni delikt, je jednoznaéné a srozumitelné ve vyroku vydanych rozhodnuti popsén,
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zvefejnéni reportéze na webovych strankach v popisu skutku neni uvedeno, tedy jako
piedmétny spravni delikt nebylo vydanymi rozhodnutimi postizeno. Soud zéroven konstatuje,
#e v daném ohledu neshledal rozpor mezi vyroky a odivodnénimi vydanych rozhodnuti;
odiivodnéni rozhodnuti sice zmifiuji uvefejnéni reportaze na webovych strankach, z kontextu
viak nelze vyvodit, e by 1 v tomto jednéani byl shledavan pfedmétmy spravni delikt. Zaroved
neni sprivny nézor Zalobce, ¥e zvefejnéni reportize na webovych strankach by nebylo
moZno povazovat za pfitézujici okolnost aniz by bylo zaroven poruSenim zdkona (spravnim
deliktem). Obecné lze konstatovat, Ze pokud by zvefejnéni reportaze na webovych strankach
bylo obsaZeno v popisu skutku a Zalobcei by 1 za toto jedndni byla uloZena pokuta, nebylo by
mo7né toto Zalobcovo jednani povaZovat zaroven i za okolnost, ktera Zalobei pfit€zuje. V
daném piipadé viak zvefejnéni reportaZe na webovych strankach nebylo zahrnuto do skutku,
za ktery byla Zalobci uloZena pokuta a rovnéZ nebylo spravnim organem 1. stupné hodnoceno
jako piitézujici okolnost v rdmci tivahy o vy3i sankce.

Casovy tidaj uvedeny ve vyrokn rozhodnuti o pokuts 1. stupné (18:00 hod) byl teprve
po podani spravni Zaloby opraven jako ziejma nespravnost dle § 70 spravniho fadu
rozhodnutim ze dne 6.11.2009, &j. SPR-1118/09-18 ve spojeni s rozhodnutim o rozkladu ze
dne 9.12.2009, &.j. OPS-1118/09-24 a text v popisu skutku ve vyroku rozhodnuti o pokuté
1. stupné ,,ve Zpravach TV Prima v 18:00 hod“ byl nahrazen textem ,,ve Zpravach TV Prima
v 19:00 hod*; stejné bylo opraveno i odiivodneni rozhodnuti 1. stupné ve druhém odstavci.
Provedena oprava se¢ netykala Zalobou napadeného rozhodnuti, a¢ i v jeho vyroku se nachazi
tasovy udaj ,,18:00 hod*. Zalobce v Zalobé namital, e k odvysilani reportdZe nedoslo
v éase uvedeném ve vyroku rozhodnuti 1. stupné a ve vyroku Zalobou napadeného
rozhodnuti, tj. v 18:00 hodin. Soudu pfediozil Programovy plan televize Prima, podle
kterého byly dne 14.1.2009 Zpravy TV Prima vysilany v 18:55. Soud ma pfedn¢ za to, Ze
piedloZeny programovy plin sam o sob¢ nedokladd presny &as, vnémz skuteCné byla
vramel Zprav TV Prima odvysilana reportdZ (a vni obsaZend informace o tom, Ze
Sestnactilety NiRie MMM je nakazen virem HIV). Predeviim viak je soud toho nézoru, 7e
popis skutku, v ném? je spatfovan pfedmeétny spravni delikt, je (z hlediska moZnosti jeho
zamény za jiny) postadujici i bez ohledu na uvedeni piipadné nepfesného Casu odvysilani
pfedmétné reportaze. Ze zaslaného Programového planu vyplyva, Ze dne 14.1.2009 byly
vysilany Zpravy TV Prima pouze jedenkrat. Pro vyloudeni zdmény proto postaduje, je-li ve
vyroku rozhodnut uvedeno, ¥e ¥alobce informaci (o tom, Ze Sestnactilety (Wi TNGMNINE jc
nakaZen virem HIV) uvedl v reportdZi odvysflané dne 14.1.2009 ve Zpravach TV Prima.
Skute¢nost, zda se tak stalo v 18. hod, 18:55 hod, ¢i 19:00 hod, nenf z hlediska vznesenych
7alobnich namitek ( tj. z hlediska moZnosti zamény daného skutku za jiny) podstatna. Soud
proto nefedil namitky Zalobce, ktery vreplice kvyjadfeni Zalovaného nesouhlasil
s odiivodnénim opravného rozhodnuti (odkaz na divody uvedené vrozkladu proti
opravnému rozhodnuti by ostatné nebylo mozné piipustit, nebot’ Zalobni namitky musi byt ve
spravni Zalob& uvedeny vyslovné).

Pokud Zalobce ve své replice k vyjadfeni Zalovaného (do3lé soudu dne 22.1.2010), a
pozd&ji i u jednani pfed soudem, rovnéz namitl, Z¢ dollo toliko k pofizeni zdznamu
zpravodajské relace Zpravy TV Prima z internetové adresy Zalobee, ale nebyl proveden
Zadny diikaz o odvysilani reportaZe v televiznim vysilani (spravni orgdn nevyhotovil protokol
o provedeni ditkazu), a pokud v replice dale namitl, Ze na pfedmétnou situaci spise dopada §
32 odst. 1 pism. k) zdkona &. 231/2001 Sb., o provozovani rozhlasového a televizniho
vysilani, jde o namitky vznesené nové aZ po uplynuti ihlity k podani Zaloby (ktera uplynula
dne 23.9.2009), jimiZ se proto soud nezabyval, nebot’ podle § 71 odst. 2 s.I.s. mize zalobce
Zalobu rozsifit o dalsi Zalobni body jen ve lhité pro podani Zaloby.
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Podle ¢l. 10 odst. 1 Listiny zdkladnich priav a svobod ma kaZdy privo, aby byla
zachovana jeho lidska dfstojnost, osobni est, dobra povést a chrangno jeho jméno. Podle
odst. 2) kazdy ma pravo na ochranu pfed neoprévnénym zasahovanim do soukromého a
rodinného Zivota. Podle odst. 3) kazdy mé pravo na ochranu pfed neopravnénym
shromazd’'ovanim, zvefejfiovanim nebo jinym zneuzivanim idaji o své osobé.

Svoboda projevu a pravo na informace a rovnéz pravo vyjadfovat své nazory slovem,
pismem, tiskem, obrazem nebo jinym zpisobem, jakoZ i svobodné vyhledavat, pfijimat a
roz§ifovat ideje a informace, je garantovano ¢l. 17 odst. 1a 2 Llstlny (obdobneg ¢l. 10 odst. 1
Umluvy o ochrang lidskych prav a zakladnich svobod). Svobodu projevu a pravo vyhledavat
a &fit informace lze omezit podle ¢1. 17 odst. 4 LlStll’ly zakonem, jde-li o opatfeni v
demokratické spoleCnosti nezbytna mj. pro ochranu prav a svobod druhych (obdobné podle ¢l.
10 odst. 2 Umluvy, ktery stanovi, e vykon téchto svobod mize podléhat pouze takovym
formalitdm, podminkam, omezenim nebo sankcim, které stanovi zakon a které jsou nezbytné
v demokratické spolecnosti mimo jiné 1 v zdjmu ochrany povésti nebo prav jinych).

Pravo vyhledavat a Sifit informace tedy miize byt zdkonem a v nezbytném rozsahu
omezeno pro ochranu prav a svobod druhych (resp. ochranu povésti nebo prav jinych), tedy i
v zajmu prava na ochranu pied neoprévnénjfm shromazd’'ovanim a zvefejfiovanim osobnich
udaji. Ochrana osobnich udaji je nedilnou soucasti prava na soukromi dle &l. 10 odst. 2
Llstlny (obdobné podle ¢l 8 odst. 1 Umluvy) tedy predstavuue legitimni limit svobody
projevy; soukromoprdvni €1 vefejnopravni povaha omezeni neni rozhodujici. Neni tedy
davodné Zalobni namitka, Ze vefejnopravni ochrana osobnich udaji dle zakona &. 101/2000
Sb. neni explicitné uvedena mezi pfipustmymi omezenimi svobody projevu.

Pfedmét upravy zdkona o ochrané osobnich udaji je stanoven v jeho § 1, podle
kterého tento zdkon v souladu s pravem Evropskych spolecenstvi (Smérnice Evropského
parlamentu a Rady 95/46/ES), mezindrodnimi smlowvami, Ikterymi je Ceska republika
vazana, a k napinéni prava kaZdého na ochranu pred neoprdavnénym zasahovdnim do
soukromi upravuje prava a povinnosti pfi zpracovani osobnich udaji a stanovi podminky, za
nichZ se uskuteciiuje predani osobnich udajit do jinych stami. Zikon o ochrané osobnich
udaji sleduje legitimni ¢il (8l. 17 odst. 4 Listiny, 10 odst. 2 Umluvy) a tato vefejnopravni
tiprava nenahrazuje soukromopravni instituty ochrany (institut ochrany osobnosti dle § 11 a
nasl. ob¢anského zakoniku), ani nevylucuje jejich soucasné vyuziti dotéenou osobou, nybrz
akcentuje skutednost, Ze ochrana .osobnich Udaji ma vyznam celospolegensky, tj. pro
fungovéni statu, a je vrozsahu zdkonem vymezeném proto i pod jeho kontrolou a plnéni
povinnosti adresati této normy je mozné vynucovat (neplnéni je sankcionovano statem). _

Zalobni namitka, 7¢ spravni organ se nevypofadal s prdvni Gpravou obsaZenou ve
smérnici 95/46/ES (dale smérnice), neni divodnd. Clanek 9 smémice stanovi, e dlenské
staty stanovi pro zpracovani osobnich udaji provadéné vylucné pro ucely Zurnalistiky nebo
uméleckého Ci literarniho projevu, odchylky a vyjimky z této kapitoly a z kapitol IV a VI,
pouze pokud se ukdzi jako nebymé pro uvedeni prava na soukromi do souladu s pfedpisy
upravujicimi svobodu projevu, tedy se zabyva zurnalistikou jako &innosti, v rdmci niZ dochézi
ke zpracovani osobnich dajit. Smémice nepoZaduje vyndti zurnalistiky ze své plisobnosti, tj.
ani z plisobnosti narodni legislativy. Obdobné z recitalu ¢. 17 a &. 37 smémice vyplyva

moZnost stanoveni vyjimek zustanoveni smérnice nebo k jejich omezeni, aviak v mife
nezbytné pro uvedeni prava na soukromi do souladu s pfedpisy upravujicimi svobodu
projevu, resp. pro vytvoieni souladu zékladnich prav jednotlivel se svobodou ziskavat nebo
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sd&lovat informace. Zalovany v odivodnéni rozhodnuti vyslovng konstatoval, Ze si je védom
povinnosti vykladat vnitrostatni prdve v souladu s textem a uiéelem smémice. S ohledem na
to, z¢ pravni fad Ceské republiky neupravuje pfimé vyjimky, omezeni nebo zvladini
pravidla, dovodil, Ze¢ pfi hodnoceni zpracovani osobnich tdaji je Ufad nucen poZadované
odchylky dovozovat vykladem s piihlédnutim ke viem relevantnim okolnostem.

Z odiivodnéni vydanych rozhodnuti je ziejmé, Ze spravni organy vychazely ztoho, Ze
recital €. 17 a 37 a &l. 9 smémice €. 95/46/ES umoziiuji ¢lenskym statdm piijmout vyjimky
a odchylky pro zpracovidni osobnich udaji pro u€ely zumalistiky, které viak zdkonem o
ochrang osobnich udajii stanoveny nebyly. Spravni organ 1. stupné k tomu uvedl, Ze zakonné
povinnosti s¢ proto na zpracovani osobnich udaji pro udely Zurnalistiky vztahwji v plném
rozsahu, pfesto nikoli kaZzdé porueni povinnosti v souvislosti se zpracovanim osobnich
Gdaji pro uéely zurnalistiky bude spravnim deliktem. S odkazem na to, Ze do3lo ke
zvefejnéni citlivého udaje, ktery se tykal nezletilé osoby, jejiz schopnost hajit sva prava a
soukromi je niZi a zdjem spolenosti na jeji ochrand je vySSi, dovodil, Ze vdaném
konkrétnim pfipadé pravo na ochranu soukromi pfevazuje; spoZadavkem smémice na
odlisny piistup k Zurnalistice (je-li to diivodné) se tedy vypofadal odkazem na okolnosti dané
véci. Odvolaci orgén pak na str. 6 napadeného rozhodnuti odkazal na Nalez Ustavniho soudu
L US 321/06 ze dne 18.12.2006, dle kterého je standardni metodou posuzovini vzijemné
kolize dvou zakladnich prav a svobod metoda proporcionality, kdy je sou€asné tfeba dbat,
aby bylo dosaZeno co nejsiriiho uplaméni obou chranénych hodnot. Po posouzeni okolnosti
piipadu odvolaci organ dospZl k zévéru, Ze doSlo k zdsahu do prava na ochranu osobnich
udajii a ochranu soukromi pohieSovaného chlapce, kdyZ souCasné nelze shledat, 7e by
neposkytmutim informace o povaze jeho nemoci byly ohroZeny, pfipadné zasaZeny stejné
vyznamné hodnoty. Poukézal i na to, Ze se jednalo o pohie§ovanou nezletilou osobu, nikoli o
pachatele trestného &inu, obranu Zalobee, Z¢ svym postupem sledoval zajmy vefejnosti,
neshledal divodnou a konstatoval, 7¢ nasledny postih nezmamend, Zze by doSlo k omezeni
svobody projevu nad miru piipustou pro proporcionalni ochranu prav nezletilého. Uvahy
spravniho organu jsou z odiivodnéni vydanych rozhodnuti zcela zfejmé a rozhodnuti nelze
v této otazce oznatit za nepiezkoumatelné. Spravni organy po fadném posouzeni vyvodily
odpovédnost Zalobce dle zdkona o ochrané osobnich udaji, tj. podle zadkona, ktery je
legitimnim limitem prdva na svobodu projevu a Sifeni informaci, a ktery ve vztahu
k informacim uréitého charakteru (osobnim a citlivym tdajiim) stanovi zvlastni rezim.

Zalobce nesouhlasil s tim, Ze se Zalovany ztotoznil s konstatovanim spravniho organu
1. stupné, Ze zdjem na ochrané soukromim W, picvauje nad zajmy Zalobee &
vefejnosti. Vznesl konkrétni ndmitku do jedné z okolnosti, které spravni orgén zahrnul do své
livahy, a to do poukazu na to, Ze zvefejnény udqj se tykal nezletilé osoby, jejiz schopnost hdjit
svd prava a své soukromi je nizsi (str. 4 rozhodnuti 1. stupng). Nelze se ztotoZnit s tvrzenim
7alobce, Ze spravni organ timto vyboCil ze svéfené pravomoci a nepfipustné posuzoval
schopnost mhéjit svd préva, aniZ by se zajimal o to, zda existuji k tomu povolané osoby
(rodige, opatrovnik). Skutednost, ze zvefejnény Udaj se tykal osoby nezletil¢, je nesporna.
Rozhodnuti 1. stupné i odvolaci rozhodnuti poukazuji i na €l. 32 odst. 1 Listiny, které
zaruéuje zvlastmi ochranu déti. Obecné plati i to, Ze schopnost nezletilého chranit sva prava je
niz§i. Provadét dokazovani, zda nezletily ma & nemda rodie nebo opatrovnika, ktefi haji
jeho zdjmy, jak Zalobce v Zalob& pozaduje, podle soudu nebylo v dané souvislosti zapotiebi.
Neslo ostam& o jedinou skutednost, na zakladé které Zalovany dospél k tomu, e zdjem na
ochrané soukromi pfevazuje nad zdjmem vefejnosti (¢i zajmem Zalobece) a vyvozeni
odpovédnosti Zalobce podle zdkona o ochrand osobnich udaji je z hlediska zasady
proporcionality na misté. Spravni organ do své Gvahy zahmul i sviij zdvér, Ze neposkytnutim
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informace o povaze nemoci pohfeSovaného by nebyly ohroZeny, pfipadné zasazeny stejné
vyznamné hodnoty (zvefejnéni udaje o konkrétni nemoci bylo zcela nadbyteéné), proti
némuZ vak Zalobce v Zalobé konkrétni ndmitky nevznesl. Recital ¢. 17 a €. 37 a &l 9
smeérnice stanovi, Ze zpracovani osobnich udaji pro uéely Zurnalistiky je moZzné upravit
odlidng tehdy, jsou-li k tomu dany divody sohledem na poZadavek svobody projevu, a
pouze v nezbytné mife; sprdvni organy v téchto intencich postupovaly.

Pokud Zalobce u jednani pfed soudem namitl, Zze uvést udaj o nemoci HIV bylo
nezbytné z hlediska ochrany zdravi jinych osob, nebot’ jde o sdéleni jasné a veiejnost je
vnima jednoznaéné, pak tomuto nidzoru soud nepfisvédéil. Podle § 9 odst. 1 pism. b) zdkona
citlivé udaje je moZné zpracovavat jen jestliZe je to nezbyiné v zdjmu zachovani Zivota nebo
zdravi subjektu tudajit nebo jiné osoby nebo odvrdceni bezprostiedniho zdavazného nebezpedi
hroziciho jejich majetiu, pokud neni moino jeho souhlas ziskat zejména z ditvodi fyzické,
duSevni ¢i pravni nezpusobilosti, v pFipadé, Ze je nezvésimy nebo z jinyeh podobnych ditvodit.
Jednani Zalobce nelze pod citované ust. § 9 pism. b) zakona podfadit. Neni na Zalobci
posuzovat, zda konkrétni osoba pfedstavuje riziko pro své okoli (subjektem zplisobilym
k takovému posouzeni je podle soudu policie, ¢i hygienicka stanice). Pro sledovany cil, tj.
zajem na v€asném zadrZeni nezletilého, ochrané jeho zdravi a ochrané zdravi jinych osob,
byla postaCujici informace v rozsahu zvefejnéném policii a zavér Zalovaného, Ze reportaz
zeela nadbyteéné obsahovala konkretizaci nemoci nezletilého, se nevymyké pravidlu
striktniho vykladu vyjimky dle § 9 pism. b) zdkona. Specifikovat chorobu pohfe§ovaného
nebylo nezbytné nutné k dosazeni cile, tj. nezletilého co nejdfive za pomoci vefejnost
vypéatrat, ani pro dosaZeni ochrany zdravi jinych osob, nadto, bylo-li piihlédnuto pfi
vyvazovani obou stfetnuvich se prav k tomu, Zze jde o nezletilou, a toliko pohfe§ovanou
osobu. K zavé€ra o nezbyimosti zvefejnit policii nezverejnény udaj o konkrétni nemoci
nezletilého dospét nelze.

Zalobce jiz ve vyjadieni k zahjeni spravniho fizeni a po té v podaném rozkladu
vznesl ndmitku, Ze zdkon o ochrané osobnich udaji ani smérnice na danou véc nedopadaji.
Spravni organ 1. stupné kni uvedl, Ze vyklad €innosti (operaci), které spadaji pod pojem
zpracovani (§ 4 pism. e/ zdkona) musi byt totoZny s vikladem pojmu zpracovéni dle €l. 3
odst. 1 smérnice 95/46/ES (provedenym v rozsudku C-101/01). Konstatoval, ¥e Zurnalistickd
¢innost spoCiva ve vyhledavani, shromazd'ovani, tfidéni, pouZivini a aZ nasledné ve
zvefejilovani informaci, tedy spadd pod pojem zpracovéni osobnich tdajd podle zakona.
Predseda Utadu s timto ndzorem v napadeném rozhodnuti souhlasil, ohledng plisobnosti
zdkona vymezené v § 3 zakona uvedl, Ze smémice nepoZaduje uplné vynéti oblasti
Zurnalistiky ze své pusobnosti a s odkazem na recital &. 17 a €l. 9 smérnice, dovodil, Ze tato
odli$na Giprava ma byt stanovena jen v nezbytné mife a aplikovana jen tehdy, je-li to
nezbytné; Zurnalistika tak neni vyloucena z plsobnosti smémice ani zdkona ¢. 101/2000 Sb.,
coz ostatné vyplyvéa piimo z €l. 9 smérnice, ktery se zumalistikou zabyva jako ¢innosti, kde
ke zpracovani osobnich udaji nepochybné dochazi. K ust. § 3 odst. 4 zdkona pak uvedl, Ze
vyjimku pro nahodilé shromazdéni dat nelze aplikovat sohledem na charakter &innosti
zalobce, protoZe pfi ni jde o vyhledévani, shromazd'ovéani a dal§i zpracovani osobnich udaji
mnoha subjektd, a to pod jednoticim zamérem a s cilem, jimZ je poskytovani informaci
vefejnosti; nejde tak o nahodilé shromézdéni dat, kdy by informace byla toliko zpfistupnéna a
nebyla dale vyuZita. V nivaznosti na to, Ze v daném pfipadé doslo k aktivnimu dohledani
konkrétni informace o povaze nemoci pohfeSovaného chlapce, k jejimu piifazeni k souboru
informaci ziskanému od policie, pfipadné z dal$ich zdroji a nasledné k jejimu zvefejnéni,
ucinil zavér, Ze Slo o zpracovani osobniho, resp. citlivého tidaje ve smyslu § 4 pism. a), b) a
e) zakona.
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‘Soud neshledal, Ze by do§lo k nespravné aplikaci zdkona na ochranu osobnich udajti
na dany ptipad, popi. k vykladu tohoto zdkona v rozporu se smérnici, jak Zalobce namita.
Smérnice (recital & 17, 37 a €l 9) umoZnila ¢lenskym statim stanovit pro zpracovani
osobnich tdaji provadéné pro ucely Zurnalistiky odchylky a vyjimky z kap. II, IV a VI pro
uéely rovnovdhy mezi zékladnimi pravy, a to prdvem na svobodu projevu a privem na
informace na strané jedné a pravem na ochranu osobnich udaji na strang druhé, ukazi-li se
k dosazeni tohoto u¢elu nezbytné. Zakon &. 101/2000 Sb. Zurnalistickou ¢innost ze své
plsobnosti nevylouéil, vyjimky pro Zumalistickou &innost zvlaSt samostatné nestanovil,
nezbytnost takového kroku tedy neshledal. Je nepochybné, ze smémice a potazmo i zakon o
ochrang osobnich idaji se na zurnalistickou ¢innost vztahuji. Smémice se vztahuje na zcela
nebo Castecné automatizované zpracovani osobnich idajii, jakoZ i na neautomatizované
zpracovani osobnich tidaji, které jsou obsaZeny v rejstiiku nebo do néj maji byt zarfazeny —
¢l. 3 odst. 1 smémice; zakon o ochrang osobnich udaji se vztahuje na veskeré zpracovavani
osobnich udaji, at k nému dochazi automatizované nebo jinymi prostfedky - § 3 odst. 2
zakona. Ochrana se tykd zpracovani osobnich udajo subjektu udaji, pojem .,zpracovani
osobnich udaji* je definovan jako jakdkoli operace nebo soustava operaci provadénych
systematicky s osobnimi udaji, a to automatizované nebo jinymi prostfedky (ikon ncbo
soubor unkonli sosobnimi udaji, které jsou provadény pomoci & bez pomoci
automatizovanych postupt), piikladné jsou dale uvedeny formy zpracovéni, které lze pod
uvedeny pojem podfadit, mj. shromaZd'ovani, ukladani na nosice informaci, vyhledavéni,
Siteni nebo jakékoli jiné zpfistupnéni, resp. zvefejnéni apod. (¢l. 2 smérnice, § 4 pism. e/
zdkona). V posuzovaném piipadé doSlo k aktivnimu dohledéni informace o konkrétni
nemoci pohfefovaného, kjejimu pfifazeni k souboru informaci ziskanému od policie,
pfipadné z dalSich zdroji, ke zpracovani téchto udajii do reportize a k jejich naslednému
zvelejnéni odvysilanim reportaze v ramci Zprav TV Prima. Samotnému odvysilani reportaze
piedchazel systematicky proces vyhledavani a tfidéni informaci (osobnich udaji), jejich
ukladéni, uprava natofenych zdznamu na specifické nosi€e informaci a nasledné operace
nezbytné k zafazeni reportaze do televizniho vysilani, Pravé ve shromazd’ovani, tfidéni a
daldim vyuZivani informaci (vEetné osobnich udaji) formou jejich zvefejnéni spociva Cinnost
sd8lovacich prostfedk, tj. i zalovaného. Zalobni namitka, e nakladani s osobnimi tidaji ze
strany médii neni systematickym, ale je nahodilym shromaZzd’ovanim osobnich ddaji dle § 3
odst. 4 zdkona, které je vylougeno z plisobnosti zakona, proto neobstoji.

Soud se ztotoZiiuje s Zalovanym v tom, Ze shora uvedené operace je nutno (v souladu

s rozsudkem C-101/01 (podle kterého ikon spocivajici v tom, Ze se na internetové strance
odkaZe na riizné osoby, které jsou identifikovany bud’ svym jménem, nebo jinymi prostiedky,
napFiklad telefornim dislem nebo udaji o pracovnich pomérech a zdlibdch, je zcela nebo
zCasti automatizovanym zpracovdnim osobnich vdajit ve smyslu ¢l 3 odst. I smérnice .
95/46/ES) posoudit jako zcela nebo Casteéné automatizované zpracovani osobnich udaji.
Spravni organ tedy nepochybil, pokud poukazal na vyklad ¢1. 3 odst. 1 smémice provedeny
v rozsudku ve véci C 101/01. Z rozhodnuti Zalovaného zietelné plyne, ze odkaz na rozsudek
C 101/01 byl uéinén nikoliv z divodu skutkové podobnosti pfipadii, ale sohledem na
v rozsudku provedeny vyklad ustanoveni smémice (El. 3 odst. 1), které urduje jeji ptisobnost.
Namita-li Zalobce v podané Zalobg, Ze uvedeny rozsudek nelze aplikovat na véc Zalobce,
nebot’ se lidi skutkovy i pravni stav véci, jde o namitky nediivodné. Poget subjektt, kterych se
zpracovani tyka, neni pro aplikaci sm&mice, tj. i zakona o ochrané osobnich udaja,
rozhodujici. Z rozsudku C-101/01 nevyplyva nezbytnost toho, aby zvefejnéné osobni udaje
byly vyhledatelné pomoci automatizovaného vyhleddvaciho stroje; tedy nemusi jit o
indexovatelné textové Udaje, jak tvrdi Zalobce. Neobstoji tedy argumentace Zalobce, Ze
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smérnice se nevztahuje na zapracovani osobniho udaje do audiovizuilniho dila, nebot” to
nema povahu (zcela nebo €astetné) automatizovaného zpracovani,

Zalobce se rovnéz dovolava pravni Upravy provedené v ustanoveni § 12 odst. 3
obganského zakoniku, podle kterého podobizny, obrazové snimky a obrazové a zvukové
zdznamy se mohou bez svoleni fyzické osoby poridit nebo pouzit pfiméfenym zpiisobem 162
pro védecké a umélecké ucely a pro tiskové, filmové a rozhlasovg.a televizni zpravodajstvi.
Ani takové pouZiti viak nesmi byt v rozporu s opravaénymi zdjmy fvzické osoby. Citované
ustanoveni zakladd moZnost vyuZiti osobnich udaji vyplyvajicich z podobizny, obrazového
snimku i obrazového a zvukového zéznamu pro televizni zpravodajstvi. Zalobee viak
neporidil snimek &i obrazovy nebo zvukovy zdznam pohfeSovaného, znZhoZ by pfimo
vyplynul udaj o nemoci pohfeSovaného, ale tuto informaci siém aktivng dohledal, piifadit
k dalsim udajiim a zvefejnil. Dovolava se tak ustanoveni, které na jeho véc nedopada.

Podle €l. 3 odst. 2 smémice 93/46/ES se tato smérnice nevziahuje mimo jiné na
zpracovani osobnich vdaji, které se tyka dinnosti statu v oblasti tresmiho préva. CL. 13 odst.
I pism. d) smérnice ddva moznost Elenskym statim piijmout opatfeni s cilem omezit rozsah
povinnosti a prav uvedenych v €l. 6 odst. 1, €l. 10, €l. 11 odst. 1 a v &L 12 a 21, pokud toto
omezeni piedstavuje opatieni nezbyiné pro zajiSténi predchdzeni tresmym Cinfim a jejich
vySetfovani. Zalobce nesouhlasi s nizorem Zalovaného, Ze zmin&né vyjimky se vztahuji jen
na organy, kterym je zpracovani osobnich udaji pro udely pfedchazeni & stihani trestné
c¢innosti vyslovné uloZeno zvlastnimi zdkony a tvrdi, Ze jde o nepfim&fend restriktivni vyklad
za situace, kdy policie pozédala vefejnost o spolupraci pfi pétrdni po pohicSovaném. Soud
poukazuje na to, Ze rovnéz podle § 9 pism. i) zakona o ochrand osobnich udaji lze citlivé
idaje zpracovavat jestliZe se jednd o zpracovani podle zviaSmich zdkomit pFi pFedchdzent,
vyhledavani, odhalovdni trestné Cinnosti, stihdani trestmych Cinit a patrani po osobdch.  Soud
souhlasi s nazorem spravniho organu, Ze citovana ustanoveni zdkona 1 smémice se vztahuji
na organy statu, nikoli na soukromopravni subjekty a tedy ani na Zalobce. V odiivodnéni
napadeného rozhodnuti Zalovany odkézal na § 81 pism. a) bod 2 zakona &. 273/2008 Sb., o
Policii CR, podle kterého policie miize zveFejfiovat osobni tdaje v rozsahu nezbytném k pinéni
tikoli policie v souvislosti s pdtrdnim po osobdch. Policie v ramci pétrani po nezletilém M {
podle tohoto ustanoveni postupovala a jako nezbytné k naplnéni daného cile, tj. nalezeni
pohfeSované osoby, vyhodnotila ty Gdaje, které v ramci svého patrani zvefejnila, tedy nikoli
iidaj o konkrétni nemoci pohfefovaného. Zalobni namitku, %e vyklad Zalovaného je
nepiiméfené restriktivni za situace, kdy policie vefejnost poZadala o spolupréci pii patrani po
pohfesovaném, ditvodna neni, bliz§i argumentaci, s niZ by se soud mél vyporadat, Zalobce
nevznesl.

Pokud Zalobce v dané souvislosti namita, Ze jsou dany divody pro zrufeni rozhodnuti
dle § 76 odst. 1 pism. ¢) si.s, nebot Zalovany, a¢ k tomu nebyl kompetentni, fegil
piedb&znou otazku uzaviel-li, Ze Mbyl pouze pohresovanou osobu a nikoliv pachatelem
trestného €inu (napf. pachatelem tr. €inu ohroZovéni pohlavni nemoci), pak ani této ndmitce
nelze pfisvédéit. Zalovany nefesil pfedbdinou otazku, nybrs opravnéng vychazel z toho, Ze
zadost policie o pomoc pfi patrdni se vztahovala k osobé pohfefované, nikoli k pachateli
trestného Einu.

Zalobce nesouhlasil s ndzorem Zalovaného, e ve véei predmémé reportdze se nelze
odvolavat na ochranu vefejného z4jmu a nesouhlasil ani s nazorem Zalovaného, Ze i prevzeti
informace v podobg zvefejnéné policii by naplnilo znaky zpracovani citlivého udaje. Namital,
#e Zalovany opomenul vzit v ivahu § 5 odst. 2 pism. d) zdkona, podle néhoZ spravce mize
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zpracovavat osobni udaje bez souhlasu subjektii udaju jednd-li se o oprdvnéné zverejnéné
osobni udaje v souladu se zvlaSmim pravnim predpisem (timto zvl. pravnim pfedpisem je
podle odkazu pod &arou zdkon &. 81/1996 Sb., o periodickém tisku o ostatnich hromadnych
informaénich prostfedcich). Soud podotyka, ze Zalobce necitoval celé ustanoveni § 5 odst. 2
pism. d) zikona, které déle stanovi: ,,Tim viak neni dotceno prdavo na ochranu soukromého a
osobniho Zivota subjektu ndajii. Zalobce ve své argumentaci piehliZi i to, ze podminky pro
zpracovavani citlivého Gdaje (kterym je dle § 4 pism. b/ zdkona udaj vypovidajici o
zdravomim stavu subjektu udajd, tj. 1 pfedmémy udaj o konkrétnim onemocnéni
pohiesovaného) upravuje zdkon o ochrang osobnich idaji ve svém § 9, ktery pod pism. b) aZ
i) taxativn& vyjmenovavé piipady, kdy lze citlivy udaj zpracovat bez souhlasu subjektu
tidajii. Nadto je Zalobci kladeno za vinu, Ze ve své reportazi uvedl udaj o konkrétni chorobé
pohfeSovaného, tj. adaj, ktery policie nezvefejnila, ktery tedy Zalobce ani nemohl prevzit
jakozto udaj ,,opravnéné zvefejnény™, jak nyni v Zalobé namita.

Diivodna nemiZe byt ani Zalobni namitka, Zze do$lo k poruleni zasady legitimniho
odekavani z divodu, Ze s¢ Zalovany nefidil svym vlastnim stanoviskem, které se tykalo
zasedéani zastupitelstva krajského nebo obecniho ufadu vysilaného v pfimém pienosu. Sam
Zalobce v Zalob& uvédi, ze Zalovany vtomto stanovisku dospél k zavéru, ze ,, Diskuze na
téchto zasedanich, i kdy# jsou v jejich pribéhu osobni udaje pouZivany, nenapliiuje pojmové
znaky zpracovani osobnich vidajii. Uskutecnéni primého televizniho pfenosu z jedndni nebo
jejich zvefejnéni na internetu tak neni mozné zakonu o ochrané osobnich udajii podfizovat a
jakkoliv je z hlediska tohoto zdkazu omezovat“. Je tedy ziejmé, ze stanovisko Zalovaného
bylo vydano pro zcela odli¥nou situaci, a to pro pfimy pienos nazora vyjadienych v diskuzi,
v ramci niZz mohly byt proneseny vyroky obsahujici osobni tidaje. V pfedmétné véci v3ak
nejde o piimy pienos a Zalobce se tak dovolava stanoviska Zalovaného, které na jeho piipad
nedopada.

Pokud jde o &lanek nazvany ,,Ochrana osob dotéenych obsahem televizni reportaze®,
¥alobce nedolozil, Ze by se jednalo o oficidlni stanovisko Zalovaného spravniho organu.
Zalovany u jednani soudu konstatoval, Ze se jedna o osobni stanovisko autorky ¢lanku JUDr.
-Jany Kosobudové. Soud je toho nazoru, Ze nazorem prezentovanym v {ldnku asopisu
Moderni obec neni spravni organ zavazan. Nadto Zalobce uvedeny ¢lanek soudu piedlozil a?
dne 26.1.2012, tj. po uplynuti lhiity k pedani Zaloby, v niZ mél soustiedit viechny své Zalobni
namitky.

Ustanoveni § 69 odst. 1, véta tfeti, zakona &. 500/2004 Sb., spravni fad, stanovi, Ze
Podpis opravnéné uredni osoby je na stejnopisu mozno nahradit dolozkou "viasii rukou”
nebo zkratkou v. r." u pFijmeni opravnéné ufedni osoby a doloZkou "Za spravinost
vhotovent“: s uvedenim jména, pFijmeni a podpisu uifedni osoby, kterd odpovida za pisemné
vyhotoveni rozhodnuti.* Pokud Zalobce namita, Ze stejnopis rozhodnuti (jehoZ kopii predlozil
soudu) neni opatfen podpisem opréavnéné Ufedni osoby, ani doloZkou ,vlastni rukou" nebo
zkratkou ,.v. r." u pifjmeni opravnéné fedni osoby, je tato ndmitka diivodna, jde viak o
pochybeni, které samo o sob¥ nezpiisobuje nezakonnost rozhodnuti a neni diivodem pro jeho
zrudeni.

Podle § 46 odst. 2 zakona &. 101/2000 Sb. p#i rozhodovani o vy§i pokuty se prihlizi
zejména k zdvainosti, zphisobu, dobé trvani a nasledkiim protipravniho jedndni a k
okolnostem, za nichZ bylo protipravni jedndni spdchano. Soud se ztotoZiluje snézorem
7alobce, e spravni organ pfi rozhodovani o vysi sankce je povinen zabyvat se viemi kritérii,
ktera zakon pro spravni uvaZeni o vy§i sankce stanovi. Spravni organ 1. stupng k vySi sankce
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uvedl, ze prihlize] zgjména ke skuteCnosti, ze ke zvefenéni citlivého udaje dodlo
prostfednictvim televize s celorepublikovym pokrytim a to v hlavni zpravodajské relaci, a
dale k tomu, Ze citlivy idaj se tykal nezletilé osoby; zohlednil i to, Ze zpracovéni se tykalo
jediného subjcktu udajli. Zalobce v rozkladu nevznesl proti vy$i pokuty a spravnimu
uvaZzeni spravniho organu 1. stupné Zadné namitky, Zalovany se proto sprévni Gvahou organu
1. stupné nezabyval, tedy ji ani nikterak nedoplnil.

Soud po posouzeni véci dospél k zavéru, ze spravni orgén 1. stupné sice skuteénosti,
které ve své uvaze zvazoval, vyslovné nepodfadil pod jednotliva kritéria vyjmenovana v § 46
odst. 2 zikona, av3ak fakticky zminil zpisob protipravaniho jedndni tim, Ze uvedl, Ze pfihlizel
k tomu, ke zvefgneni citliveho udaje doslo prostiednictvim televize s celorepublikovym
pokrytim a v hlavni zpravodajské relaci, a rovnéz i dobu trvani protipravni ¢innosti tim, Ze
uvedl, Ze dodlo ke zvefgjnéni (nikoli zvefejfiovani) citlivého wdaje, tedy se jednalo o
Jednorazové, nikoli trvajici ¢i opakujici se poruSeni zdkona. Jako okolnosti véci pak
hodnotil, Ze se zvefejnény citlivy idaj se tykal osoby nezletilé, a to pouze jediného subjektu
udaji. Zlogiky véci vyplyva, které zvaZované skuteSnosti zvy$uji zdvaZnost porufeni
zdkona (ke zvefejnéni citliveého udaje doslo prostfednictvim televize s celorepublikovym
pokrytim a vhlavni zpravodajské relaci a tento 0daj se tykal nezletilé osoby) a které
skuteCnosti jsou naopak pro zalobce polehcujici (neslo o opakované &i trvajici jednéni a
tykalo se jediného subjektu uidaji). Zavaznost protipravniho jednani je déna souhmem vSech
uvedenych okolnosti. Ackoliv je tedy oddavodnéni vySe pokuty strohé, spravni organ
naprostou vétSinu kritérii stanovenych zakonem zvaZoval, jedinym kritériem, které do své
uvahy nezahrnul, jsou ndsledky protipravniho jedndni. Z obsahu spravniho spisu nevyplyva, a
ani Zalobce netvrdi, Ze by jednani Zalobce mélo konkrétni nésledky, které bylo tieba zvaZit.
Vzhledem k tomu, Ze pokuta ve vysi 40 000,- K& byla Zalobei uloZena v ramci sazby do
5.000.000,- K¢, tedy pii samé dolni hranici sazby, nelze mit za to, Ze by zminéné netiplnost
spravni Uvahy mohla mit vliv na vysi uloZené pokuty a nezpisobuje nepfezkoumatelnost
rozhodnuti; opaény zévér by podle soudu byl nepiipustné formalisticky.

Divodna neni ani Zalobni namitka sméfujici proti vyroku rozhodnuti 1. stupné o
nakladech fizeni, nebot’ v rozhodnuti o pokuté ulozené za poruSeni pravni povinnosti musi
spravni organ aplikovat ustanoveni § 79 odst. 5 spravniho fadu, podle kterého povinnost
nahradit naklady Fizeni pauSalni castkou uloZi spravni organ ucasmikovi, ktery Fizeni vyvolal
poruSenim své pravni povinnosti. Nahradit naklady fizeni uloZi spravni organ ufastnikovi
nepochybné i tehdy, ma-li iCastnik za to, ze se poruSeni pravni povinnost nedopustil.

Protoze soud neshledal Zalobu diivodnou, zamitl ji podle § 78 odst. 7 s.i.s.

O nakladech fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s.is. tak, Ze Zadny z ti€astnikii
nema pravo na jejich nahradu, za situace, kdy Zalobce nemél uspéch ve véci a Zalovanému
naklady fizeni pfed soudem nevznikly.

Pouceni:
Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve Thiuté dvou tydni ode dne jeho dorudeni.
Kasaéni stiznost se podéva ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvys§iho spravniho soudu, se

sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni soud.

Lhiita pro podéini kasacni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznagenim shoduje se
dnem, ktery ur€il pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity na
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sobotu, ned&li nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani Ihaty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasaéni stiznost lze podat pouze z diivodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. ¥ s. a kromé
obecnych naleZitosti podani musi obsahovat oznafeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
vjakém rozsahu a z jakych divodd jej st€Zovatel napadd, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruéeno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokéatem; to neplati, ma-li
st€zovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakond vyZadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybird Nejvvssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na 0¢et Nejvy§§tho spravniho soudu lze ziskat na jeho

internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 23. zaf1 2013

JUDr. Eva Pechovd v.r.
piedsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Sylvie Koskova




