Méstsky soud v Praze
pracovi§té Praha 1, Hybernska 18, PSC 111 21

Jednacitisl: 9 A 1/2011-70

Utad pro ochranu osobnich Udajil
Pplk. Sochora 27
170 00 Praha 7

Véc:

Falobce: Ministerstvo $kolstvi, mlideze a télovychovy proti Zalovanému: Uiad pro
ochranu osobnich tudaji

- #aloba proti rozhodnuti pfedsedy Utadu pro ochranu osobnich tdajii ze dne 1.11.2010,
zn.: SPR-2298/10-22

Ve shora uvedené véci Vam soud zasila kopii Zaloby a ziroveit Vam podle § 74
odst. 1 zakona & 15072002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale jen ,s.¥.5.%), ukladd, abyste do
dvou mésict od dorudeni této vyzvy piedlozili soudu v origindle lpIny spisovy material kiery
se tyka spravniho rozhodnuti pfedsedy Utadu pro ochranu osobnich Gdajii ze dre 1.11.2010,
71, SPR-2298/10-22, a to véetn® dokladfi o dorugeni rozhodnuti d&astnik im fizeni.

Spolu se spisovym materidlem zallete soudu pisemné vyjadfeni k zalobg, a to ve
dvojim vyhotoveni (§ 74 odst. 1 s.f.s.).

Shora uvedend véc byla podle rozvrhu préce pfidélena k projednani a rozhodnuti
specializovanému sendtu 9 A. SloZzeni tohoto senétu i senati zastuplich je dano rozvrhem
prace, do kerého lze nahlédnout u zdejsiho soudu.

Podle § & odst. 5 s.i.s. GEastnik nebo osoba ziZastnénd na fizeni miZe namitnout
podjatost soudce, soudni osoby, tlumo¢nika nebo znake. Namitku musi uplatnit do jednoho
tvdne ode dne, kdy se o podjatosti dozvédgl; zjisti-li divod podjatosti pfi jednani, musi ji
uplatnit p¥i tomto jednéni. K pozdéji uplatnénym namitkdm se nepiihlizi. Namitka musi byt
zdiivodnéna a musi byt uvedeny konkrétni skutecnosti, z nichz je dovozovana.

Podle ustanoveni § 51 odst. 1 s.t.s. mdZe soud rozhodnout o véci samé bez jednani,
jestliZze to n¢astnici shodn# navrhli nebo s tim souhlasi. M4 se za to, Ze souhlas je udélen také
tehdy, nevyjadi-1i ugastnik do dvou tydni od dorudeni vyzvy piedsedy senatu sviij nesouhlas
s takovym projednanim véci.

V piipadé, z nesouhlasite s tim, aby soud o véci samé rozhodl bez jednani, sdélte tuto
skutednost zdejiimu soudu ve lhitd do dvou tydnii od doruteni této vyzvy. Pokud tak ve
stanovené [hiité neudinite, bude se mit za to, Ze jste souhlas s rozhodnutim soudu o véci samé

bez jednani udé&lil.
V Praze dne 4. dubna 2011

JUDr. Nadézda Rehakova v.r.
predsedkyn& sendtu
Za spravnost vyhotoveni:
Aneta Petrlikova



MINISTERSTVO SKOLST VI MLADEZE A TELO VY CHOVY
Karmelitska 7. 118 12 Praha b - Mald Strana

Méstskému soudu v Praze
—tseku spravnimu
Hybernsha 18

FEE 21 Prabu

(1} DS snkabbm)

: 34 109/2010-80

C.J.
V Praze dne . prosinee 2010

ZALOBA
proti rozhodnutim a) UFadu pro ochranu osobaich ddaji ze dne 30. Servina 201 0, zn.
SPR-2298/10-15, a h) piredsedy U#adu pro ochranu osebnich adaju ze dne 1. listopadu
2010, zn. SPR-2298/10-22

Zalobee: Ceska republika -~ Ministerstve Skolstvi, miadede a t€lovychovy,
Karmelitska 7. 118 12 Praha |- Mala Strana. 1C: 00022985
(dale jen Zalobee™)

Zalovany: Utad pro ochranu osobnich tdajt.
Pplk. Sochora 27. 170 00 Praha 7
(dale jen LZalovany™)

Osoba 70castuénd  Ustav pro informace ve vzdélavani, prispévkovi organizace,
na Fizeni: Senovaznd namest 26, 110 06 Praha 1. 1C 61384020
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Zalobee napadd

a4y rozhodnuti Uikadu pro ochranu osobnich ddajo ze dne 300 ¢ervna 2010, zn. SPR-
2308 10- 15 (dale 162 jen _Rozhodnuti v [ stupni), doruceno: 30. Cervna 20104

I rozhodisti predsedy Utadu pro ochranu osobnich udajit. ze dne 1. Hstopadu 2070, an,
GPR-2208:10-22, o rozkladu proti rozhodnuti v L stupni (ddle ¢z jen ~Rozhadnuti

P

o rozkladu™i. doruceno 2. listopadu 20140,

fl.

Vyhledem k tomu. 7¢ Ustay pro informace ve vzdélavini, pFispévkova organizace,
Senovazné namesti 26, 110 06 Praha 1, 1C 61384020, je organizaci, z¥izenou Minis-
erstyem $kolstvi mladede a télovychovy a sdrazujici osobni adaje [§ 28 odst. 5
principio zdkona & 56172004 Sh., o predikolnin. 2 zikladnim. stiednim. vy§im odborném
a jiném vzdelavini (Skolsky zakon), ve 2néni pozdéiich predpisti), jich® se spravai Fize-
ni tvkalo. md Zalobee za danou povinnost oznadit zminénou pHispévkovou organizaci ja-
ko osobu zacastnénou na Azeni (§ 34 zdkona & 150 12002 Sh., soudni Fad sprivot, ve zné-
ni pozdéjsich predpisd),

it

Zalobee napadd obé oznacend rozhodnuti v plném rozsahu,

Iv.

Pied viastnimi Zalobnimi body povazuje Zalebee za Gdelné podat piehled vyvoje a sou-

vistost véer.

Spriavni Fizeni, vedend proti Zalobei pro podezieni ze spachani spravaich delikiu
podie zdkona & 10172000 Sh., o ochran¢ osebnich Gdajl a o zméné nekteryeh zikont, ve
znéni pozd¢jiich predpistn souvisi s predchozi kontrolou provedenou u Ministerstyva
¥kolstvi, mlideze a tElovyehovy, Ustavu pro informace ve vedébivini. Vador ﬂdli§~
nosti ahou procesu nelze ztricet ze zietele jejich souvislost véenou, Piedne, kontrolni
spigteni byla pedkiadem pro rozhoadnuli v fizeni vedeném pro podezient ze spachdni
spravnihe deliktu. Presto. Ze jak pfi kontrole, tak pit pozdéjsim stihani pro spravni delikt
posuzoval sprivid organ jednani kontrolovancho. resp. (c¢astnika fizeni samostatné, v jeho
posouzeni se podle ndzoru Zalobee projevuji shodnd nebo obdobné nesprivnd m:m pre-
tacni  postupy v otdzkach  skutkovych 1 pravoich. Oboji  vedlo podle  Zalobee
k nezdkaonnosti kontrolnich #jisténi a nyni i k nezdkommosti rozhodnuti v Fizeni vedeném
pro podezieni ze spachani sprivnibo deliktu na dseku achrany osobnich udaji.
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Ke kontrole: Ufad pro ochranu osobnich tdajn proved] koniroly Ministerstva 3kolstvi.
miadeze a welovychovy. Ustavu pro informace ve vzdélivani, v dobé 5, dnora w2 30. Tisto-

pddu 2009, Kontrolnd zjigteni jsou ohsahem kontroiniho protokolu ze dne 3. prosinee
009, &j. INSPL-0690/09-21/BY'E: kontrolovany piev zal protoket dne 7. prosince 2009

Kontrolovany  véas  a fadnd sdélil kontrolujicimu dopisem  stitmi  tajemnice
I naméstkyne ministryné 3kolstvic mladede a @lovvehovy <¢ dne S ledna 2010, ¢
1 798 2000-R0. namitky proti obsahu kentroiniho protokotu.

O namitkach predseda Uiadu pro ﬂt]u«mu psobnich udajil rozlodi podle § 18 zikona ¢
532/1991 Sh. dne 10, brezng 2010, pod &, INSP-1-0000:09-24, tak. Ze casti ndmitek vy-

hovel, Casti nikoli.

Proti roshodnuti predsedy Ufadu pro ochranu osobnich adajl se konirolovany. jen?
5 vyporadanim namitek zésadng nesouhiasil. branil. a i 5 vedomim moeznvch procesnich
askali. dvéma postupa:
@)y podanim podnéty K pFezkumu rozhodnuti o pamitkach proli kontrolnima proto-
kotu. o to k predsedovi Utadu pro ochranu osobnich Gdayl:
Podnél ™1 podin dopisem ministryné $kolstvi, mliadeZe a télovychovy ze dne 29.
cervig 2010, ¢, 13 697/.2010-80

Predseda Uradu pro ochranu osobnich Gdaji strucnym pipisem ze dne 23, Cervence
2010, o0, OPS-4768710-2, podnét odmitl juko nepfipustny:

podinim spravai zaloby proti rozhodnuti o namitkich proti kontrolnimu protoko-
lu:

by

—

Zaloba byvla podana dne 19, kvéma 2010, pod ¢ Zalobee 12 9382010-Bi. VEC je ve-
dena u Méstského soudu v Praze pod sp. zn 5 A 13472010, ¥V Zulobé se navrhuje zru-
seni i napadencho rozhodnutt pro nezdkonnost: pred tim vEuk vydinl pfedbéincého
opatieni spocivajictho v priznini odkladného G¢inku Zalebd, pokud jde o ¢ast kontrol-
niho protokolu, v niz byla uloZena ndpravnd opatfeni spocivajicl v anonymizaci spor-
nych osobnich Gdaji.

Ve viel nebylo rozhodnuto. Soud viak usnesenim ze dne ES. Fina 20000 ¢33 A
134:2010-30 vyhovel navrhu na pu/nam odkladného tdinku mluhu v ¢asti, v nig sme-
fuje proti ¢ man rozhodnuti predsedy Utadu pro ochranu osobnich udajl 7¢ dne 19.
biezna 2010, ¢, INSP-1-0690/09-24. kterd navazuje na ¢ast kontrolnihe protwkoelu ze
dne 3, prosince "’( 09, zn. INSP1-0690/09-21, stanovujici ndpravind opatfeni.

7. Ke spravaimy Fizeni vedenému pro podezieni ze spichani spravnich deliktu na Gse-

ku ochrany osobnich fidaji: Ozndmenim z¢ dne 8. dubna 2010, 7n. SPR-2298/10-3. by-
to Zalovanym sahdjeno proy Zalobel spravni Fzeni pro podezieni ze spachini sprdvnich
deliktt podle § 45 odse 1 pism. ¢). d) a ©) zdkona ¢ 10172000 Sb. Prav nimi ustanovenimi
ovnadenvch sprivnich deliktll se mél Zalobee podle ozndmeni dopustit tim, 7e jako sprav-
ce osobnich daji 7aki a studentd ve stmystu § 28 odst. 1 pism. b) zakona ¢, 56172004
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Sh. o predekolnim. zakiadnim, stiednim., vyEsim adbormém a jiném vzdélini (Skolsky zd-
kend. v rame cinnosti jim zifzencho st pro mformace ve vzdelavani pit sdrozovan
asvbnich udajll zaki a studenta pro statisticke Ocely podle §28 odst. 5 zdhona
¢S61.3004 Sh. zpracovival tto osobni Gdaje za oéelem vytvorit casovou fadu vypovida-
Jici o studijnim Zivoté subjektd Gdajl, uchovaval tvio osobni tdaje po dobu deldi. ned je
doba nezbytna ke statistickému ucelu jejich spracovini, tj. maxiniing jeden rok. a dale
spracovinal citlivé adaje 24k a studeotd ber zakonného podkladu, kdy? zpracovival
asobni tdaje podle ustanoveni § 28 odst. 2 pism. [y a odst. 3 pism. d) zakona ¢, 5612004
Sh. v neanopvmizovang podebe, Tim mél Zalobee porusit povinnosti podic § 5 odst. ]
pism, ¢). 1) a § 9 zikona €, 1012000 Sh. Pres Jalobeovy namitky. uplathéné ve dvow vy
jadeenich k podkladiim pro vydan rozhodnuti (vyjadieni ze dne 18, kvéina 2010, ¢ 9
2352010-80. a ze doe 28, cervna 2010, &, 15 505/2010-80 - na obé vyjadient se v pindm
rozsahu odkazuje i pro (8ely soudniho Fizeni spravniho), mu byla Rozhodnutint v 1. stup-
i ulozena pokuta ve v 800,000 K& za Odajné spachani spravaich delikid podle § 45
adst, 1 pism. ©), d) a ¢) zikona ¢ 10172000 Sh. a ndhrada nakladi fizeni v pauddini vyéi
1600 Keé. Uvedensm razhodnuiim nebylo vyhovéno ani alternativaimu nivehu Zalobee,
aby Zalovany. pokud rovinou neusnd Zalobeovy namitky, s ohiedem na neukondenc soud-
i Fzend ve veer koatroly (ut supra, sub 7) pierusil fizeni vedend pro podesient ze spacha-
ni spriviiho deliktu: o je na procesu kontroly stee poimove nezaviste, le¢ véend souvis-

lost je zeeli evidentni.

Proti Rozhodnut v 1 stupni podal Zalobee Fadné a véas rozklad (podanim ze dne 15, Cer-
vence 2010, pod &j. 17 945/2010-80). kde pedrobné argumentoval

a) k adainému porusent § 5 odst 1 pism. £) a § 3 odst 1 pism. @) zakona ¢ 10172000 Sh.
(hod | rozkladu

b k pojeti tzv. ¢asovych fad Zatovanym (bod 1 rozkladu),

oy k aplikaci pazadavku predvidatelnosti privnich norem a argumentu ad absurdum Zalo-
vanym a k odmitmuii teleologického vykladu (hod TH rezkladu).

di & posuuzeni zavaznosi delikin Ufadem pro ochranu osobnich ddajpt z hlediska ovani a
rossahu (hod 1V rozkiadu).

¢) ke Thittam pro zanik odpovédnosti za spravni delikt {hod V rozkladuy:

piitom napad] Rozhodnuti v L stupni v celém rozsahu, vytvkaje mu rozpor s préviimi
predpisy, nespravnost i vady Fzeni zplisobilé ovlivnit rozhodnuti. Rozhodnuti o rozkladu.
datovane az 1. listopadu 2010, je zamitavé; v odivodnéni se odmitaji viechny argumenty
Zalubee, pricemz posouzeni J¢ NaMnoze jen povrehni. 1esp. vedené zievnou snahou obhé-
jit Rozhodnuti v L stupni bez ehledu na vahu ndmitek prati nému.

Proti Rozhodnuti o rozkladu s Zalobce brani nynéjdi spriavni Zalobou: soudasn¢ uvazi
podini podnétu k provedeni piezkumného fizent predsedovi Ufadu pro ochranu osobaich
ndajn,
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Falohee ma 7a 1o, 7¢ Rezhodnuti o rozkladu i Rezhodouti v L stupni jsot nezdkonmi:
padto, vzhledem ke ziejmé nedostateéné vazbe jejich odivodnéni na argumentac
Zalohce, je tento mi 7a nepFezkoumatelna. Soucasng Zalobee spatiuje v postepu » Zaly-
vaného porufeni principu nestrannosti.

Falobee se v dalii argumentaci soustfeduge pledeviim na Razhodnuti o rozkiadu. Kieré by
méelo predstavovat celkové vyporadani sporé argumentace v celém pribehu spojitého
spravniho fzeni; pouze pro uplnost poznamenavi, Ze uvedené nic nemént na soucasnéim

napadeni Rozhodnut v L stupni.

K charakteru adaji zpracovivanych pro statisticke acely pmsuedmaium Ustavu
pro informace ve vzd@lavani, k podstaté sporu a ke kompetenci Utadu pro ochranu
osohnich ndaji k vwkladu ustangveni piedpist Skolského prava (str. 6-7/11 Rovhod-
nuti o roskladud Nebylo nutné, aby se Zalovany zabyval otdzkou, zda Zatohee zpracovi-

va asobni adaje. kdyz Zalobee tuto skuiecnost spornou nikdy nedinil (napf. v rozkladu
wved!. 7e Gdaje nejsou piekddovinim disledné anonyanzoviny. ale e moZznost jelich
rozkTy i fe spise jen teorctickd). Podstata ndmitek Zalohee byla jind, 100Z 7¢ Zatohce neni

vizan povinnosti anonymizovat individualni adaje do 1 roku od jejich shromazdéni,
nebot' lepitimni a legdlng Gcel jejich zpracovini je dlouhadobéjiiho charakteru.
Konkretizace tohoto tyrzeni je Zalovanému zaama; ten na ni viak nereaguje 4 na-
misto teho pouze opakuje zavir, Ze neshledal zakonny podkiad pro zpracovavini
osohnich Gdaju pe dobu deldi neZ jednoho roku.

Ke konstatovani Zalovancho, Ze e nepochybnd pin¢ kompetentni* k vykladu pravnich
predpisi. véetnd zdkona ¢ 561720 f}«l Sh., Zalobce zddraziuje, ¢ netvrdil nedostatek
pravomoci a prisluinosti Zalovancho, a te ani v hodnoceni skutkovyeh a privnich
otizek, n¥hez nedostatek odbornych znalosti Zalovaného, resp. neochotu si tyto zna-
losii opat#if a aplikovat je, nebot’ bez toho nelze provadt skutlové ani pravai hod-
noceni. Zalovany, jei2 by pima konfrontace s ndmitkou nedostatku adbhomd zpisobitost
zieimé privedla do argumentaéni nouze (nebyl by schopen vysvEtlit, proC Zalobei musi
stadit maximalng jednorncni doba zpracovéni osobmich dajil, kdyZ pro delsi dobu Zalob-
ce piedloZil presvéddivé argumenty - Zalovan¥ na né odpovida pouze mechanickym opa-
Kovanim zaveru o miadimalng jednoroéni dobg, popi. se dokonce uchyluje k nepravdivym
tvryenim, 7e sam Zalabee pitpustil, Ze zpracovani Gdaji po delsi dobu nepotiehuje), st -
1o namitku upravuje do podeby. v ni7 je jeji vypofadani snadngjsf (v miz si v zasadé vy-
staci s poukazem na zaloZeni pravomoci a phisludnosti ke sprivnimu trestani na useku
achrany osobnich Gdajl zékonem ¢ TOI200G Sb. - tak primitivi viak Zalebeova namis-

kaneni).

K vypofadani arguomentu Zalobee, 7o nema v amyslu sledovat vzdélavaci drahu jttf‘
notlivee: Zplisoh vypofadani, obsaeny v Rozhodnuti o rozkladu (str. 7/11) je podle Za-
tabee zalozen na evidening tcelové dezinterpretact jeho rozkladove (popf. 1 diivEsi) ar-
QUIMETIACE,
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Pokud se v Rozhodnuti o rovkladu weddi k ndmitee Zalobee, 7¢ nemd v umvslo sledovat

vzdélavaci dribu jednothivee, 7e

a1 ahsence takoveho Gmyslu neni znakem skotkove podstaty Setfeného spravaihe

detiktu a 7¢ podstatné je, e predmétné adaje umoziuji rozkryti identity jednotli-
vého déastnika vzdélavani, odvadi se tak pozornoest od stéZzejniho argumentu Za-
lobee, tj. od prezence zikonného podkiadu pro shromazd’ovani téchto adaju; ar-
gument, 7e Zalobee nemd amysh sledovat vzdélavact drahu jednotlivee, je kladen jen
jako vedleji coZ je oviem od podatku ziejime;

Leamo tvrzeni afastnika Fizeni, Ze individudlni drihu raku a studentn sledovat
nepoticebuje, vede jednoznainé Kk zavéry, Je zde neni napinén pozadavek nezbyt-
nosti, jakozto zakladnibo principu ochrany osobnich udaju pezitived vyjidfeny
v rdmel zakona & 10172000 Sh. potom jde o zeela ulelové smiseni sledovini
vzdélavaci dridhy jednotlivee per se, na ném? Zalobee vskutku nemd Zidny <gjem. a
Kontrolu, zda se uréitda data vazi k jedné a téZe osobé, pro adel dodrieni reprezen-
tativnosti adaju o v¥veji vedélavacl soustavy, na Cemz naopak Zalobee pi pindai
rikonem svéfenych tkotd zijem mit musi, Citovany zaver Zalovancho je tak vyaste-
nim zamény htmvnibo a vedleigiho argumenty, jak je popsina sub ak

B

Uvedend dezinterpretace pak Zalovanému umo?nily opétovaé prezentovat 7iver, ze sdr-
sovani osobnich odajd po dobu delsi jednoho roku je zeela nepoticbne. ke rvyraznini
tohoto zivéry pak Zalovany pouZil vigni argument  poiadavkem nezbvinesti, ja-
kozto zakladnim principem ochrany osobnich Gdajii pozitivné vyjadfenym v rameci
sakona®, Snaha o takovy zplisob zavrdeni nekorekini argumentace se viak ziejme obraci
prod Zalovanému. nebot’ 2 pozadi zakona vyvledeny princip nezbytnosti ~ jiz ze svého
oznaleni — vaze na pFedehozi korektni véené posouzeni, zda je takova nezbvinost
dinas toto posouzeni je viak redukovino na vise zmintné dezinterpretace, teidy ab-
sentuje i Zalovany se K jeho absenci odmitd vyjiadric,

K vypoidaddni nimitky proti Zalovanym dovozovanému jednoma roku jako ncjdeldi
moZné dobé uchovaviani osobnich fdaji pro statistické adely, véetnd namitky proti
interpretaci ,definice obsaZené v zikond & 351995 Sh. (str. 7-8/11 Rozhodnuti
o rozkladu. Zalovany zde opakuje chybu v &isle zakona o statni statistick¢ sluzbt, na
kterou iz upozornii Zalobee v rozkladu prot Rozhodnuti v prvnim stupni): Zalohee nedi-
ni predmatem sporu. 7e predpisy $kolského prava blize neupravuji thiu neydelditho moz-
ného zpracovivani osobnich udajil pro statistick¢ ucely a pro plagai jinych povinnosti
podic zdkona ¢ 56172004 Sb. ani Z¢ neni-li takovi 1hiita blize stanovena, je ji treba mimi-
malizovat (obeend fedeno) v souladu § poZadavkem nezbytmostl. Ohrazuje se viak proti
diré spekulaci Zalovaného, ¥¢ nezbytna doba nepiesihne jeden rok (tedy interval do
dalfibo ziskani osobaich udajn).

Zalobee zduraziuje, ¢ Zalovany neprokizal, Ze jim prosazovani maximalni doba
zpracoviavani osobnich ddaji je zeekr postadujici, alkoli jednoznadné prokisini této
hypotézy je nezhvinou podminkou sprivaiho rozhodnuéi. Naopak Zalobee nékoli-
krat poukazoval na nepodioZenost dovozeni takove maximalni doby, Zalovany viak
na jeho argumentaci nereagoval, resp. reagoval pouze vvhybavé a zejména viagné,
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Taluny postup pid vwkonu pravomaoc spravaiho trestani (zavideny Jodtd prohlddening.
se konecneé posouzeni nalerd spraviaimu organu) poklada Zalobee za zeela nepFijatelay.

CZtoteiniéni se Zalovaného s napadenym ,odkazem na defimice obhsazené v zakoné

& 8R/1995 Sho (str 8711 Rozhodnuti o rozkiadu) je podle nazoru Zalobee arguments-
vano zeels nesmysing, a 1o ze dvou divodi:

a) Zalovany stavi na zeela nepodloZeném zivéru, Zv je Zalobee vvstovnd odkazin
na yvuziti statistickvch (tj. per definitorem anonymnich adaju): kromé nepodio-
senosti ohoto zavéru nutnoe zdiraznit, Ze ,v¥siovny odkaz® neni dile konkretizevan
{patrad prota, ze by ved! do prazdoa, nebot pravid ustanoveni neodhazuje Zalobee jen

na vyuzivani anonymnich tdaj).

by Zalovany ve skutefnosti nereaguje na rozkiadovan namitka Zalobee vymezenim
statistického aceln podie § 2 p;ﬂm £} zikona & 89/19935 Sh.. o stand statisticke sluz-
he, ve rnéni pozdépdich predpisi. 7 Falobee namital. 7e statistickému acelu ve smyslu
wedeneho ustanoveni nutno pediadit také uchovayani individudinich ad aji pro adely
pu/dcmho statstického /;mtmmm Zde potom vznika kliCovd otizka maximilai
doby jejich uchovani, kterou Zalovany v této souvislosti nefedi.

Nesmysinost ztotozndni se Zalovaného s napadenym odkazem na definice ohsazend
v zikoné & 85/1995 8b," mi byt ziejmé Kompenzovina nepodiofenymi wepFimymi
ohvintnimi (ze snaby o vyklad umozfiujici Casove neomezeny p;taiup k osobnim ddajim)
a nahlvm vvostfenim argumentace Zalovaného (ktery namitku Zalohee oznaduje za
Lreeln acclovou™y. Vo disledku  uvedeného  podle navoru Zalobee Rozhodnuti
o rozklady zeela postradd vypoFadini namitek K odkazu na citovany zikon.

Zalobee pak odhlizi od chybnd vitace zakona (sprivng se ma na mysli zdkon ¢ 8971995
Sho.

K vvpoFadini ndmitky prot Zalovanym konstatované nezpisobilosti odkazu na pl-
néni jinych povinnosti podle zikona & 561/2004 Sh. ve smvslu jeho § 28 odst. 5 (stra-
na 811 Rozhodnuti o rozkladu): Za hlavai argunient vypotidani Zalovany vydava, ze po-
ukaz na jiné povinnosti ve smyslu ¢itovaného ustanovent je podloZen jen timlo ustanove-
nim. tedy blanketniny odkazem, coZ naprosto neodpovidd ar pumentaci Zalobee.

Tvrezeni .ostatné ani Géastnik Fizeni neodkazuje na zdadnd konkrétni zakonni vsfa-
poveni. 2 nichz by nu vyplyvaly povinnosti, kieré by nemohl realizovat jinak, ne7 zpra-
covanim osobuich odajf tak. jak jei provadi pomoci Databéze™. nutno odmitnout ve
dvou ohledech:

w

ay Je nepravdivé, nebot Zalobee nikolikrat vvadél konkrétni privei ustanoveni,
z nichy mu plynou dalii pevinnosti: ptikladmo je vvimenoval v namitkich ped vy-
danim Rozhodnuti v 1. stupni, na néZ piné odkazaje a s timto odkazem 1€2 napada za-
védsjici pouteni o nedostateénosti banketnibo odkazu v §28 odst. 5 zikona
& 5612004 Sb.. jim? Zalovany vivolava nepravdivy dojem. Z¢ /’a]nhw se na blanket-

ni vdkas vdveldvéd bez dalsiho.
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by Je nepiipadné, nebot jiz sama skutedoost, ze Zalovany uvaguie o 1o, Ze by Zatobee
mél uvadé privai ustanoveni na pudpory jeho praxe. neodpovida uvaleni dikazniho
hiemene ohledné spachini deliktu na spritvni orgln vedouci Fizeni. PlestoZe tak Zalob-
ce udmil, je nutno zdurazni Ze zji¥tovini a posuzovini pravoich ustanovent bylo
viei Zalovaného, ktery jake sprivai orgin vedl Fizeni a ktery v tomto Fizeni mél
prokizat znalost prava; Zalovany by naopak nemél Zidnym zpusobem vytviret
dojemn. jako by tuto znalost musel sprivaima organu zprostiedkovat uéastnik fi-

zent,

Falobee se dale ohrazuje proti Gseénému zaviru, e Lkoneénd posouzeni toho, zida
jsou pro plnéni takové povinnosti nezbytné osobni adaje, & nikoli, pFistudi Uiadu
(pro ochranu osobnich ddajn), ne spriavei osobnich adaji (v tomto piipadé déastni-
ku Fizeniy*. Absolutné vyvznivajici konstatovani konecnosti stanoviska spriviaiho organu
prehliz pravomoe souda ve spriviim soudnictvi a jako takove se jevi pringmendim jako

nevhoddne.

K vypofadani nimitky nebospodarnosti pozadavku Zalovaného na  vytvafend
enormuiho mnofstvi statistickych vystupi (strana 8/11 Rozhodnuti o rozkladuy: Zalob-
ce na 16to namitce setrvava s poukazem na ziejmou extrémai narocnost, ba uesplnitel-
nost postupu spodivajiciho ve vytvifeni anonymnich vystopa ve viech kombinacich,
jejichz uziti by v budoucnu mohlo prichidrzet v ivahu: odlidnd predstava Zalovandho
sect postrida prakticks rozmér a je dalsim dokladem who. 7¢ Zalovany vema potfFebné
pdborné znalosti pro posouzeni vici a neprokazuje ani schopnost si tyto znalosti
v potfehném rozsahu a hlouhee osvojit. Pokud se 1y datgiho vypoFadan tew ndumitky.
nutno konstatovat. ze se Zalovany pouze omezuje na Zaloheem iz vwie odmitnutou do-
mnénku. podle niz pii pravidelné rofni anonymizaci shromazd'ovanych osobrich adajt
mize Zalobue ziskat viechny vystupy potiebné k plnéni svyeh (kold na dseku st spra-

vy skalstvi,

Zalobee si soucasné dovoluje poukdzat ma vérohodny predpoklad, ve Zalovany pro
pripad pochybeni ve vikladu priva kalkuluje s reilnym rozloZenim rizika, kter¢ pu-
sobi virazné v neprospéch Zalobee. Zalobei redlné hrozi. Ze nebude schopen dile plon
ikoly v oblast analyzy a koncepee vzdélavact soustavy: naopak Zaloveny nedéeli srovna-
telnému riziku, neni proto motivovan k tomu. aby si opatiil dostatecne odbormne znalosti a
od nich odvinul skutkové a pravni posouzeni okolnosti. z nichZ pojal podezieni na
spachani spravaiho deliktu

. K vypoFadini niamitky zahrnuti uchovivini osobnich udaju pod statistické ulely

(str. 911 Rozhodouti o vozkladu): Namitka je vporadiana vagné, Podle nizoru Zalohce

je uchoviavani osobnich udaji podiaditelng statistickym ucellim: uchovavéana pro statistic-

kv uicel mohou byt jak data jiz anonymizovand, tak 1 individualni, Potom j¢ nutno uvazo-
vat o 7vlasmim zakonném zmoenéni k uchovavani individudinich dat. které Zalovany
odmiti. pouzivaje k tonmu die nazoru Zalobce nedostateéne, popr. chybné argumentace.
Vagni vypofadani namitky je vedeno tak, aby tute argumentact u vedomi jejich vad pii 115
nezdiraznovato.
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K vypoiadiani namitky Zalobee, podle nif se Uiad pro ochranu esobaich adajo ne-
zabyval tim, v kolika pFipadech a za jakych podminck doslo k propojeni ddaju 7d-
hu s informacemi o zdravotnim postizeni® (su. 911 Rozhodnuu o rozkladuy: Zalova-

nému nutne v iknout, 2e

a) nereaguje na rozkladovou nidmitku, e tvrzeni v Rozhodnuti v 1. stupni, podic né-
hoz mél Zalobee wzpracovivat ciilivé ndaje pfinejmendim 72 854 zaka zakladnich
kol a dalsich déti a studentd hez zdkonnéhp podkladu nebo jejich souhlasu® (str.
1}, neni dostateéné oduvodnéno. kdy? se zaklada jen na dvaze. 7¢ soubor obsahujic
Gdaje o edravommim postizeni lze pit zoalosti souboru prvého velmi snadno vztdhnoeul

ko konkréini osobeé™:

b} upouniti od Konstatovani ,snadné propojitelnostic, Kdyz hovoii o ~MOZNOSti pro-
pojeni (str. 9/11 Rozhodnuti o razkladu). ani¥ z toho viak vyvozuje pro Zalobee
priznivejii zivéry dokonce setrvivd na posouzeni této okolnosti jake pFitézujict:

) vubee nebere v potaz kvalifikovand zabezpeceni osobnich adaji (véetng citlivych
Gdaju) proti znewZiti jako v¥znamnou polehéujici okoinost.

Vyevkany postup vede skrze nepodlofené zavery k poskozeni Zalobee, nebot’ mira
obtiznosti, s jakou e zjistit jednotlivé fyzické osoby neni sice zna kem skutkové pod-
staty delikta, je viak vyznamnd pro posouzeni jeho FAVAZNUSLL,

K vypofadini namitky, Ze pasivni povinnost subjekti adaju strpét zisah do sou-
kromi je pravoimi piedpisy [zikonem & 56172004 Sh. vyhlagkou & 36422005 Sb.
o vedeni dokumentace kol a Skolskvch zafizeni ¢ Skolni matriky a o predivini udajl
2 dokuwnentace skol a skolskych zafizeni a ze Skolni matriky (vyhliska o dokumeniaci
skol a skolskyeh zafizeni}] konkretizovina dostatedné (st G174 Rozhodnu
o rozkladu): Zalovany toto vypoFadani omezil na odkaz na ~pozadavhy Cmluvy a 1isti-
vt oa sceln obeene Hident praxe Ufadu pro ochranu osobnich tdaji ve vztabu
k provadécim pravnim predpisim dotPkajicim se achrany osobnich Gdaji; naopak se va-
bee nezabival Zalobeem odkazovanou vyhlidkou & 36472005 5b., tedy nezabyval se
shsahem piedpisu, jenz na danou vée nepochybné dopadi.

K argumentaci spravniho organu ad absurdum: Zalohee povazuje zpisob vypofi-
dani své namitky o chybnosti argumentace ad absurdum v Rozhodnuti v 1 stupm. po-
kud se ty¢e pravaihe zikladu pro sdruzovani osobnich udajd. za klamavy, kdyZ je toto
vypofadani v Rozhodnuti o rozkladu oznaceno juko zfejma _nadsazka”, a dokonee jako
prostiedek k .pFibliZeni & dokresteni Gvah spravaiho orginu™

Zalobee Ing na tom. Z¢ obeend neni Fadného divodu, shy spravoi orgin uiival
v oduvodnéni syych rozhodnuti nadsazek: sprivnf orgdn mé sve rozhodnuti podlo#i
adekvatnimi divody. resp. je neptipusiné. aby jejich nedostatek kompenzovat L hadsidz-
kami, v jejichz diisledku stavi aéastnika Fizeni do skutkové a pravni pozice. v niz o
zieimé neni (v daném piipadé Zalobee nebyl v pozici who. komu vilbee neni svéfeno
opraviéni shromazdovat osobni udaje). Zv1a3té nevhodny je takovy postup pFi spriv-
nim trestani, (Mimoto si Zalobee dovoluje poznamenat. Z¢ vzhledem k icho postaveni



10411

Gstredniho organu stami spravy, vvbavendho - jak je zeekn obvyklé a jak musel predpo-
Lladat i Zalovany - odbornym legislativné-prévnim dtvarem, shad neni zapotichi. aby je-
mu adresovand rozhodnuti byla ve svém odivodnéni pro snazii pochopent | dokreslovi-
ma wvadenim jednoduchveh. a nadto pedté fen zddnhivich pHmér.)

7 nustinéncho vypoiadani rozkladové ndmitky proti uzith argumentu ad absurdum a ze
sieimeého zichcovani wpdsobu jejiho vypofidani Zalobee dovozuje, 2o ,pouZiti nadsiz-
ky» sleduje jako svaj prvotni d&cl dodat argumentaci spravaiho orgdnu pa vize 2
naopak zlché¢it argumentaci Zalobee.

19. K vadam Fizeni: Vady fizeni spatfuje Zalobee

ar v délee frvani Fizeni o rozkladu 4 mésice. Na zakiade § 132 odst. 4. § 93 odst, T a
§ 71 zakona & 300:2004 Sh., spravni fad, ve zaéni pozdgjich piedpist. bylo lze podi-
1t a o Jesté pit toleranci piipadného ndhledu Zalovaného na feseni rozkladu jako na
A0 slogity pripad, s 60 dny. Lhita 30 dni k devoluel (§ 84 odst. | spravnilw fadu)
se podle judikatury Nejvyssiho spraviiho soudu v fzeni o rozkladu neuplatni. nehot
rozklad pojmove postradd devolutivai nciek a k posunu na visg instanci dochded jen
v rdmel organizadni struktury jednoho a t¢hoz sprivatho orgdnu. Nutno poukdzat 1 na
skutecnost, Zjevnou 2 vypisu 7 jednani rozkladove komise Uikadu pro ochranu osobaich
adajit (zn. SPR-2298/10-21), Ze od jedndni rozkladové komise do podpisu Rozhodnuti
o rozkladu uplynuio S mésice, Ukad pro ochranu osobnich adajd neprojevil Zadoou
vlastni iniciativu informovat ucastika o plvodu priwahil v rizeni. Juko Kuridzni se
potom  jevi, re pratahy v EFizeni ve 1L stupni zpusebil tentvz uiad, ktery
v Rozhodnuti v L. stupni  zamitl  ndvrh Zalobee na  pFevuSeni  Fizeni
s odiivodnénim, ze vvchovnd funkee sankee predpokldda jeji bezprostiedni do-
pad:

v absenci oduvodnéného stanoviska rozkladové komise. Ve spise spravniho Hzenl
je calozen pouze struény Vypis 2 jednani rozkladové komise predsedy Ufadu pro
ochranu osobnich idaji dne 16 zdki 2010, zn. OPS-0130/10-29. kde se uvidi slozen
Lomise a navrh na rozhodnuti, Zalobee md za (o, 7¢ navrhem na rozhodnuti podle
§ 152 odst. 3 sprivaiho tadu, je tieba rozpumét vyhradné oduvodnény nidvrh. o
s ohledem na funkei rozkladové komise jako garanta nestrannosti  rozhodnut
o rozklady. Vzhledem k této funkei rozkladové komise je oduvodndnd jejiho nivr-
hu dileyité z blediska pozdéj¥iho spravniho, ale 2¢jména soudniho pfezkumu.

b

o

20. K porufeni principu nestrannosti: Zalobee se v pritheho kontroly ¢ Fizeni vedenchoe pro
podezieni ze spachani spravaiho delikiu utvrzuje v presvéddend, ze vad nému nebylo a
neni postupoving nestrannd. To zejména s ohledem na dasty prvek piilis obecného. popf.
i chybného vypofadani namitek Zalobee; nekterd namitky Zalobee byly die jeho ndazoru
dokonce zamdermé dezinterpretovany.

Rozhadnuti o rozkladu pak Zalobee zvIiité vytyka jeho ryze apologeticky raz, Vesp
zFejmou absenci zajmu na ebjektivaim prezkoumini Zalobcovy véci,
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21. K posuzovini pEitézujicich a polehfujicich pkolnosti u zpracovayani cithivich ddaju:

[
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Zalobee poukazuje na nevyvazenost. s jakou Zalovany hadnoti jako pritézujict okolnost
pucel GCustniki vzdelavani. jenz byl podle neho neopriviénym zpracovivanim citlivich
adaju dotéen. pidem? tento pocet dostatednd nedolozil. a maopak vubee aepiillizi
hovssokemu stuppi zabespedent osobnich (veeing cithivyehy adagli. v ném2 by mék pokad

117 dovozuje spachim spravnilo deliktu, spatfoval vysnammou polehdujich okolnost. Tato

nevvazenost pak plisobi dalsi deformact odsuzuiiciho rozhodnuti s pasledhem poskozent
Zalohee,

K namilee zasahu kompetenci Zalobee: Zalobee poklada vypolidan nantky, updl ve
sy neprospach, za silng zjednoduseng, Poviechné vyporadini je zpusobilé vyvolat ne-
apraviy dojem. so Zalobee dovozuje zisah do sve kompetence jiz ze samotného sankeio-
novani. Zalobee 1ok oviem dovozuje 2 negdkonnosti sankeionovini, ktervzte khicovy
moment namitky neni Zalovanym dostateené reflekiovan.

Vi

CVohledemn h uvedenemu ma Zalobee obE napadend rozhodnuti za nezdkonna, zaloze-

v

ni na chybném hodnoceni skutkovém i pravaim, zejména na nepfiméienych zjed-
noduienich a nepodloienyeh spekulacick, a na nikoli nestranném posouzeni véci
spravoim organem, Zalobee soudasné poukazuje nu vady spravniho Fizeni ve

11. stupni.

vzhledem k uvedenému Zalobee navrhuje, aby soud obé papadeni rozhodnuti zrusil
a fizeni zastavil, event. vée vratil UFadu pro ochranu osobnich ddaju k dalfimu fize-
wi. Pro druhou eventualitu navrhu se soucasné navrhuje, aby soud v rdmei zévazncho
pravaihe nazoru vemezil s prihlédnutim k odbvodndn této Zaloby vady skutkovcho a

privnilio posouzeni. jukod i fizeni, jich? se ma Zalovany napidteé vyvarovat.

Vii.

vV souladu € § 71 odst, 2 soudniho fado spravniho se k Zalobe pfipajuji apisy napadenyeh
spravnich rozhodnut,

. Listinné dikazy. na nég Zalobee vese odkazuje. jsou souddst spraviiho spisu fzeni ve-

dencho pro podezieni ze spachdni spravaiho deliktu, jenz bude soudu predan Zalovanym,
Spravni spis ve vées pledehdzeic kentroly a piczkumu kontrolnich zivért soud patrné jiz
k dispozict ma.
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Mgr. Josel Dobes
ministr $kolstvl tadeze a €lovichovy
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