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Zn. SPR-0595/11-21

ROZHODNUTI

Predseda Ufadu pro ochranu osobnich tdajd, jako odvolaci organ vécné&, mistné a funkéné
prislusny podle § 17e odst. 6 zakona €. 133/2000 Sb., o evidenci obyvatel a rodnych Cislech
a o zméné nékterych zakonu, ve znéni pozdéjSich predpisl, a podle § 10 a § 152 odst. 2
zakona ¢.500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdé&jSich predpist, rozhodl podle
ustanoveni § 152 odst. 5 pism. b) spravniho fadu, takto:

Rozklad ucastnika fizeni, spole¢nosti FTV Prima, spol. s.r.o0., se sidlem Na Zertvach 132/24,
180 00 Praha 8, IC: 48115908, proti rozhodnuti Ufadu pro ochranu osobnich tdaji zn. SPR-
0595/11-15 ze dne 27. dubna 2011, kterym byla u€astniku fizeni za spachani spravniho
deliktu podle § 17e odst. 1 pism. a) zakona ¢€. 133/2000 Sb., tj. za neopravnéné nakladani
s rodnymi Cisly, kterého se dopustil tim, Zze vpofadu TV Prima Soukroma dramata
odvysilaném dne 4. ledna 2011 a ke dni zahajeni spravniho Fizeni dostupném
prostfednictvim stranek www.iprima.cz zvefejnil rodna Cisla ... a ... zpusobem, kdy soucasti
pofadu byl zabér na vypis z obchodniho rejstfiku obsahujiciho Citelna rodna disla, ¢imz
porusil povinnost stanovenou v § 13 odst. 9 zakona €. 133/2000 Sb., tedy povinnost nakladat
s rodnym c¢islem vyluéné se souhlasem jeho nositele, pfipadné jeho zakonného zastupce
nebo v pfipadech stanovenych v § 13c zakona €. 133/2000 Sb., v souladu s § 17e odst. 2
zakona €. 133/2000 Sb. ulozena pokuta ve vySi 4.000 K¢ a dale podle § 79 odst. 5 spravniho
fadu povinnost nahradit naklady fizeni ve vysi 1.000 K&, se zamita.

Oduvodneéni:

Spravni fizeni pro podezieni ze spachani spravniho deliktu podle § 17e odst. 1 pism. b)
zakona ¢&. 133/2000 Sb. v souvislosti se zvefejnénim rodnych Cisel ..., ..., ... a ... bylo
zahajeno oznamenim Ufadu pro ochranu osobnich udaju (dale jen ,Ufad®), které bylo
ucastniku fizeni, spole€nosti FTV Prima, spol. s.r.o., se sidlem Na Zertvach 132/24. 180 00
Praha 8, IC: 48115908 (dale jen ,ucastnik fizeni“), doru¢eno dne 22. tnora 2011. Podkladem
pro zahajeni fizeni byl podnét ... a dal$i skuteénosti zji§téné pfi ¢innosti Uradu. V ramci
oznameni o zahdjeni fizeni byl u€astnik fizeni mj. poucen o svych procesnich pravech.

K véci se ucastnik fizeni vyjadfil podanim ze dne 7. bfezna 2011. S odkazem na ¢lanek 17
Listiny zakladnich prav a svobod, § 27 obchodniho zakoniku a § 13c a § 17 zakona
€. 133/2000 Sb. uvedl, ze se v daném pfipadé jednalo o televizni publicistiku, reportaz byla
naplnénim svobody projevu a prava vyhledavat a Sifit informace, rodna Cisla nebyla
zvefejnéna Ugastnikem Fizeni, ale rejstiikovym soudem. U&astnik Fizeni predlozil sviij nazor,
Ze nelze vubec uvazovat o tom, Ze by byl nutny statni zasah do svobody projevu, ktery jen
reprodukuje to, co jiz zvefejnily soudy. Zabyval se také vykladem ustanoveni § 13c odst. 1
a § 17e odst. 1 zakona €. 133/2000 Sb., kdyz uved|, Ze je zakonem reprobovano vyuzivani,
tedy aktivita déle trvajici a soustavna, nikoli aktivita jednorazova, v této souvislosti se
odkazal na slova ,lze vyuzivat* v ramci pfedmétného ustanoveni zakona &. 133/2000 Sb.,
které dle jeho nazoru znamenaji, ze se musi jednat o uzivani, které z hlediska uzivatele
sméfuje k néjakému cili, ke kterému je rodné Cislo potfebné a lze z néj mit néjaky uzitek.
Ugastnik Fizeni dodal, Ze rodna &isla byla zobrazena v souvislosti s vypisem z obchodniho
rejstiiku, Slo tedy o €innost soudu ve smyslu ustanoveni § 13c odst. 1 pism. a) zékona
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€. 133/2000 Sb., o c&innost upravenou zakonem a poukazal i na skutenost, Ze osoby
uvedené v oznameni o zahjeni spravniho fizeni chtély vykonavat funkce v pravnické osobé
zapisované do obchodniho rejstfiku a daly tak soudu sva rodna Cisla k dispozici za uéelem
zverfejnéni, coz Ize dle u€astnika fizeni dokonce oznacit za opravnéné uziti rodného cCisla se
souhlasem jeho nositele ve smyslu § 13 odst. 1 pism. ¢) zakona €. 133/2000 Sb. Podle
pfedmétného vyjadieni mélo jeho jednani nulovou spole€enskou Skodlivost, nemohlo se tedy
jednat o spravni delikt. Z uvedenych divodd navrhl spravni fizeni zastavit.

Nasledné pfipisem zn. SPR-0595/11-10 ze dne 15. bfezna 2011 spravni organ prvého
stupné ucastnikovi Fizeni v souladu s § 36 spravniho fadu oznamil, Ze bylo ukon&eno
shromazdovani podkladi nezbytnych pro vydani rozhodnuti a poucil jej o jeho procesnich
pravech.

Po nahlédnuti do spisu spravniho fizeni dne 24. bfezna 2011 predlozil u€astnik Fizeni
vyjadfeni ze dne 25. bfezna 2011, v némZ mj. pozadal, aby véc nebyla nadale evidovana
pod zcela zavadéjicim nazvem ,zvefejnéni rodného &isla®, ale napf. jako ,uziti soudem
zvefejnéného vypisu z obchodniho rejstfiku véetné rodnych Cisel v televizni publicistice
v souvislosti s podnikatelskymi aktivitami“. Dale se vyjadfil k pojmu ,zvefejnit®, k otazce
objektu spravniho deliktu a spoledenské $kodlivosti. TaktéZ se odkazal na vyjadfeni Ufadu
k pfipadu ... a poZadal, aby spravni organ zvolil obdobny pfistup i v tomto pfipadé, ktery dle
jeho nazoru nese s pfipadem ... shodné podstatné rysy. Zavérem uved|, Ze trva na svych
predchozich namitkach, dlkaznich a jinych navrzich a stanoviscich a povazuje za zvlast
dilezité, aby spravni organ fadné provedl dikaz promitnutim zaznamu pofadu a vytvoril si
tak predstavu o kontextu zabérl zobrazujicich obsah pfedmétného vypisu z obchodniho
rejstiiku.

Pfipisem zn. SPR-0595/11-13 ze dne 30. bfezna 2011 spravni organ prvého stupné
Ucastnika fizeni vyrozumél o zméné pravni kvalifikace skutku, ktery je pfedmétem fizeni.
V tomto sméru spravni organ prvého stupné ucastniku fizeni sdélil, Zze namisto podezfeni ze
spachani spravniho deliktu podle § 17e odst. 1 pism. b) zakona &. 133/2000 Sb., kterého se
mél ucastnik fizeni dopustit tim, Zze v pofadu TV Prima Soukroma dramata odvysilaném dne
4.ledna 2011, a ke dni zahajeni spravniho fizeni dostupném prostfednictvim stranek
www.iprima.cz, zvefejnil rodna Cisla ..., ..., ... a ... zplsobem, kdy soulasti pofadu byl zabér
na vypis z obchodniho rejstfiku obsahujici rodna C&isla, bude fizeni vedeno toliko pro
podezieni ze spachani spravniho deliktu podle § 17e odst. 1 pism. a) zakona ¢. 133/2000
Sh. ve vztahu k tomu, ze uc€astnik fizeni v pofadu TV Prima Soukroma dramata odvysilaném
dne 4. ledna 2011, a ke dni zahajeni spravniho fizeni dostupném prostfednictvim stranek
www.iprima.cz, zverejnil rodné Cislo ... a ... zplsobem, kdy soucasti pofadu byl zabér na
vypis z obchodniho rejstfiku obsahuijici Citelna rodna Cisla.

Soucasné bylo uc€astniku Fizeni v souladu s § 36 spravniho fadu sdéleno, ze ze strany
spravniho organu prvého stupné bylo ukonceno shromazdovani podkladu nezbytnych pro
vydani rozhodnuti. U€astnik fizeni byl rovnéz poucen o svych procesnich pravech.

V reflexi na sdéleni spravniho organu prvého stupné bylo doru€eno vyjadieni uc€astnika
fizeni ze dne 6. dubna 2011, v némz ucastnik fizeni mj. uvedl, Ze poklada za zjevné
samoucelné, pokud se spravni organ pokousSi extrémné extenzivnim vykladem zakona
€. 133/2000 Sb. konstruovat ochranu rodnych Cisel, ktera jsou kazdému dostupna v ramci
vefejného seznamu — obchodniho rejstfiku, vedeni spravniho fizeni tak v o€ich ucastnika
Fizeni zasadnim zpusobem podkopava divéryhodnost vefejné spravy. Udastnik fizeni se
rovnéz opakované nesouhlasné vyjadfil k nazvu, pod kterym je véc evidovana. Dale
poukazal na zkresleni skutkového déje vytrzenim jeho Casti z kontextu, jednotlivé okolnosti
vyjmenoval a pozadal spravni organ o jejich vypofadani. Dale se vyslovil k nové pravni
kvalifikaci, k pojmim uzivani a nakladani v zakoné ¢. 133/2000 Sb., k jejich vyznamu, ¢imz
se snazil dolozit, ze se nemohlo jednat o neopravnéné nakladani s rodnymi Cisly ve smyslu §
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17e odst. 1 pism. a) uvedeného zakona. V zavéru svého vyjadieni se ucastnik fizeni zabyval
vztahem vefejnopravni regulace na useku osobnich (daji a soukromopravni ochrany
osobnosti a odkazal se na sva pfedchazejici vyjadfeni, kdyZ dodal, Zze trvd na svych
namitkach, ddkaznich a jinych navrzich a stanoviscich s tim, ze pozaduje, aby bylo spravni
fizeni zastaveno.

Dne 27. dubna 2011 pak spravni organ ve véci na zakladé vSech shromazdénych podkladu
vydal rozhodnuti zn. SPR-0595/11-15, jimZ ucastniku fizeni za spachani spravniho deliktu
podle § 17e odst. 1 pism. a) zakona €. 133/2000 Sb. uloZil v souladu s § 17e odst. 2 stejného
zakona pokutu ve vysi 4.000 K¢ a dale v souladu s § 79 odst. 5 spravniho fadu povinnost
nahradit naklady Ffizeni v pausalni vysi 1.000 K&. Pfedmétného spravniho deliktu se mél
ucastnik fizeni dopustit tim, Ze v pofadu TV Prima Soukroma dramata odvysilaném dne
4.ledna 2011 a ke dni zahdjeni spravniho Fizeni dostupném prostfednictvim stranek
www.iprima.cz zvefejnil rodna Cisla ... a ... zpusobem, kdy soucasti pofadu byl zabér na
vypis z obchodniho rejstfiku obsahujiciho citelna rodna disla, &imz porudil povinnost
stanovenou v § 13 odst. 9 zakona €. 133/2000 Sb., tedy povinnost nakladat s rodnym cCislem
vyluéné se souhlasem jeho nositele, pfipadné jeho zakonného zastupce nebo v pfipadech
stanovenych v § 13c zakona €. 133/2000 Sb.

Z hlediska skutkového stavu véci spravni organ prvého stupné uved|, Ze z obsahu reportaze
odvysilané dne 4. ledna 2011 v pofadu TV Prima Soukroma dramata vyplyva, Ze navazuje
na predchozi reportaz ze stejného poradu tykajici se pokusu ... a ... o uplaceni autor(
reportaze. Reportaz obsahuje reakce dalSich politiki na tuto skuteénost. Hlavnim
predmétem reportaze je udajny zajem pardubickych podnikateld na zvoleni ... starostou.
Dale je zde uvedeno, ze tito podnikatelé, resp. ..., ktery mél stat v jejich Cele, méli nabizet
penize za zastaveni nataceni reportaze. Nasledné je zminéno, ze ... je pfedsedou dozorci
rady spoleCnosti EM star a.s., a Ze Clenem jeji dozorci rady je ... Reportaz dale dava do
souvislosti tuto spole€nost s volnymi pozemky v méstském obvodu Pardubice 3 (lokalita
Hlrky) a moznou vystavbu na nich. V ¢ase 7:54 az 7:55 zaznamu reportaze je zabér na ¢ast
vypisu z obchodniho rejstfiku, ve kterém je C(Citelné uvedeno jméno predsedkyné
pfedstavenstva spoleCnosti EM star a.s. ..., v€etné jejiho rodného Cisla. V ¢ase 11:35 az
11:38 zaznamu reportaze je zabér na ¢ast vypisu z obchodniho rejstfiku se slozenim dozorci
rady, pfiemz jsou zde zfetelné Citelna rodna Cisla ..., ... a ... (tfetiho ¢lena dozorci rady).
V reportazi se dale vyjadfuji nékteré osoby, zda znaji .... V pribé&hu celé reportaze neni ani
jednou zminéna osoba ... nebo ....

K véci dale spravni organ prvého stupné v odivodnéni rozhodnuti konstatoval, ze podle § 13
odst. 9 zakona €. 133/2000 Sb. je rodné &islo opravnéna uzivat nebo rozhodovat o jeho
vyuzivani v mezich stanovenych zakonem (nakladat s rodnym cislem) vyluéné fyzicka
osoba, které bylo rodné Cislo pfidéleno, nebo jeji zakonny zastupce; jinak Ize rodné Cislo
vyuzivat jen v pfipadech stanovenych v § 13c zdkona ¢. 133/2000 Sb. Podle spravniho
organu prvého stupné se spravniho deliktu podle § 17e odst. 1 zakona €. 133/2000 Sb.
dopusti pravnicka osoba, ktera neopravnéné naklada s rodnym cislem. Podle spravniho
organu prveho stupné je pojem nakladani s rodnym cCislem pojmem vyznamové SirSim nez
pojem vyuzivani rodného €isla. Pod pojmem nakladani s rodnym €islem je zahrnuto jak jeho
vyuzivani dle definice v § 13a pism. g) zakona ¢. 133/2000 Sb., tak jeho jakékoliv uzivani.
Spravni organ prvého stupné se rovnéz zabyval pravni Upravou rodného Cisla, z které dle
jeho nazoru jednoznacné vyplyva, Ze nakladanim srodnym Ccislem je jakykoliv ukon
s rodnym Cislem, tedy i jeho zvefejnéni zptsobem, kterym to ucinil u€astnik fizeni. K namitce
ucastnika Ffizeni konstatoval spravni organ prvého stupné, Ze cinnost uCastnika fizeni,
tj. vyhledani listiny s rodnym Cislem, jeji odvysilani v televizni reportazi a dale zvefejnovani
uvedené listiny pfinejmensim do zahajeni tohoto spravniho fizeni prostfednictvim internetu,
je €innost systematicka, dlouhodoba a opakovana.
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Spravni organ na zakladé vyse uvedeného vyjadieni odmitl argumentaci u€astnika fizeni ve
vztahu k pojmu zvefejnéni odkazujici na zakon €. 121/2000 Sb. Poukazal na definici pojmu
zvefejnény osobni udaj uvedenou v § 4 pism. I) zakona €. 101/2000 Sb. s poznamkou, Ze
uvedeny zakon pracuje s pojmem zvefejnény osobni udaj odlisné od pojmu, ktery se snaZil
dovodit za pomoci jazykového vykladu uc€astnik Fizeni. Spravni organ se dale zabyval
moznosti zpracovavat opravnéné zvefejnéné osobni Udaje s odkazem na pravni Upravu
zakonem ¢&. 101/2000 Sb. a na pravni Upravu nakladani s rodnym Cdislem v zakoné
€. 133/2000 Sb. Zavérem pak spravni organ prvého stupné shrnul, Ze samotna skuteénost,
Ze rodné Cislo je jiz zvefejnéno ve vefejné pristupném rejstfiku, neni dostateénd, resp.
nezmocrnuje k dalSimu zvefejiiovani rodného Cisla tfeti subjekty, tedy ani ucastnika fizeni.

Spravni organ se dale zabyval vykladem ustanoveni § 13 odst. 1 zakona &€. 133/2000 Sb.
auvedl, Ze ma za prokazané, Ze ucastnik fizeni svym jednanim naplinil formalni znaky
spravniho deliktu podle § 17e odst. 1 pism. a) zakona ¢. 133/2000 Sb., nebot neopravnéné
nakladal s rodnymi Cisly ... a ....

Dale se spravni orgadn zabyval materialni strankou jednani u€astnika fizeni, tedy otazkou
spoleCenské nebezpelnosti (8kodlivosti). V této souvislosti nazor u¢astnika fizeni, ze pokud
je rodné Cislo nositele obsazeno ve vefejné pfistupné evidenci, sniZuje se tim spoleCenska
nebezpecénost projednavaného deliktu natolik, Ze neni naplnéna jeho materialni stranka,
oznadil spravni organ prvého stupné za irelevantni. Na druhé strané uvedl, Ze skute¢nost, Ze
rodna Cisla byla uvedena v obchodnim rejstfiku a u€astnik fizeni je pouze zvefejnil tak, Ze
odvysilal zabér na vypis z obchodniho rejstfiku, ktery nijak neupravoval, znaénym zpusobem
shizuje zavaznost jeho protipravniho jednani, coz zohlednil pfi stanoveni sankce.

Pfi stanoveni vySe sankce spravni organ prvého stupné dale pfihlédl k tomu, Zze
neopravnéné nakladani spocivalo ve zvefejnéni prostfednictvim televizniho vysilani
a prostifednictvim internetu. Za polehcujici okolnost pak vzal fakt, Zze rodna disla jsou pro
ucely obchodniho rejstfiku vefejné dostupna, coz snizuje zavaznost protipravniho jednani
ucastnika fizeni, které spocivalo pouze v nékolikavtefinovych zabérech na listiny s rodnymi
Cisly. Stejné spravni organ prvého stupné hodnotil i pocet dotéenych subjektd.

Rozhodnuti doruCené ucastniku Fizeni dne 27. dubna 2011 napad| dotyCny ve stanovené
Ih(té rozkladem k pfedsedovi Ufadu ze dne 9. kvétna 2011, ktery byl Ufadu doru¢en dne
11. kvétna 2011.

V rozkladu u€astnik fizeni namitl nespravnost rozhodnuti, nerespektovani pravniho fadu jako
celku ze strany spravniho organu prvého stupné, nadfazeni nelegitimniho soukromého
zajmu vefejnému zajmu, nepfezkoumatelnost a dal$i vady spravniho Ffizeni, které dle jeho
nazoru mohly mit a mély vliv na jeho soulad se zakonem. Souasné namitl nezakonnost
spocivajici v nespravném hmotnépravnim posouzeni VvEci.

Ugastnik fizeni se podrobné& zabyval otazkou zpravodajstvi a publicistiky jako &innosti ve
vefejném zajmu i otazkou rodného Cisla jako osobniho udaje. Dale se vyjadfil k pojmu
zverejnéni, kdyz uved|, Ze Ize zvefejnit pouze jednou. Spolu s tim se odkazal na obchodni
rejstfik jako na vefejny seznam. V této souvislosti dodal, Ze pokud sam stat néco zvefejni,
nemuze po jiném pozadovat, aby zvefejnény udaj pfed vefejnosti utajoval — kdo néco
zverejni Siroké vefejnosti, nemuze si dle ucastnika fizeni pfat, aby se s tim seznamila jen jeji
mala cast.

Podle ucastnika fizeni je obchodni rejstfik vefejny seznam, cilem statu pfi uvadéni osobnich

udaju typu jméno a pfijmeni, adresa bydlisté €i rodné Cislo v obchodnim rejstfiku je, aby
vefejnost dokazala jednotlivé osoby identifikovat, a aby je nezaménovala za jiné.
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Dale ucastnik fizeni uvedl, Zze ten, kdo se podili na podnikani, musi pocitat s tim, ze se
s udaji v obchodnim rejstfiku uvedenymi v souvislosti s danou podnikatelskou aktivitou
seznami cela vefejnost, a nemuize Zzadat, aby tyto udaje byly v souvislosti s danou
podnikatelskou aktivitou pfed vefejnosti utajeny.

V rozkladu u€astnik Fizeni rovnéz konstatoval, Ze otadzka, jaké vSechny osobni udaje maji byt
nejSirsi verejnosti z obchodniho rejstfiku znamy, je otazkou politickou, o které rozhoduje
pouze Parlament Ceské republiky. NemiiZe ji nepfimo, dle svého osobniho pfesvédéeni,
rozhodnout ufednik spravniho uUfadu stim, Ze po provozovateli média poZaduje, aby
Jiltroval® udaje z vefejnych zdroji a nesl odpovédnost za vybér, které z udaju mohou, a které
jiz nemohou byt ve zpravodajstvi €i publicistice v nezménéné podobé reprodukovany.

Podle u€astnika fizeni ochrana konkrétni osoby vefejnym pravem z povahy véci nepfipada
v Uvahu tam, kde chybi soukromopravni delikt. Vefejné pravo pouze doplfiuje soukromé
pravo tam, kde soukromé pravo nestaéi. Cinnost Ufadu vefejné spravy nem(ze nahrazovat
¢innost soudl v ob&anskospravnich sporech.

Rovnéz namitl, ze se spravni organ prvého stupné nezabyval pfipady nahodilého
nesystematického uziti jednotlivého osobniho udaje, ale uzivanim, které je systematické.
Dale konstatoval, ze je tfeba brat v Gvahu pravni fad jako celek s tim, ze cilem spravniho
fizeni nemlze byt pouhy vybér pokut.

K nespravnosti rozhodnuti, nerespektovani pravniho Fadu jako celku a nadfazeni
nelegitimniho soukromého zajmu vefejnému zajmu argumentoval dale ucastnik Fizeni
posouzenim véci spravnim organem prvého stupné — uvedl, ze z pouhého faktu, ze je
vysledek novinarské cinnosti pro média typickym zplsobem sdélovan vefejnosti, implikuje
spravni organ, Ze se jedna o vyuzivani ¢i zpracovani osobnich udajl a snazi se konstruovat
absolutni ochranu rodného &isla. Rovnéz namitl nespravnost zavéru, Ze lze zvefejnit znovu
jiz zvefejnéné, a ze lze tentyz udaj zvefejnovat dokonce dlouhodobé ¢&i opakované. Dle
Ucastnika fizeni spravni organ prvého stupné v této souvislosti vyvodil nespravny zavér, ze
si stat ve skuteCnosti nepfeje, aby se vefejnost dozvédéla, co ji sam ve vefejném seznamu
umisténém na internetu zpfistupriuje a v kontextu uvedeného je pak dle ucCastnika fizeni
otazkou, pro¢ tedy vlastné stat za penize dafiovych poplatnikl vefrejné seznamy pofizuje
a zvefejfiuje, kdyz jejich obsah nema byt vefejnosti znamy.

Ugastnik fizeni v rozkladu dale uved|, Ze spravni organ nepfimo fakticky fesi otazku, které
udaje o osobach podilejicich se na podnikani maji byt Siroké vefejnosti znamé, a které nikoli.

Rovnéz se zabyval pfipadem pouhého nahodilého uziti osobniho udaje, typického pro
¢innost médii, které v sobé nenese Zadné znaky systemati¢nosti, a namitl, Ze je feSena véc,
ktera je svou podstatou ob&anskopravnim sporem.

Dale ucastnik fizeni mj. podotkl, Zze pokud je v ramci obchodniho rejstfiku zobrazeno jméno,
tak si divak, kterého zajima rodné Cislo, toto rodné Cislo tak Ci tak snadno najde. Ugastnik
fizeni je tudiz pfesvéd&en, ze ochrana osobnich udaji zvefejfiovanych statem v obchodnim
rejstfiku pfed tim, aby se verfejnost tyto Udaje dozvédéla, je Cinnosti, ktera je z hlediska
vefejného zajmu nesmysina a samoucelna. Podle jeho nazoru napadené rozhodnuti dava
prednost nelegitimnimu soukromému zajmu konkrétni fyzické osoby pfed vefejnym zajmem
na transparentnosti a identifikovatelnosti osob, které se zucastni podnikani a vefejnym
zajmem na svobodné Cinnosti medii.

Dale ucastnik fizeni argumentoval nepfezkoumatelnosti a vadami spravniho fizeni — v této
souvislosti nesourodé ocitoval § 18 a 68 spravniho fadu. Ugastnik fizeni namitl, Ze ve véci
neprobéhlo Zadné ustni jednani. V této souvislosti podotkl, Ze mu neni z prvoinstan¢niho
rozhodnuti zfejmé, zda byly provedeny né&jaké dikazy. Ve vztahu k dovozovani
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systemati¢nosti ze strany spravniho organu prvého stupné podotkl, Ze se jedna
o0 nespravnou Uvahu, ktera nebyla dolozena dikazy, a zddvodu procesni opatrnosti
konstatoval, Ze reportaz v dobé zahajeni spravniho fizeni na internetu dostupna nebyla.

Ugastnik fizeni v ramci rozkladu taktéz vznesl otazku, zda pfi svém rozhodovani spravni
organ prvého stupné vzal v potaz namitku vznesenou v jeho vyjadfeni ze dne
7. bfezna 2011, v&etné komentafe Karla EliaSe. K funkci obchodniho rejstfiku z hlediska
statu poznamenal, Ze jeho ucCelem je umoZznit vefejnosti seznamit se s udaji v ném
zvefejfiovanymi, o coz stat aktivné usiluje a pfi své &innosti rovnéz vychazi z toho, resp.
pocita s tim, Ze se s nimi kazdy seznamil.

Dale uved|, Ze z napadeného rozhodnuti nezjistil, zda komentai Karla ElidSe byl i nebyl
podkladem pro rozhodnuti, zda s nim spravni organ souhlasi ¢i nesouhlasi a v pfipadé
souhlasu, jakym zpUisobem spravni organ dovodil, Ze se sice nikdo nemuze omlouvat, Ze mu
nebyly znamé skutecnosti z obchodniho rejstfiku, ale zarover by se o téchto skutecnostech
neméli vSichni dozvédét.

Ugastnik fizeni k hmotné&pravnimu posouzeni véci dodal, Ze pfi své &innost vysel ze
stanovisek Ufadu a z vefejnych vystoupeni ptedsedy Ufadu, podle nichz dosud Ufad
rozumné a konzistentné média ubezpecoval, Ze v minulosti opravnéné zvefejnéné osobni
Udaje, tzn. udaje z verejnych zdroja, uzivat pfi novinarské Cinnosti lze.

Podle uc€astnika Fizeni pak jeho odpovédnost za spravni delikt nelze dovozovat z toho
prostého dlavodu, Ze se jednalo o osobni udaj, ktery byl v minulosti statem opravnéné
zvefejnén, a ktery je stale vefejné pfistupny na www.justice.cz. Namitl vyznam pojmu
.Zverejnit* prezentovany spravnim organem prvého stupné v napadeném rozhodnuti
a odkazal na ustanoveni § 27 obchodniho rejstfiku, spolu stim se kladné vyslovil
k analogickému uziti definice podle § 4 pism. |) zakona €. 101/2000 Sb.

Ugastnik Fizeni dale dodal, Ze od okamziku, kdy byly uvedené udaje zvefejnény rejstfikovym
soudem, jsou jiz udaji zvefejnénymi a z povahy véci je tudiz znovu, opakované Ci
dlouhodobé zvefejnit nelze.

Taktéz se zabyval otazkou, zda existuje pravo na utajeni osobnich Udaju zapsanych do
obchodniho rejstfiku, zda v této souvislosti Ize dovozovat zasah do prava na ochranu
soukromého nebo osobniho zivota, k éemuz uvedl, ze na uvedené otazky je odpovéd
negativni. Podle jeho minéni, pokud je prostfednictvim média uvedeno jméno a pfijmeni
néjaké osoby zapsané v souvislosti s néjakym podnikanim do obchodniho rejstiiku, je
Z hlediska ochrany soukromého nebo osobniho zivota této osoby zcela bezvyznamné, zda je
prostfednictvim média uvedeno i jeji rodné dislo.

V souvislosti s pojmy ,vyuzivani rodného c¢isla“, ,nakladani s rodnym Cdislem®, ,uzivani
rodného ¢Cisla® a , systemati¢nost” ucCastnik fizeni dale predlozil svij vlastni vyklad
ustanoveni § 17e odst. 1 pism. a), § 13 odst. 9 a § 13 a zakona €. 133/2000 Sb., kdyz uvedl,
Ze za spravni delikt nemuze byt odpovédny nikdo, kdo déla néco jiného, nez je neopravnéné
nakladani s rodnym cislem - vyuZivani rodného cisla je pojmem, ktery je nadfazen pojmu
nakladani s rodnym cislem, pfi¢emz k pojmu vyuzivani rodnych C&isel dodal, ze maze mit
povahu shromazdovani, vedeni nebo zpracovani jinym zplsobem.

Stejné se ucastnik fizeni vyjadfil i k ustanoveni § 4 pism. e) zakona €. 101/2000 Sb.,
a konstatoval, Zze k dovozeni odpovédnosti za vytykany spravni delikt je mimo jiné nutné, aby
se jednalo o systematicky provadénou operaci Ci soustavu operaci a nikoli jednorazové Ci
nesystematicky provedenou operaci. Podle uCastnika Fizeni pfiprava podkladu, odvysilani
reportaZe a jeji nasledné zpfistupnéni na internetu bylo ve vztahu k uzitym osobnim udajiim
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jednorazovou a nahodile provedenou operaci, nikoli tedy systematicky provadénou operaci,
a proto nelze dovozovat jeho odpovédnost za vytykany spravni delikt.

Odvolaci organ pfezkoumal napadené rozhodnuti v celém rozsahu, v&etné& procesu, ktery
predchazel jeho vydani, a dospél k nasledujicim zaveéram.

Z hlediska zakladnich skutkovych atributll odvolaci organ konstatuje, ze ma za prokazané,
Ze ucCastnik fizeni v pofadu TV Prima Soukroma dramata odvysilaném dne 4. ledna 2011
a ke dni zahdjeni spravniho fizeni dostupném prostfednictvim stranek www.iprima.cz
zverejnil rodna Cisla ... a ... zplsobem, kdy soucasti pofadu byl zabér na vypis z obchodniho
rejstiiku obsahuijici Citelna rodna Cisla. Tyto skuteCnosti u€astnik fizeni nepopira.

Pokud jde o pravni posouzeni skutku, ktery je pfedmétem tohoto fizeni, ma odvolaci organ
za vhodné pfedné uvést nasleduijici.

V pfipadé osobnich udaju zverejnénych v ramci obchodniho rejstfiku se z hlediska pravnimi
predpisy uznaného dlavodu pro jejich zpracovani jedna primarné o § 5 odst. 2 pism. d)
zakona ¢. 101/2000 Sb. Pokud se zpracovani zaklada na § 5 odst. 2 pism. d) zakona
€. 101/2000 Sb., zasadné plati, ze takové zpracovani nesmi byt v rozporu s pravem subjektu
udajt na ochranu jeho soukromého a osobniho zZivota. Jinak feceno, ani v pfipadé, kdy jsou
osobni udaje vefejné dostupné, neopravriuje tato skuteCnost tfeti osoby k volnému nakladani
s nimi — vzdy je tfeba s pfihlédnutim k testu proporcionality vazit, zda je konkrétni zpracovani
vhodné, nutné k dosazeni sledovaného UcCelu a zda je nasledek jim zplsobeny pfiméreny,
resp. méné zavazny, nez prinos, ktery jim je nebo ma byt dosazen.

Rodné ¢Cislo, jakozto jedineény identifikator, ma povahu osobniho udaje ve smyslu § 4
pism. a) zakona ¢. 101/2000 Sb. Ve vztahu k tomuto Udaji nicméné existuje zvlastni pravni
Uprava v podobé zakona €. 133/2000 Sb., ktera vécné mj. obsahuje i pravidla ve vztahu
k systematickému nakladani s rodnymi Cisly, Kk jejich zpracovani ve smyslu zakona
€. 101/2000 Sb. Konkrétné pravnimi predpisy uznané dlvody, pfi jejichz naplnéni lze
systematicky nakladat s rodnymi Cisly, s odkazem na zasadu lex specialis derogate legi
generali, obsahuje pravé § 13, resp. § 13c zakona €. 133/2000 Sb.

Zakon €. 133/2000 Sb. ve vztahu k moznym dispozicim s rodnymi Cisly nicméné definuje dva
pojmy. Jednak pojem nakladani s rodnym ¢&islem (§ 13 odst. 3 zakona €. 133/2000 Sb.), jimz
se rozumi uzivani anebo vyuzivani — nakladat s rodnym cCislem anebo rozhodovat o jeho
vyuzivani muize pouze jeho nositel, anebo jeho zakonny zastupce — a jednak pojem
vyuzivani rodného ¢&isla (§ 13a pism. g) zakona &. 133/2000 Sb.), jimz se mini jeho
shromazdovani, vedeni nebo zpracovani jinym zpldsobem, tzn. s odkazem na zasadu
jednotnosti pojmoslovi, mj. vyjadfenou i ¢lankem 40 Legislativnich pravidel vlady, jako
zpracovani ve smyslu § 4 pism. e) zakona €. 101/2000 Sb. Vyuzivat rodna cisla Ize pak
pouze tehdy, je-li naplnéna néktera ze skutkovych podstat § 13c zakona €. 133/2000 Sb.

S ohledem na uvedené a s pfihlédnutim k definici vyuzivani rodného €isla, ktera pfedpoklada
cilenou a systematickou €innost, odvolaci organ dospél ke stejnému zavéru jako spravni
organ prvého stupné, tj. ze dispozice, které ucastnik fizeni provadél s predmétnymi rodnymi
Cisly, nemély povahu vyuzivani - rodna €isla ... a ... byla zvefejnéna bez konkrétniho cile
(ucelu) jako vedlejSi produkt Cinnosti u€astnika fizeni. V tomto zavéru vychazel odvolaci
organ ze skuteCnosti, ze rodna Cisla ... a ..., za jejichz zvefejnéni je ucCastnik Ffizeni
postihovan, se nevztahovala k pfedmétu dané reportaze, netykala se osob, o nichz tato
reportaz byla natoCena. Jejich jména v reportazi viibec nezaznéla. Toto bezucelné jednani
(nelze uvazovat ani o publicistickych ucelech) uCastnika fizeni Ize z hlediska zakona €.
133/2000 Sb. oznacit toliko za nakladani s rodnymi Cisly.

7/10



Pokud jde o souhlas nositelll rodnych ¢isel, ten nebyl k pfedmétnym dispozicim s rodnymi
Cisly jmenovanych prokazan.

Odvolaci organ tak v této souvislosti uzavira stim, Ze ucastniku fizeni pro zvefejnéni
rodnych Cisel shora jmenovanych osob nesvédcil zadny pravnimi pfedpisy uznany ddvod.
Jednanim ucastnika fizeni doSlo k napInéni skutkové podstaty spravniho deliktu podle § 17e
odst. 1 pism. a) zakona €. 133/2000 Sb. — ucastnik fizeni neopravnéné nakladal s rodnymi
Cisly.

K dalSi argumentaci uCastnika fizeni pak odvolaci organ, v kontextu uvedeného shora,
poznamenava ramcové nasledujici.

Pokud jde o otazku zpravodajstvi a publicistiky jako &innosti ve vefejném zajmu a otazku
rodného Cisla odvolaci organ uvadi, Ze jiz ze své samotné podstaty je zpravodajstvi Ci
publicistika systematickym shromazdovanim, tfidénim, vyuzivanim a zvefejiiovanim
osobnich udaju v souvislosti s plnénim Ukolu sdélovacich prostfedkdl, tedy informovanim
vefejnosti. Rodné Cislo je povaZovano v souladu s €l. 8 odst. 7 smérnice €. 95/46/ES podle
zakona €. 133/2000 Sb. za vnitrostatni identifikator ob&anu. Povaha takového identifikatoru
umoznujici propojovani a snadné vyhledavani informaci o kazdém obcanovi odUvodriuje
zvlastni pravidla pro nakladani s nim. V dalSim, zejména pokud jde o souvislost zvefejnéni
rodnych Cisel s pfedmétem reportaze, plati uvedené shora.

K argumentaci u€astnika fizeni, ze ten, kdo se podili na podnikani, musi pocitat s tim, Ze se
s jeho Udaji v obchodnim rejstfiku uvedenymi v souvislosti s danou podnikatelskou aktivitou
seznami cela vefejnost, odvolaci organ nad shora uvedené podotyka, Ze obsahem
predmétné reportaze nebyla podnikatelska &innost ... nebo ..., ale reakce politiki na
predchozi reportdaz ze stejného poradu, tykajici se pokusu ... a ... o uplaceni autor(
reportaze. V daném pfipadé vdak doslo v pfedmétné reportazi ke zvefejnéni rodnych Cisel ...
a ..., tj. osob, jichz se reportaz nijak nedotykala, doslo tedy k bezucelnému zasahu do jejich
osobnosti.

Pokud se tyka argumentace ucastnika fizeni, ze cilem spravniho fizeni je pouhy vybér
pokuty, odvolaci organ podotyka, ze Ufad v daném piipadé postupuje a postupoval striktné
v souladu s principy vyjadienymi v § 2 az § 8 spravniho fadu, kdy ucelem jeho fizeni je
primarné naplnit u¢el zakona a pfipadné trestem odradit pachatele od dal§iho protipravniho
jednani a ochranit tak zajmy spolec¢nosti vyjadfené objekty pfislusnych spravnich deliktd.
Z povahy véci vyplyva, Ze prostfedkem k dosaZeni tohoto uéelu je mj. ukladani sankci. Urad
nikdy nepostupoval tak, Ze by z vybirani pokut, které jsou pfijmem statniho rozpodtu, ucinil
ucel fizeni.

K tvrzeni ucastnika Fizeni, ze se Urad s[laii konstruovat absolutni ochranu rodného disla,
odvolaci organ konstatuje, Ze ¢innost Ufadu sméfovala toliko k naplnéni ucelu zakona
¢. 133/2000 Sb.

K nepfezkoumatelnosti rozhodnuti a k namitanym vadam fizeni, konkrétné tedy k tvrzeni
uCastnika fizeni, Ze neni jasné, zda byly provedeny dikazy, Ze neprobéhlo zadné ustni
jednani, a ke konstatovani, ze uvahy spravniho organu nebyly fadné doloZeny, odvolaci
organ konstatuje, Ze spravni organ prvého stupné v oduvodnéni svého rozhodnuti zcela
jasné uved! podklady, ze kterych vychazel. Své zavéry rovnéz fadné oduvodnil. Jako dikaz
byla do spravniho spisu zaloZzena nahravka pfedmétné reportaze, zaznam byl pofizen dne
18. Unora 2011. V napadeném rozhodnuti je obsah pfedmétné reportaze popsan. S podklady
rozhodnuti, ze kterych spravni organ prvého stupné vychazel, mél ucastnik fizeni moznost
se seznamit a vyjadfit se k nim v souladu s § 36 odst. 3 spravniho fadu, o ¢emz byl
informovan oznamenim ze dne 15. bfezna 2011. Odvolaci organ v této souvislosti tudiz
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uzavira s tim, Ze spravni organ prvého stupné dostal svym zakonnym povinnostem
a napadené rozhodnuti netrpi Zadnou z namitanych vad.

K nazoru ucastnika fizeni, ze prvoinstancni rozhodnuti dava pfednost nelegitimnimu
soukromému zajmu konkrétni fyzické osoby pfed vefejnym zajmem na transparentnosti
a identifikovatelnosti osob, které se zuc€astni podnikani a vefejnym zajmem na svobodné
Cinnosti médii, se odvolaci organ odkazuje na uvedené shora. Odvolaci organ neshledal
v napadeném rozhodnuti zadny zavér spravniho organu prvého stupné, kterym by byla
omezovana svobodna ¢innost medii, pouze byl vyZzadovan postup v souladu s platnou pravni
Upravou.

Pokud se jedna o pfedmétnou reportaz, byl dle ufedniho zaznamu ze dne 21. unora 2011,
stazen dne 18. unora 2011 (tedy kratce pfed zaslanim oznameni o zahajeni spravniho fizeni
ze dne 22. unora 2011) z webovych stranek http://www.iprima.cz/videorchiv/ zaznam pofadu
TV Prima Soukroma dramata 2011(1) ze dne 4. ledna 2011, zaznamenan na CD a ulozen do
spisu. Neni tedy pravdou, Ze v dobé& zahdajeni spravniho Fizeni na internetu reportaz
dostupna nebyla.

K namitce uCastnika fizeni, Ze mu neni znamo, zda komentai Karla EliaSe byl i nebyl
podkladem pro rozhodnuti, odvolaci orgdn uvadi nasledujici. Spravni organ prvého stupné
se ve svém rozhodnuti fadné vyporadal s veSkerou vécnou argumentaci Ucastnika Fizeni,
tzn. i s obsahem namitky vychazejici z komentafe prof. Elidde. Neni povinnosti spravniho
organu, s ohledem na to, Ze doktrinalni nazory maji toliko doplfikovou povahu pfi aplikaci
prava organy vefejné moci, pfimo se odkazovat na tu i onu odbornou publikaci, resp. nazor
v ni vysloveny.

Odvolaci organ dale odkazuje na vyporadani této otazky spravnim organem prvého stupné
v napadeném rozhodnuti, kde je spravné uveden rozdil mezi pfipadem ... a pfipadem
zvefejnéni rodnych Cisel ... a ... v obchodnim rejstfiku. Pfipad ... byl zcela odlisny, jednalo
se o patrani, v jehoz ramci byly legalné zvefejnény jeji osobni udaje. Po oznameni o jeji
smrti zde pfipadala v uvahu aplikace zakona €. 141/1961 Sb. Ochrana jiz v8ak nebyla na
misté. Navic se reportaz zaméfrovala pfimo na osobu ....

V této véci se vSak nejedna o Siroce znamé a vSeobecné rozSifené osobni Udaje, ale
0 osobni udaje osob, jejichz jména v dané reportazi nebyla viibec zminéna.

Pokud jde o nazor ucastnika fizeni, Zze obchodni rejstfik je verejny seznam, tuto skute¢nost
ani spravni organ prvého stupné ani odvolaci organ nerozporuji, nelze vsak, v kontextu
uvedeného shora, souhlasit s argumentaci ucastnika fizeni ohledné zvefejnéného udaje
(dolozeno odkazem na § 4 zakona ¢. 101/2000 Sb.).

Odvolaci organ se rovnéz zabyval vySi ulozené sankce, pfiCemz dospél k zavéru, ze je
adekvatni s pfihlédnutim k zavazZnosti jednani ucastnika a plné koresponduje s ucelem trestu
vramci spravniho trestani - jednalo se o rodna C¢isla pouze dvou osob pfistupna
v obchodnim rejstfiku, nicméné zvefejnéna prostrednictvim internetu a televize.

Na zakladé vSech vySe uvedenych skute¢nosti rozhodl odvolaci organ tak, jak je uvedeno ve
vyroku tohoto rozhodnuti.
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Pouéeni: Proti tomuto rozhodnuti se podle § 91 odst. 1 zakona ¢&. 500/2004 Sb.,
spravni fad, ve znéni pozdéjSich predpisu, nelze odvolat.

Praha 27. fijna 2011

otisk Uredniho razitka

RNDr. Igor Némec, v. r.

prfedseda

Za spravnost vyhotoveni:
Martina Junkova
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