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Vyladfeni Zalovaného k obsahu Zaloby a pfedloZeni tipiného spisového materidlu

kzn. 3 A1/2012

Zalobce: FTV Prima, spol. s.r.o.
se sidlem Na Zertvach 24/132, 180 00
IC: 48115908
(déle jen ,,zalobce”)

Zalovany: Ufad pro ochranu osobnich Gdajl

Praha 8 - Libefi

se sidlem pplk. Sochora 27,170 00 Praha 7
jednajici RNDr. Igorem Némcem, pfedsedou

(dale jen ,Zalovany®)

Dvojmo

K vyzv& Vageho soudu podava Zalovany ve stanovené Ihit& 30 dnd (vyzva byla Zalovanému
doruéena dne 16. ledna 2012) néasledujici vyjadieni k obsahu Zaloby, resp. K jejim

podstatnym boddm.

Zalovany na zakladé vyzvy soudu pfedklada uplny spisovy materiél ve vaci &j. SPR-0595/11.

_ Zalovany neuplatiiuje némitku podjatosti a souhlasi s vy¥izenim véci bez naffzenf jednani.
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Zalobou napadené rozhodnuti zn. SPR-0595/11-21 ze dne 27. Ejna 2011 bylo vydéno jako
rozhodnuti o rozkladu Zalobce proti rozhodnuti Zalovaného zn. SPR-0585/11-15 ze dne
27. dubna 2011, jimZ byla Zalobci za spachéni spravniho deliktu podle § 17e odst. 1 pism. a)
zékona & 133/2000 Sb.; . za neopravnéné nakladani s rodnymi Zisly, kterého se dopustil
tim, %e v pofadu TV Prima Soukromd dramata odvysilaném dne 4, ledna 2011 a ke dni
zahdjeni spravniho fizeni dostupnem prostfednictvim strének www.iprima.cz zvefejnil rodna
gisla o aﬁ m fi. osob, jichz se reportdZ nijak netykala,
zplisobem, kdy soudasti pofadu byl zabér na vypis z obchodniho rejstfiku obsahujiciho
Sitelnd rodna &ista, &im2 porudil povinnost stanovenou v § 13 odst. 9 zakona
&. 133/2000 Sb., tedy povinnost naklddat s rodnym &islem vylu€né se souhlasem jeho
nositele, piipadné jeho zakonného zastupce nebo v pfipadech stanovenych v § 13¢ zékona
&. 133/2000 Sb., v souladu s § 17e odst. 2 zdkona &. 133/2000 Sb. uloZena pokuta ve vySi
4.000 K& a dale podle § 79 odst, 5 spravniho fadu povinnost nahradit naklady Fizeni ve vySi
1.000 K&.

Pokud jde o pribéh flzen!, odkazuje Zalovany na spisovy materidl, pfipadné na odavodnéni
napadeného rozhodnuti, v némz je prabéh fizeni shrout. Zalovany je pfesv&dZen, Ze ve véci
bylo postupovéno v souladu s § 2 aZ 8 spravniho fadu, zejména tedy, Ze byl skutkovy stav
zjistén v souladu s § 3 sprévniho Fadu, Ze dokazovani z jeho strany bylo provedeno fadné
a e Udastniku Fizeni byla v souladu s § 36 uvedeného zékona déna moznost piné realizovat
své procesni prava. Zalovany mé rovnéz za to, Ze obé jeho rozhodnuti jsou z hlediska § 68
spravniho fadu perfekinl.

K 2alobnim namitkam Zalovany podotyka, Ze Zalobce toliko opakuje, svym nezaménitelnym
a nefradiénim zplsobem, argumentaci, kterou pfedloZil jiz v prib&hu spravniho fizeni, a fo
i presto, Ze nelogitnost a nespravnost jeho zavérl byla vyvracena jak v oddvodnéni
rozhodnuti spravnfho orgdnu prvého stupné Zalovaného zn. SPR-0595/11-15, tak
vodGvodndni nhapadeného rozhodnuti pfedsedy Zalovaného zn. SPR-0595/11-21.
S piihlédnutim k obsahu obou rozhodnuti, jakoz i celého spisového.materialu, na n&jZ, stejné
tak jako na ob& rozhodnuti, se doveluje Zalovany se odkazat, je Zalovany pi'esvédéen o tom,
_ Ze Zaloba je zcela nedivodna. . .

. . Ipfes uvedené Zalovany k zalobnim namitkém podotyka nasledujici.

Y prvé fad& Zalovany pfipomina, ¥e v daném pfipadé &lo o nakladani s rodnymi &isly, které

sice maji povahu osobnich tdajll ve smyslu § 4 pism. a) zékona &. 101/2000 Sb., nicménd
ohledné& pravnimi pfedpisy uznanych divodG pro dispozice s nimi se s ohledem na zasadu
. lex specialis derogate legi generali pouZije primarn& z&kon &. 133/2000 Sb.

Zalobce neni dle vieho ochoten & schopen se ztotoZnit s faktem, Ze je v kontextu zakona

&. 133/2000 Sb. postihovan za neopravndné nakladani s rodnymi &fsly shora zmingnych

osob, nikoli tedy za iejich neopravnéné vyuzivani & za jejich neopravnéné zpracovéni atp.

. Zalovany mé za to, Ze rozdil mezi uvedenymi pojmy zcela jednoznagn& vysveilil, kdyZ
v napadeném rozhodnuti mj. uved!:

Zakon & 133/2000 Sh. ve vztahu k moZnym dispozicim s rodnymi Cisly .... definuje dva
pojmy. Jednak pojem nakladéni s rodnym &islem (§ 13 odst. 3 zakona ¢. 133/2000 Sb.), jimz
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se rozumi uZivani anebo vyuZivéni — nakladat s rodnym Gislem anebo rozhodovat o jeho
vyuZivéni muZe pouze jeho nositel, anebo jeho zékonny z4stupce — a jednak pojem
vyuZivani rodného é&isla {(§ 13a pism. g) zdkona & 133/2000 Sb.), jimz se mini jeho
shromaZdovani, vedeni nebo zpracovam jinym zplsobemn, tzn. s odkazem na zésadu
Jjednotnosti pojmosiovi, myj. vnédrenou i Glankem 40 Legisiativnich pravidel viady, jako
zpracovéni ve smyslu § 4 pism. e) zakona &. 101/2000 Sb. VyuZivat rodn4 &isla Ize pak
pouze tehdy, je-li napinéna nékterd ze skutkovych podstat § 13¢ zékona ¢. 133/2000 Sb.

S ohledem na uvedené a s prihiédnutim k definici vyuZivani rodného &isla, ktera pfedpoklada
cilenou a systematickou &innost, odvolaci organ dospél ke stejnému zaveru jako spréavni
orgén prvého stupné, . Ze dispozice, které uCastnlk Fizeni provadsl s pfedmétnymi rodnymi
&isly, nemély povahu vyuzivan{ - rodna &isia [N a, Mbyia
zvefejnéna bez konkrétniho cile (Ufelu) jako vedlejsi produkt Ginnosti ucasinika fizeni,
V tomfo z&véru vychézel odvolacf orgén ze skutecnosti, Ze rodna ¢isla

a@“ | za jejichZ zvefejnéni je (cCastnik fizeni postihovan, se nevztahovala
k predmétu dané reportaZe, netykala se osob, o nichZ tato reportaZ byla natodena. Jejich
jména vreportdZi vibec nezaznéla. Toto bezideiné jedndnf (nefze uvaZovat ani
o publicistickych uéelech) Udasinika Fizenl Ize z hlediska zékona ¢. 133/2000 8b. oznadit
toliko za nakiadani s rodnymi &isly.

Z uvedeného jednoznadné vyply'fvé. Ze pojem nakladani s rodnymi Gisly (§ 13 odst. 9 zékona
¢. 133/2000 Sb.), ktery zahrnule i nesystematické dispozice, je obsahové 3ir§[ neZli pojem
vyuzivani rodnych &isel (§ 13a pism. @) zdkona &. 133/2000 Sb.) &i zpracovani rodnych &isel
— dispozice, které oznaluji oba posledné Zminéné pojmy, vZdy budou nakiaddanim s rodnym
gislem. Tento rozdil pak piné odrézi i skutkové podstaty vymezené v § 17e odst. 1 zékona C.
133/2000 Sb. Spravniho delikiu podle § 17e odst. 1 pism. a) uvedeného zékona se dopusti
ten, kdo neoprévnéné nakldda srodnym &islem, tedy ten, kdo neopravnéng provadi jak
systematickou operaci obdobnou zpracovani ve smyslu § 4 pism. e) zékona &. 101/2000 Sb.,
tak takovou dispozici s rodnym &islem, kiera tuto povahu nemé — za naplnéni této skutkové
podstaty, sohledem na to, Ze zhlediska subjektivni stranky jednéni zahrnuje i meéné
zavazné pripady, Ize uloZit pokutu nejvy$e 1.000.000 K& Sprévniho deliktu podle § 17e
odst. 1 pism. b) zakona & 133/2000 Sb. se pak dopusti ten, kdo neoprévnén vyuZiva,
resp. zpracovava rodna &isla — za naplnénl této skutkové podstaty lze zejména s ohledem na
povahu neopravndnych dispozic srodnymi &isly, .kdy se z hlediska subjektivni stranky
v kontextu definice zpracovani osobnich Gdaji podle § 4 pism. e) zékona &. 101/2000 Sb.
pfedpoklada cilend (Gmysind) Sinnost, uloZit pokutu a2 ve vysi 10.000.000 Ke.

Jde-li tedy o namitku Zalobce, Ze pojem vyuzivani je vy331 neZ pojem nakladani, pak je toto
tvrzeni pravdivé pouze tehdy, oznaduje-li pravé@ popsanou situaci. Dle v8eho vak Zalobce
svou argumentaci nesméroval zcela timto smérem.

V kontextu uvedeného pak s ohledem na svou irelevantnost odpada i vedkera argumentace
Falobce ohlednd systematitnosti &i nesystematinosti dispozic s rodnymi &isly ve vztahu
k jeho &innosti, neaplikovatelnosti Smérnice 95/46/ES atp. - dispozice s rodnymi Cisly, za
které byl postizen, nem&ly povahu zpracovanf osobnich tdaji, resp. vyuZivani rodnych Gisel.
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K zalobni namitce, e Zalobce pfedmétna rodna &fsia nezvefejnil, resp. Ze je zveFejni]
pifsludny rejstiikovy soud, a e nelze zvefejnit, co jiZ bylo zvefejndno atp., Zalovany
podotyka nasledujlcl,

V tomto pfipadd se jednalo o nakladéni s rodnymi &isly. Zalobce neprokazal naplnéni
z&dného pravnimi predpisy uznaného divodu (§ 13 odst. 9 zékona &. 133/2000 Sh.), ktery
by jej zmocfioval k nakladani s pfedmétnymi rodnymi &isly (v dalSim plati uvedené
v pfededlém boda).

Nad ramec v&ci Zalovany obecnd kotdzce zvefejnéni jiz zvefejnénych osobnich Gdajd
podotyka, Ze tvaha, na které Zalobce setrvava, je mylna. Zpracovavane a zverejnéné osobnli
tdaje, jako napfiklad osobni Udaje v obchodnim rejstitku, mohou byt za urgitym acelem
shromazdény a stét se pfedmétem dal§iho zpracovéni. Tuto skutednost pfedvida mj.
§ 5 odst. 2 pism. d) z&kona &. 101/2000 Sb., ktery stanovi, Ze zpracovavat osobni Odaje lze,
jedné-fi se o opravnéné zvelejnéné osobni tdaje v souladu se zvlastnim prévnim pfedpisent.
Tim v&ak nenf doléeno préve na ochranu soukromého a osobniho Zivota subjektu ddaju.
Jinak Fedeno, ani v pfipads, kdy jsou osobni Udaje vefejné dostupne, neopraviiuje tato
skuteSnost tfetl osoby kvolnému nakladani s nimi, resp. kjejich zcela libovoinemu
zpracovani. V pripads, e opravnéné zvefejn&né (daje konkrétni osoba cilend shromazdi
{nikoli vylugn& pro osobni potfebu) a mé& v imyslu s nimi déle disponovat (nikoli vyluéné pro
osobnl potfebu), stavé se jejich spravcem a v pliném rozsahu se na ni aplikuje, resp. na
dispozice, které ma v amyslu provadét, jak zékon & 101/2000 Sb., tak pfipadné zviastni
pravni predpisy. Takovym zvla$tnim pravnim predpisem je napiiklad i zakon €. 133/2000 Sb.

V piipadé pravnimi pfedpisy uznaného divodu podle § 5 odst. 2 .pism. d) zakona
&. 101/2000 Sb. pak Ize pfistoupit k-daldimu zpracovani opravnénd zvefejnénych osobnich
Udajli, i napfiklad v podob& opé&tovného zvefejnéni, pouze tehdy, nebude-li takovym
zpracovanim dotéeno pravo na ochranu soukromeho a osobniho ¥ivoia subjektu tdajd ~
jinak fedeno je tfeba s plihlédnutim k § & odst. 3 a § 10 zakena ¢&. 101/2000 Sb. v kontextu
testu proporcionality dospst k zavéru, Ze dané zpracovani bude vhodné 2 nutné k dosaZeni

" gledovaného Gdelu a Ze.jim zpUsobeny nasledek v osobnostni sféfe subjektu adaju bude . ..

‘pim&reny, 1. nésledek bude men3i neZ piinos, ktery jim bude nebo mé byt dosaZen.

Z uvedeného vyplyva, Ze zAkonodarce nastavil zcela Jasné pravidia i.pro pfipady, kdy

dochazi k dispozicim s jiz jednou zvefejnénymi (daji. Terminologii Zalobce ,_tédy existujf X

pravidla i pro op&tovné zvefejnéni zvefejnéného.

IV.

K Zalobni namitce. ohlednd doby, po kterou byla na strdnkéch www.iprima.cz pfistupna
reportaZ, vnid dodlo ke zvefejnéni pfedmétnych rodnych disel, Zalovany podotyka, Ze
z ditkaznich prostfedkl obsaZenych ve spisovém materialu bez jakékoli pochybnosti vyplyva,
e ¥alobcem dne 4. ledna 2011 odvysilany pofad TV Prima Soukromé dramata byl dostupny
na uvedenych www strankéch ke dni zahajeni spravniho fizeni - dle Ufedniho zaznamu ze
dne 21. Unora 2011 byl dne 18. inora 2011 (tedy kratce pfed zaslanim oznameni o Zahajeni
spravniho fizeni ze dne 22. inora 2011) z webovych siranek http://www.iprima.cz/videorchiv/
stajen zdznam pofadu TV Prima Soukroma dramata 2011(1) ze dne 4. ledna 2011,
zaznamenan na CD a uloZen do spisu.
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VI

Zavérem ma Zalovany za vhodné se pro Gplnost vyjadfit k opakujicim se ndmitkdm ohledné
_komentafe" prof. ElidSe a k analogii v&ci s pfipadem m

Ohledné pﬁpadum Mjii spravni organ prvého stupn& spravné vystihl rozdil
mezi ob&ma vécmi, kdyZ uved|, Ze pripad AN ALY zcela odliEny, neb se jednalo

o patrani, v jehoZ ramci byly legéing zvefejnény osobni Udaje jmenované. Po oznameni o je]f
smrti zde pfipadala v uvahu-aplikace zakona &. 141/1861 Sb. Ochrana jiz v8ak nebyla
namists. Navic se reportaZ zamé&fovala pfimo na jejf osobu. V projednévané véci se vSak
nejednd o Siroce zndmé a vieobecné rozdifené osobni Gdaje, ale o osobni Udaje osob,
jejichz jména v dané reportazi nebyla vibec zminéna,

Pokud jde o Zalobcem permanentné zmifiovany komentéa prof. EliaSe®, kterymZto pojmem
¥alobce oznaduje &lanek z Easopisu Pravnik & 1/1995, zejména pak pokud jde o Zalobcem
v Zalobd citovanou &ast &lanku, Zalovany podotyké, Ze v citované casti se z valné vétsiny
jednda o parafrazi textu pravniho predpisu, ktera se vztahuje k principu formaini publicity.
Zalovany nemé za to, Ze by v jakémkoliv fizenf tvrdil, Ze tento princip neplati. Stejné tak je
¥alovany presvédéen o tom, Ze se prof. Elid8 v daném &lanku nezabyval, a s piihlédnutim
k povaze véci (zékon & 101/2000 Sb. nabyl platnosti a Uinnosti aZ notné pozdgji) ani
nemohl zabyvat, otazkou zpracovani zvefejnénych osobnich Udaju vréamci obchodniho
rejstifku. V této souvislosti Zalovany podotykd, Ze reflexe vyvoje prava v Case je jeden
z vyznamnych deficitdl v Gvahach Zalobee, ktery je zfejmy napfit celym fizenim.

vll
S ohledem na uvedené si Zalovany dovoluje navrhnout, aby soud vydal tento rozsudek:

Zaloha se zamita.

Ufgd pro ochranu osbbnich Gdajd
Rlﬂ'br.‘ Igor Némec, predseda Ufadu
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