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Cj. UOOU-04948/14-43
ROZHODNUTI

Ufad pro ochranu osobnich tdajd, odbor spravnich &innosti, jako pfislugny spravni
organ podle § 10 zdkona ¢&. 500/2004 Sb., spravni fad, § 2 odst. 2 a § 46 odst. 4
zakona €. 101/2000 Sb., o ochrané osobnich Udaji a o zméné nékterych zakonu,
rozhodl dne 29. fijna 2014 takto:

Ugastniku Fizeni, spole¢nosti BSP Lawyer Partners a.s., se sidlem K cervenému
dvoru 3269/25a, 130 00 Praha 3 - Nagano Office Center, I1C: 27218660,

nebylo prokazano,

Ze by jako zadavatel projektu ,Poplatkyzpet.cz®, jehoz realizace byla zajiStovana
prostfednictvim spolecnosti Marcus and Art spol. s r.o., se sidlem Plaska 622/3,
150 00 Praha - Mala Strana, IC: 24847232, na zaklad® Ramcové smlouvy
0 poskytovani sluzeb ze dne 1. ledna 2013, byl spravcem osobnich udajl
potencialnich klientd ve smyslu §4 pism.j) zakona ¢&.101/2000 Sh., jejichz
zpracovani spocivalo ve vyhledani osobnich Udaju v katastru nemovitosti, a to
v rozsahu jméno, pfijmeni, titul, adresa trvalého pobytu, udaj o vlastnictvi nemovitosti
a udaj o financnim zavazku vac&i nékteré z eskych bank (zastavni pravo smluvni
k nemovitosti), a jejich pouZiti v bfeznu 2013 v souvislosti s rozeslanim 25 004
pisemnych nabidek na vymozeni poplatki za vedeni hypote¢niho uvéru, ¢imz mélo
dojit k poruSeni povinnosti stanovené v § 5 odst. 2 zakona ¢&. 101/2000 Sb., tedy
povinnost zpracovavat osobni udaje pouze se souhlasem subjektu udaji a bez
tohoto souhlasu pouze na zakladé § 5 odst. 2 pism. a) az g) tohoto zakona, a dale
povinnosti stanovené v § 5 odst. 5 zakona ¢. 101/2000 Sb., a tedy ke spachani
spravniho deliktu podle § 45 odst. 1 pism. e) zakona €. 101/2000 Sb.

Oduvodnéni

Spravni fizeni pro podezieni ze spachani spravniho deliktu podle
§ 45 odst. 1 pism. e) zakona €. 101/2000 Sb. v souvislosti s rozesilanim pisemnych
nabidek na vymozeni poplatkll za vedeni hypote€niho uvéru potencialnim klientim
v rdmci realizace projektu ,Poplatkyzpet.cz* bylo zahajeno oznamenim Utadu pro
ochranu osobnich udaji (dale jen ,Ufad“), které bylo Géastniku fizeni, spoleénosti
BSP Lawyer Partners a.s., doru¢eno dne 29. kvétna 2014. Podkladem pro zahajeni
fizeni byl pisemny material shromazdény v ramci kontroly provedené u ucastnika
Fizeni inspektorkou Ufadu pro ochranu osobnich tdaji JUDr. Jifinou Rippelovou
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ve dnech 23. fijna 2013 az 2. dubna 2014, a to vcetné kontrolniho protokolu
¢j. UOOU-05137/13-20 ze dne 2. dubna 2014, namitek podanych pravnim
zastupcem Udastnika Fizeni ze dne 23. dubna 2014 a rozhodnuti predsedy Ufadu
¢j. UOOU-05137/13-27, kterym byly tyto namitky jako opozdéné zamitnuty.

Ze spisoveho materialu je zfejmé, Ze pfedmétna kontrola byla zahajena na zakladé
podnétu ... ze dne 6. Cervna 2013, z néhoz vyplyva, ze mu byl zaslan dopis datovany
ke dni 21. bfezna 2013, ktery zaroven pfilozil a ktery obsahoval nabidku na zajisténi
vraceni uhrazenych uvérovych poplatkll prostfednictvim sluzby ,Poplatkyzpet.cz”.
Pfedmétny dopis obsahoval v hlavi¢ce logo ,Poplatkyzpet.cz®, ,Bankovnipoplatky.cz*
a ,JDETO(teCka)DE". Z textu dopisu pak vyplyva, Ze k osloveni adresata dopisu
doslo na zakladé vefejné dostupnych informaci z katastru nemovitosti o tom, ze
koupé nemovitosti adresatem byla realizovana prostfednictvim avéru u nékteré
z Ceskych bank, s tim, Ze v souvislosti s Cerpanim uvéru je adresatovi bankou mimo
jiné uctovan uvérovy poplatek, jehoz uctovani je v rozporu s evropskou i ¢eskou
legislativou. V dopisu bylo dale uvedeno, Ze sluzba ,Poplatkyzpet.cz nabizi vSem
klientim bank vraceni jiz uhrazenych uvérovych poplatkli a zaroven zruseni jejich
placeni do budoucna a sou€asné vyzval adresata k vyplnéni, podepsani a zaslani
plné moci. Déale bylo v dopisu konstatovano, Ze v této souvislosti bude investici
adresata pouze €as na vyplnéni plné moci a postovné s tim, Ze za tuto minimalni
investici adresati ziskaji zpét az desitky tisic korun v navaznosti na to, kolik jiz museli
bankam na poplatcich zaplatit. K tomu bylo dodano, ze uhrada veskerych nakladu
spojenych se sluzbou ,Poplatkyzpet.cz“ bude realizovana bankami, pfiCemz ze
ziskanych poplatkll si nevezmou ani korunu (pozn.:tj. spoleénost BSP Lawyer
Partners a.s., ktera méla byt klienty zmocnéna k organizaCnimu zajisténi uplatnéni
naroku, viz nize) a penize budou pfipsany pfimo na ucet, ktery adresati uvedou
v pIlné moci. Dale pak byli adresati v dopise vyzvani k vyplnéni plné moci a k jejimu
odeslani nejpozdéji do konce bfezna, coz bylo oznaeno za nejzazsi termin, ve
kterém budou moci klientim zajistit vraceni uvérovych poplatkd v prvni viné, tedy do
poloviny letoSniho roku (pozn.: tj. roku 2013). Pod textem je umisténa fotografie
Pavliny Dankové (medialné znamé zurnalistky) s dodatkem ,Patronka sluzby
Poplatkyzpet.cz“ a jejim vlastnoruénim podpisem. K dopisu pfilozeny formular plné
moci obsahuje zmocnéni pro spole¢nost BSP Lawyer Partners a.s. jako zmocnénce
k organizaCnimu zaijisténi uplatnéni naroku jménem klienta banky vac&i bance, u niz
ma uveér, na vraceni neopravnéné inkasovanych poplatkl v€etné uroku z prodleni a
nakladl spojenych s jeho uplatnénim. Dale obsahuje zmocnéni pro spole¢nost BSP
Lawyer Partners a.s. k provedeni vybéru advokata, k uzavfeni smlouvy s advokatem,
jejimz obsahem bude zastupovani klienta pfi mimosoudnim a soudnim uplatnéni
jeho naroku vUici bance a poskytnuti veSkerych souvisejicich pravnich sluzeb, a
podepsani plné moci k jeho zastupovani (tj. klienta). Klient mél do formulafe plné
moci kromé svych identifikacnich udaja vyplnit i oznaceni banky, u niz ma avér, vysi
uveru a vysi poplatku, Cislo uvérového uctu, Cislo uvérové smlouvy, datum uzavieni
uveérové smlouvy a datum ukonceni uvéru. Zaroven byl v pIné moci obsazen text
souhlasu klienta stim, aby dana banka poskytovala zmocnénci a advokatovi
povéfenému pravnim zastoupenim informace nezbytné k uplatnéni jeho naroku, na
které se vztahuje bankovni tajemstvi, a dale souhlas stim, aby zmocnénec a
advokat povéreny zastoupenim zpracovavali v souvislosti s pfedmétem dané plné
moci osobni udaje klienta v souladu se zakonem €. 101/2000 Sbh. Pod textem byl pak
uveden carovy kéd, pfed nimz byla uvedena pismena ,DM*.
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Z podnétu ze dne 6. Cervhna 2013 dale vyplyva, Ze nawebové strance
www.poplatkyzpet.cz bylo uvedeno, Zze vybranym advokatem ma byt néktery
z advokatd spoleénosti TOMAN, DEVATY & PARTNERI advokatni kancelat, s.r.o. ...
dale pak uvedl, ze ke zpracovani osobnich udaji doslo bez jeho souhlasu v rozporu
s § 5 odst. 2 pism. d) a § 5 odst. 5 zdkona ¢. 101/2000 Sb., pfiemz poruseni
spatfuje vtom, Ze bez jeho souhlasu jsou pfifazovany k jeho osobnim udajim
(jménu, pfijmeni a adrese) ziskanym z katastru nemovitosti téz dalSi udaje, a to
udaje o vlastnictvi nemovitosti, uvéru, bance poskytujici uvér a zastavnim pravu
zfizeném k témto nemovitostem. Dale vyslovil nazor, Ze s ohledem na probihajici
medialni kampan se domniva, Ze obdobny dopis, jaky byl doruéen jemu, obdrzeli
dalsi tisice ob&ani Ceské republiky, ktefi vlastni nemovitosti zatizené zastavnim
pravem.

Ze zapisu o ustni jednani ze dne 12. listopadu 2013, kterého se ucastnili kontrolujici
a zastupci spole¢nosti BSP Lawyer Partners a.s. (..., ... a ...) vyplyva, Ze zastupci
spolecnosti BSP Lawyer Partners a.s. k oslovovani potencialnich klientd s nabidkou
zpétného ziskani bankovnich poplatki za vedeni hypote¢niho uétu a zplsobu
ziskavani osobnich udaju oslovovanych osob uvedli, Ze z jejich pohledu jsou osobni
Udaje ziskané z katastru nemovitosti z vefejného zdroje a Ze si nejsou védomi
poruSeni zakona. Na samotné vybirani a oslovovani pfipadnych klientd byla smluvné
najata spolecnost Marcus and Art spol. sr.o. Dale bylo konstatovano, Zze z fad
spoleCnosti BSP Lawyer Partners a.s. se do katastru nemovitosti podivala
mistopfedsedkyné pfedstavenstva ..., a to na své udaje, pouze na vyzkouSeni jaké
Udaje se daiji z katastru nemovitosti ziskat. Osloveni potencialnich klientd adresnou
formou bylo z pohledu spole€nosti BSP Lawyer Partners a.s. na rozdil od neadresné
Casti kampané pomérné neuspésné. Pisemné byly osloveny fadoveé tisice osob a
plné moci povéfujici uastnika Fizeni zastupovanim oslovenych klientd byly uzavieny
s jednotkami takto oslovenych osob. Odhad priimérné sumy vymahanych poplatk(
na jednu osobu je dle spoleCnosti BSP Lawyer Partners a.s. pfiblizné 5 az 6 tisic
korun. Dale pak kontrolujici vyzvali zastupce spole¢nosti BSP Lawyer Partners a.s.
k poskytnuti kopie smlouvy uzaviené se spoleCnosti Marcus and Art spol. sr.o.
a seznamu o0sob a jejich osobnich udaja, které spole€nost BSP Lawyer Partners a.s.
zpracovava v ramci projektu ,Poplatkyzpet.cz".

Dne 25. listopadu 2013 byla doruéena Ufadu pro ochranu osobnich Gdaji Ramcova
smlouva o poskytovani sluzeb ze dne 1. ledna 2013 uzaviena mezi spole€nosti
Marcus and Art spol. sr.o. (oznaCena jako ,Agentura“) a spole¢nosti BSP Lawyer
Partners a.s. (oznacena jako ,Klient‘). Pfedmétem smlouvy (Clanek Il smlouvy) byl
zavazek Agentury poskytnout Klientovi sluzby v oblasti Marketingu a Public Relations
(PR) na Uuzemi Ceské republiky ve vymezeném rozsahu, mj. pfiprava a prezentace
PR navrhl a jejich strategickych plant (bod 1.1), soustavna medialni komunikace
se sdélovacimi prostiedky za ucCelem dosazeni maximalni pozitivni prezentace
produkti Klienta (bod 1.5), aktivni vyhledavani vhodnych pfilezitosti k prezentaci
klienta (bod 1.6), administrativni ¢innost spojena s poskytovanim sluzeb pro Klienta
podle smlouvy (pfiprava podkladi pro fakturaci, porady s Klientem a sepisovani
zapisu z téchto porad; bod 1.7). Jako pfedmét Cinnosti agentury je v ¢lanku | smlouvy
oznaCeném ,Pfedmét Cinnosti“ v bodé 1 je uvedeno, Ze pfedmétem smlouvy je
zavazek Agentury uskuteCnovat na zakladé ustnich nebo pisemnych objednavek
Klienta sluzby specifikované v ¢lanku Il dané smlouvy a sou€asné zavazek Klienta
zaplatit Agentufe za poskytnuté sluzby odménu specifikovanou v ¢lanku Il smlouvy.
V ¢lanku IV oznaceném ,Cena, Platebni podminky“ v bodé 3 je uvedeno, Ze kroky,
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které Agentura v budoucnu podnikne, podléhaji schvaleni Klienta. V pfipadé,
Ze budou uskuteCnény kroky bez predchoziho souhlasu Klienta, tyto nezakladaji
povinnost Klienta uhradit naklady s tim spojené. V bodé 6 je uvedeno, Zze Agentura je
opravnéna vystavit do jednoho mésice od podpisu této smlouvy zalohovou fakturu
na ¢astku neprevySujici 2 miliony korun na fadné plnéni zavazku plynoucich ji z ¢l. Il
smlouvy. V bodé 7 je uvedeno, Ze odména za poskytnuté sluzby dle dané smlouvy
bude Agentufe hrazena vzdy v mésici nasledujicim po mésici, kdy k poskytnuti
dil€ich sluzeb doSlo, a to na zakladé faktury — danového dokladu vystaveného
Agenturou, pfi¢emz soucasti faktury bude prehled poskytnutych sluzeb uctovanych
Agenturou dle smlouvy, s tim, Ze splatnost faktur je 14 kalendafnich dnd ode dne
prokazatelného dorucCeni klientovi. V ¢lanku V oznaCeném jako ,Povinnosti
smluvnich stran“ je uvedeno, Ze Klient se zavazuje na Zadost Agentury ji vCas
poskytnout veskeré informace a pfedat dokumenty, které nezbytné potfebuje pro
fadné plnéni a v€asné plnéni zavazku vyplyvajicich z této smlouvy (bod 1). Agentura
se zavazuje, Ze si pred zvefejnénim tiskovych informaci, vefejnym oznamenim jiného
druhu, &i fotografovanim, které se tykaji Klienta a jsou ze strany Agentury plnénim
zavazku ze smlouvy, vzdy od Klienta vyzada prfedem jeho pisemny souhlas s témito
ukony a jejich obsahem (bod 2). V €lanku VI ozna¢eném jako ,DalSi ujednani“ se
v bodé 4 uvadi, Ze Klient a Agentura se dohodli, Zze se jejich odpovédni pracovnici
budou pravidelné schazet minimalné jednou za 14 dni. V €lanku IX ozna¢eném jako
,Doru¢ovani je uvedeno v bodé 1, Ze jakékoliv sdéleni oznameni ¢i listiny mezi
smluvnimi stranami této smlouvy budou zaslany na uvedené adresy v zahlavi této
smlouvy.

Dne 3. prosince 2013 zaslali kontrolujici Zzadost o soucinnost spole¢nosti Marcus and
Art spol. sr.o., ve které byla vyzvana ke sdéleni, kolik osob bylo osloveno pisemné
s nabidkou vymozeni poplatkl za vedeni Uvéru, kolik z oslovenych na nabidku
reagovalo, at uz zaslanim podepsané plné moci nebo pouze telefonicky (pozitivné
i negativné), a dale byla spole¢nost vyzvana k zaslani kopie databaze oslovenych
osob.

Dne 18. prosince 2013 se dostavila na Ufad zastupkyné spoleénosti Marcus and Art
spol. sr.o., jak vyplyva z ufedniho zaznamu ¢j. UOOU-05137/13-10, a pfedala
kontrolujicim sdéleni k vySe uvedené zadosti o soucCinnost podepsané jednatelem
spolecnosti Miroslavem DeneSem vcetné kompaktniho disku s databazi oslovenych
osob, letaku s popisem kampané ,Poplatkyzpet.cz“ a vzor formulafe plné moci.
Pfedmétny disk obsahuje soubor oznaceny ,Praha“, ktery obsahuje 25 004 zaznamu
(t. jména, pfijmeni a akademické tituly osob a adresy). Ze sdéleni jednatele
spolec¢nosti Marcus and Art spol. sr.o. vyplyva, Ze pro klienta spolec¢nost BSP
Lawyer Partners a.s. a pro jeho projekt ,Poplatkyzpet.cz” spoleCnost Marcus and Art
spol. s r.o. oslovila prostfednictvim direct mailingu celkem 25 004 osob, resp. adres,
k Cemuz odkazal jednatel spoleCnosti na prilozeny kompaktni disk. Dale uvedl,
ze pocCet pozitivnich reakci nebyl pfesné sledovan, ale podle informaci z klientské
linky zhruba 15 az 20 procent oslovenych osob kontaktovalo sluzbu
.Poplatkyzpet.cz“ s upfesnujicimi dotazy ohledné doru€enych plnych moci. Dale pak
uvedl, Ze stejné tak u negativnich telefonickych reakci nema presné Cislo, ale jednalo
se o jednotky reakci (okolo 10 az 15 osob).

Dne 14. ledna 2014 zaslali kontrolujici spole¢nosti BSP Lawyer Partners a.s. zadost
o soucinnost, ve které ji vyzvali k poskytnuti veSkerych pisemnosti (zapisy z jednani,
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pisemna upfesnéni apod.), které se tykaji specifikace objednavky realizace projektu
.Poplatkyzpet.cz* u spolecnosti Marcus and Art spol. s r.o.

V navaznosti na zadost o soucinnost obdrzeli kontrolujici vyjadfeni spole¢nosti BSP
Lawyer Partners a.s. ze dne 31. ledna 2014, Ze se spole¢nosti Marcus and Art spol.
s r.o. uzaviela spolecnost dne 1. ledna 2013 Ramcovou smlouvu o poskytovani
sluzeb, jejimz predmétem bylo poskytnuti sluzeb v oblasti marketingu a public
relations na Uzemi Ceské republiky v rozsahu specifikovaném v &lanku Il smlouvy,
jejiz kopii pfilozila k vyjadreni (tj. jedna se o shodnou smlouvu, jak je popsana vyse).
Dale je ve vyjadfeni uvedeno, Ze veSkera €innost spole¢nosti Marcus and Art spol.
sr.0. vsouvislosti srealizaci projektu ,Poplatkyzpet.cz* vyplyvala z této smlouvy
a spoc€ivala v PR komunikaci s médii a vefejnosti, s tim, Ze metody a PR strategii
uréovala spolec¢nost Marcus and Art spol. s r.0. a nebyla ze strany spole¢nosti BSP
Lawyer Partners a.s. fizena. Uvedené dle vyjadieni spolecnosti vyplyva z pfehledu
poskytnutych sluzeb vyfakturovanych spoleCnosti Marcus and Art spol. sr.o.,
z néhoz je zifejmé, Ze spoleCnost BSP Lawyer Partners a.s. neobjednavala, ani
neplatila osloveni klientd z jakychkoli databazi ¢&i jinych zdroji dat. Z pfilozeného
pfehledu (tento neni nijak oznacen, ani datovan, pficemz obsahuje pouze pFehled
sluzeb bez dalSiho) vyplyva, Ze v pfehledu polozek (€ast 1 — s nazvem ,Polozka®)
neni obsazeno rozeslani dopisU, ale pouze nakup reklamniho a inzertniho prostoru,
inzerce v tisku a zajisténi inzertnich prostor na internetu, pficemz mezi vykonanymi
pracemi (€ast 2 — s nazvem ,Vykonana prace*) je uvedeno kupf. Zpracovani textd —
navrh homepage textl na web, jak vyplnit plnou moc, partnefi, pfedstaveni ... a BSP,
Zpracovani textl — partnefi, predstaveni ... a BSP, Zpracovani texti — predstaveni
..., Upravy PR textu, scénare videi, Zpracovani textd — korekce textd komunikace
s klienty, web, scénare videi, Tvorba dopist klientdm sluzby PZ, Spravovani FB a
odpovédi na e-maily s dotazy, upravy text(. V pfehledu je dale pak ve vymezeni
projektu (€ast 3 — s nazvem ,Projekt*) uvedeno mimo jiné zpracovani dotazl na FB,
navrhy textl dopisu klientim sluzby Poplatkyzpet.cz, prace agentury — .... Zavérem
bylo spole&nosti BSP Lawyer Partners a.s. konstatovano, Ze poskytla Ufadu veskeré
pozadované dokumenty.

Dne 4. unora 2014 se konalo ustni jednani (protokol ¢&. UOOU-05137/13-17)
se zastupci spoleCnosti Marcus and Art spol. s r.0., ato ... a ..., pfiCemz kontrolujici
pozadala tyto osoby o vysvétleni nékterych ustanoveni Ramcové smlouvy o
poskytovani sluzeb ze dne 1. ledna 2013 uzaviené se spoleCnosti BSP Lawyer
Partners a.s. a zpUsobu, jakym byla smlouva naplfiovana. V navaznosti na vyse
uvedené ... uvedl, Ze od zacCatku spoluprace byly veSkeré naméty na osloveni
potencialnich klientd, a to s cilem ziskat pro né zpét uvérové poplatky konzultovany
se spoleCnosti BSP Lawyer Partners a.s. Ktomu uvedl, Ze probihaly pravidelné
pracovni schlizky se zastupci spoleCnosti BSP Lawyer Partners a.s. (zejména ... a
panem ...). Dale konstatoval, ze nedokaze Fici, kdo a v kterou chvili pfiSel s napadem
na ziskani informaci o hypote¢nich zavazcich oslovenych potencialnich z katastru
nemovitosti. Nicméné ... jednoznacné uvedl, Zze zastupci spole¢nosti BSP Lawyer
Partners a.s. o tom védéli a postup schvalovali, nebot jako jeho klient byla
spole¢nost BSP Lawyer Partners a.s. informovana o vSech moznostech a na vySe
uvedenych pracovnich jednanich byl nasledny postup spoleCné upfesnovan
a spole¢nosti BSP Lawyer Partners a.s. odsouhlasen. ... vyslovné uvedl, ze pfima
komunikace a osloveni potencialnich klientl se spole¢nosti BSP Lawyer Partners
a.s. libila, nicméné neexistuji Zadné zapisy z jednani, ani jiné pisemnosti, které by
prubéh jednani popisovaly. V8echny faktury, v souladu s ramcovou smlouvou, byly
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proplaceny. Dale uvedl, Ze spoleCnost BSP Lawyer Partners a.s. nikdy nijak
neupozornovala spolecnost Marcus and Art spol. sr.o. na povinnosti vyplyvajici
ze zakona €. 101/2000 Sb. a neméla nikdy zadné vyhrady proti navrhovanym
postupim. Zavérem konstatoval, ze spole€¢nost Marcus and Art spol. s r.o0. nikdy
nepodepsala se spoleCnosti BSP Lawyer Partners a.s. zadnou smlouvu o zpracovani
osobnich udaju.

V zadosti o poskytnuti soucinnosti ze dne 20. unora 2014 (¢j. UOOU-05137/13-18)
vyzvali kontrolujici spoleCnost BSP Lawyer Partners a.s. k doplnéni a upfesnéni
postupll, které jsou uvedeny v Ramcové smlouvé o poskytovani sluzeb ze dne
1. ledna 2013 uzaviené se spoleCnosti Marcus and Art spol. sr.0. V navaznosti
na informace sdélené spole¢nosti Marcus and Art spol. sr.o. o tom, Ze s nabidkou
sluzby ,Poplatky zpét* oslovili pro klienta (tj. spoleCnost BSP Lawyer Partners a.s.)
25 004 osob, byla spole¢nost vyzvana k pfesnému popisu toho, jak toto osloveni
v kontextu Clanku IV a ¢lanku V ramcové smlouvy probihalo. K tomu kontrolujici
uvedla, Ze dle ¢lanku IV méla spoleCnost BSP Lawyer Partners a.s. jako zadavatel
kampané vSechny kroky, které Agentura podnikne, pfedem schvalit, kontrolujici
se proto téZz dotazala, jak bylo toto ustanoveni naplnéno v praxi. Dale kontrolujici
konstatovala, Ze dle ¢lanku V odst. 1 se spole¢nost BSP Lawyer Partners a.s.
zavazala na zadost Agentury poskytnout a pfedat ji veSkeré nezbytné dokumenty pro
fadné plnéni zavazku, zaroven byla spoleCnost dotdzana, zda existuje néjaka
pisemna zadost, kterou by ji Agentura zaslala. Zavérem vznesla kontrolujici dotaz,
zda existuji néjaké pisemné souhlasy dle ¢lanku V odst. 2 (ij. Agentura se zavazuje,
Ze si pred zvefejnénim tiskovych informaci, vefejnym oznamenim jiného druhu,
¢i fotografovanim, které se tykaji Klienta a jsou ze strany Agentury plnénim zavazku
ze smlouvy, vzdy od Klienta pfedem vyzada jeho pisemny souhlas s témito ukony
a jejich obsahem), které si v pribéhu oslovovaci kampané od spole¢nosti Agentura
vyzadala a zda existuje néjaky pisemny zaznam o predani &i pfevzeti materiall tak,
jak stanovi Cl. V odst. 3 smlouvy.

V reakci na uvedenou zadost o poskytnuti soucinnosti obdrzeli kontrolujici vyjadfeni
spole¢nosti BSP Lawyer Partners a.s. ze dne 27. unora 2014, v némz statutarni
zastupce spoleénosti ... uvedl, Ze jak jiz bylo sdéleno Ufadu vyjadfenim ze dne 31.
ledna 2014 mezi spoleC¢nosti BSP Lawyer Partners a.s a spole¢nosti Marcus and Art
spol. sr.o. (,Agentura“) byla uzaviena Ramcova smlouva o poskytovani sluzeb ze
dne 1. ledna 2013 a odkazal na dané vyjadreni. Dale uvedl|, Ze v ramci realizace
projektu byl jednim z mnoha navrh Agentury i zamér oslovit pisemné nékteré osoby
vedené v katastru nemovitosti (vefejné dostupné ¢&asti), u nichz se predpokladal
zajem na vyuziti nabizenych sluzeb projektu ,Poplatky zpét“. Navrhy Agentury byly
se spole¢nosti BSP Lawyer Partners a.s. na operacnich schizkach pouze ustné
konzultovany. Dale uved|, ze dle ¢lanku IV smlouvy vSechny kroky, které Agentura
v budoucnu poskytne, podléhaji schvaleni klienta. Zaroven konstatoval, Ze dle ¢lanku
IX smlouvy (,Doruovani®) je zfejmé, ze sdéleni, oznameni i listiny musi byt mezi
smluvnimi stranami zasilany na pisemné ¢i e-mailové adresy uvedené ve smlouve.
Pfedani, odsouhlaseni sdéleni nebo oznameni jinou formou bylo tedy z logiky véci
vylou€eno. Agentura ze strany spoleCnosti BSP Lawyers Partners a.s. nikdy
nedostala souhlas k tisku &i distribuci vyzev. Slo o jednostrannou a jednorazovou
akci ze strany Agentury, pfiCemz spolec¢nosti BSP Lawyer Partners a.s. nebyl znam
ani poéet odeslanych vyzev, a to az do doby oznameni ze strany Ufadu. Déle pak
konstatoval, Zze dle ¢lanku V smlouvy nebyly poskytnuty zadné pisemné souhlasy
v prubéhu oslovovaci kampané adresnou formou. Agentura v ramci odeslani vyzvy
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nikdy pisemné nepozadala spolecnost BSP Lawyer Partners a.s. o dokumenty pfip.
materialy nezbytné k fadnému plnéni zavazku, ani ji nebyly pisemné poskytnuty.
K jejich vraceni tudiz nemohlo dojit. V zavéru uvedl, ze nezbyva nez opétovné
konstatovat, ze spoleCnost BSP Lawyer Partners a.s. sama neobjednavala, ani
neplatila osloveni klientt z jakychkoli databazi &i jinych zdroju dat.

Spravni organ v ramci oznameni o zahajeni fizeni ze dne 29. kvétna 2014 vyzval
uCastnika Fizeni ke sdéleni osobnich Udaji osob, které byly povéfeny ucastnikem
fizeni k jednani ohledné projektu ,Poplatkyzpet.cz® se spoleCnosti Marcus and Art
spol. sr.o., resp. ucastnily se jednotlivych jednani v dané véci s uvedenou
spole¢nosti, a ke sdéleni osobnich Udaju osob, které se ucastnily jednani ohledné
daného projektu ze strany spole¢nosti Marcus and Art spol. s r.o.

V navaznosti na vySe uvedenou vyzvu obdrzel spravni organ dne 4. Cervna 2014
sdéleni ucastnika Fizeni, ve kterém uved! k vyzvé ke sdéleni osobnich Udaji osob
jednajicich za spole¢nost BSP Lawyer Partners a.s. a spole¢nost Marcus and Art
spol. sr.o., které byly povéfeny k jednani €i ucasti na téchto jednanich v ramci
projektu ,Poplatkyzpet.cz®, Ze za u€astnika fizeni jednal v této véci osobné pfedseda
pfedstavenstva ..., a dale byl povéfen jednanim ..., a to pouze v provoznich vécech.
Za spole¢nost Marcus and Art spol. sr.o. vtéto véci jednal osobné jednatel
spole¢nosti ..., a dale byl povéfen jednanim ..., obchodni Feditel spoleCnosti, bytem

Dne 6. Cervna 2014 zaslal spravni organ obdobnou vyzvu spole€nosti Marcus and
Art spol. sr.o. (. které osoby byly povéfeny jednat ohledné daného projektu
s uCastnikem Fizeni, resp. ucCastnily se jednotlivych jednani, a které osoby
se ucastnily danych jednani za spole¢nost Marcus and Art spol. s r.0.).

Dne 13. Cervna 2014 obdrzel spravni organ sdéleni spole€¢nosti Marcus and Art spol.
sr.0., ze jednani ohledné projektu ,Poplatkyzpet.cz“ se spolec¢nosti BSP Lawyer
Partners a.s. se za spole¢nost Marcus and Art spol. s r.o. zu€astnil ..., bytem ..., a
..., bytem ....

Dne 18. Cervna 2014 zaslal spravni organ predvolani k podani svédecké vypovédi
Y - R

Dne 3. Cervence 2014 se dostavil k ustnimu jednani na zakladé predvolani ze dne
18. Cervna 2014 statutarni zastupce ucastnika fizeni .... Statutarni zastupce
ucastnika fizeni k véci uvedl, Ze veskeré informace, které ma k pfedmétu fizeni, jsou
obsazeny v kontrolnim spisu, a odkazal na zde obsaZena vyjadfeni. Na dotaz
spravniho organu, kdy se statutarni zastupce ucCastnika fizeni dozvédél, ze akce
.Poplatkyzpet.cz* probéhla, resp. kdy doslo k osloveni klienti prostfednictvim dopisU
v jejim ramci, statutarni zastupce ucCastnika fizeni uvedl, ze nevi, Ze tato akce
probéhla. Dale uvedl, Zze dopis s pani Dankovou, ktery je soucasti spisove
dokumentace, nikdy nevidél. O véci se dozvédél, az kdyz ho oslovil Urad. Na dotaz
spravniho organu, zda spole¢nost Marcus and Art spol. s r.o. predloZila nékdy
spolec¢nosti BSP Lawyer Partners a.s. v ramci daného projektu ,Poplatkyzpet.cz"
fakturu za rozeslani dopisu klientum, statutarni zastupce uvedl, ze nikoliv, pficemz se
domniva, ze se muselo jednat vzhledem k pocCtu obeslanych osob, jak vyplyva z
kontrolniho protokolu, o zna¢né naklady. K cemuz doplnil, ze takovou fakturu nikdy
nepodepsal.
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Dne 3. Cervence 2014 zaslal spravni organ spole¢nosti Marcus and Art spol. s r.o.
vyzvu k predlozeni listin, a to kopii faktur, které byly ze strany této spolecnosti
vystaveny spolecnosti BSP Lawyer Partners a.s. v souvislosti s realizaci projektu
.Poplatkyzpet.cz“ a rozeslanim dopisu jednotlivym klientdm s nabidkou na zajisténi
navraceni uhrazenych uvérovych poplatkid, a to v€etné dokladl dokladajicich
akceptaci predmétnych faktur ze strany spole¢nosti BSP Lawyer Partners a.s. (lhata
k poskytnuti listin byla stanovena 5 dnli od doruceni vyzvy, ktery byla doru¢ena fikci
dne 13. Cervence 2014).

Vzhledem k tomu, ze spole€nost Marcus and Art spol. sr.0. ve stanovené |hité
predmétné listiny spravnimu organu nepfedloZila, byla ji vySe uvedena povinnost
uloZzena usnesenim ze dne 29. Cervence 2014, a to ve |haté 10 dnl od doruceni
usneseni (toto bylo doru¢eno téhoz dne). Dne 11. srpna 2014 obdrzel spravni organ
zadost o prodlouzeni Ihlty pro pfedlozeni pfedmétnych listin.

Dne 20. srpna 2014 pak spravni organ obdrzel sdéleni spole¢nosti Marcus and Art
spol. sr.o., ve kterém uvedla, Ze spole¢nost BSP Lawyer Partners a.s. uzaviela
se spole¢nosti Marcus and Art spol. sr.0. smlouvu o poskytovani PR sluzeb
na pocCatku roku 2013. Po podpisu smlouvy spole¢nost BSP Lawyer Partners a.s.
uhradila zalohu ve vysi 2 miliond korun, pfi€éemz zaloha byla uréena na nakup médii
(inzerce) a na uhradu sluzeb jejich agentury. Zaloha byla uctovana v unoru, v bfeznu,
v dubnu, v kvétnu a v Cervnu 2013. Dale spoleCnost Marcus and Art spol. s r.o.
konstatovala, Ze sluzby odpracované a dolozené pro klienta, spole¢nost BSP Lawyer
Partners a.s., od mésice Cervenec 2013 do ukoneni smlouvy, tj. do 30. ¢ervna 2014
nebyly klientem ani do dnesniho dne (pozn. spravniho organu, tj. do dne sepsani
daného sdéleni) uhrazeny. Z dlivodu neuhrazeni sluzeb spole¢nosti Marcus and Art
spol s r.o. byla tato nucena ramcovou smlouvu klientovi vypovédét dne 28. bfezna
2014. Castka, kterou klient do dnedniho dne spole&nosti Marcus and Art spol. s r.o.
neuhradil, je dle sdéleni ve vySi skoro 5,5 milionu korun v€etné dané z pfidané
hodnoty a protoze klient rozporuje v plném rozsahu prace, které pro klienta
spole¢nost prokazatelné odvedla, tak neni schopna dolozit akceptaci téchto faktur,
pfipadné jejich proplaceni. Schuzky s klientem na projektu ,Poplatkyzpet.cz"
probihaly pravidelné minimalné v tydennich frekvencich, ale zapisy z téchto schiizek
se neprovadeély. Stejné tak schvalovani jednotlivych krokd probihalo ustné, nebo e-
mailem. Dale bylo konstatovano, Ze v pfiloze spole¢nost Marcus and Art spol s r.o.
pfiklada e-mailovou komunikaci mezi Kklientem a Agenturou, ktera doklada,
Ze o planované direct marketingové akci spoleCnost BSP Lawyer Partners a.s.
pfedem védéla, a e-mailovou komunikaci, kde klient s jejich agenturou fesi stiznosti
oslovenych klientt z direct marketingové akce. Dale spolecnost Marcus and Art spol.
s r.o0. konstatovala, ze se jednalo o pro né velmi nepfijemnou zkuSenost s klientem,
ktera dospéla az ke spravnimu fizeni, ale bohuzel s odstupem vice jak 16 mésicu
od realizace nejsou schopni vice detaild k direct marketingové akci projektu
.Poplatkyzpet.cz“ dolozit.

V pfiloze sdéleni byl obsazen e-mail zaslany ... a ... dne 21. bfezna 2013, ve kterém
bylo uvedeno, Ze zitra odejde direct mailing na 25 000 adresatu s tim, ze v pfiloze
posila obsah DM, tzn. dopis a plnou moc, ktera je oznaCena kdbdem DM, pficemz
pozadal o monitoring poCtu doslych plnych moci ozna¢enych danym kdédem. Zaroven
byl pfilozen pfedmétny dopis zasilany klientim s uvedenim patronky sluzby
~Poplatkyzpet.cz* Pavliny Dankové a formulafr plné moci udélované spole¢nosti BSP
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Lawyer Partners a.s. Dale byl pfilozen e-mail zaslany dne 26. bfezna 2013 ... na e-
mailovou adresu ..., ... na e-mailovou adresu ... a v kopii ... oznaceny ,Direct Mail”,
ktery obsahuje nasledujici sdéleni: Stale mame mnoho problému s odeslanymi DM,
zejména v tom ohledu, Ze lidem chodi na jejich adresu dopis na uplné cizi jména
a lidé jsou v Soku, Zze nékdo koupil jejich byt nebo dim. Nékolik lidi kvali tomu bylo
na katastru, protoZe se bali, ale tam je podle nich vSe v pofadku. Zadaji vysvétleni,
napf. tato pani (tj. ... a ..., kterym pfiSel dopis na jméno pani, kterou neznaji a na
katastru také ne) si na né (pozn. spravniho organu: tj. na u€astnika fizeni) bude
stéZovat, pokud ji vérohodné nevysvétli (pozn. spravniho organu: pfijemci e-mailu, tj.
zastupci spolecnosti Marcus and Art spol. s r.0.) zdroj dat. Zavérem je uvedeno, ze
odesilatel e-mailu prosi o vyfizeni s tim, Ze oni (pozn. spravniho organu: tj. ucastnik
fizeni) vazné nevédi, kde to vzali (pozn. spravniho organu: minéno ziejmé zastupce
spole¢nosti Marcus and Art spol. sr.0.). Dale pak byla pfilozena e-mailova
komunikace ze dne 3. dubna 2013, a to e-mail zaslany ... na e-mailovou adresu ...,

. ha e-mailovou adresu ... a vkopii ... spfedmétem ,DM a rozzlobeni lidé*
obsahujici informaci o tom, Ze za posledni dva dny jim tfi neklienti oznamili, ze na né
podali (podaji) trestni oznameni kvuli prolomeni bankovniho tajemstvi a zneuziti
osobnich dat. Dale bylo konstatovano, Ze témto tfem se jim to nepodafilo vymluvit a
Ze otazkou je, zda to skute¢né udélali, s tim, Ze jim nechtéli nechat kontakt. Dale pak
bylo konstatovano, ze se to tyka téch direct maili. Dale byla pfilozena reakce
zaslana ... dne 3. dubna 2013 ..., dale na e-mailovou adresu ... a v kopii ... s zadosti
o sdéleni, jaky byl konkrétné argument z jejich strany (pozn. spravniho organu:
mysleno zifejmeé stézovatell) s tim, Ze se jedna o verejné dostupna data.

Dne 15. Cervence 2014 se na zakladé predvolani ze dne 18. ¢ervna 2014 dostauvil
na Ufad k podani svédecké vypovédi .... Spravni organ polozil svédkovi nasledujici
dotazy: Jaka je jeho pracovni pozice ve spoleCnosti BSP Lawyer Partners a.s.? K
dotazu spravniho organu svédek uvedl, Zze pracuje jako projektovy, neboli provozni
feditel v dané spolecnosti. Jaké byly pracovni ukoly svédka souvisejici s projektem
.Poplatkyzpet.cz*? K dotazu spravniho organu svédek uvedl, Ze na projektu
.Poplatkyzpet” pracoval v podstaté jako projektovy manazer. Spolupracovaly na ném
3 subjekty, pficemz kazdy si fidil svou ¢ast sam za sebe (ij. byla to spole¢nost BSP
Lawyer Partners a.s jako technicky organizator, spoleCnost Marcus and Art spol.
s r.0. za marketing, public relations (PR) a reklamu a posléze advokatni kancelar
TOMAN, DEVATY a PARTNERI za pravni sluzby). Svédek byl vyzvan, aby uvedl
cilem a Casové urCeni jeho realizace). K dotazu spravniho organu svédek uvedl,
Ze projekt se realizoval od unora 2013 a jeho cilem bylo pomoci ziskat velkému
mnozstvi klientd uvérové poplatky zpét od bank. Kdo byl opravnén jednat ve vécech
projektu ,Poplatkyzpét.cz* za spole¢nost BSP Lawyer Partners a.s. (rozhodovat o
jednotlivych krocich, které se v projektu dély)? K dotazu spravniho organu svédek
uvedl, Zze provozni véci mél na starosti on s tim, Ze nema samozfejmé rozhodovaci
pravomoci, resp. mize rozhodovat o béznych zalezitostech firmy. Cely projekt mél
zastitovat projektovy manazer z Marcus and Art spol. sr.0. pan .... Jinak
samoziejmé rozhodovaci pravomoc ma predstavenstvo spolecnosti v oblasti financi
apod. Na jakém pravnim zakladé vySe uvedené subjekty zajiStovaly realizaci
projektu? K dotazu spravniho organu svédek uvedl, ze byla zajistovana na smluvnim
zakladé se subjekty Marcus and Art spol. sr.o. a advokatni kancelafi TOMAN,
DEVATY a PARTNERI. Jaké osoby se ugastnily upfesnujicich jednani o projektu za
uvedené spoleCnosti, jak Casto tato jednani probihala a jakym zplsobem byl
zaznamenavan jejich obsah? K dotazu spravniho organu svédek uvedl, ze jednani
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probihala pfedevsim pfed tim projektem a pfi jeho startu a u€astnil se toho kdekdo,
tj. i provozni slozky, i koordinator, pan ..., pan ..., pan ..., spravce webu, spravce
databaze atd. Z obsahu schlzek, tj. minimalné ze &tyf prvnich (v lednu, v Unoru
2013) existuje zapis, jelikoz se jednalo o velké porady. Pak jiz to bylo velmi
sporadické, schazeli se vesmés zastupci spoleCnosti BSP Lawyer Partners a.s. a
pan ..., jelikoz reklamni agenturou byl jiZz projekt nastartovan. Svédek dale uvedl, ze
oni (spoleénost BSP Lawyer Partners a.s.) schvalovali inzerci do tisku, pficemz
ostatni véci jako byly tiskovky, zajistovala PR ¢ast spole¢nosti Marcus and Art spol.
s r.o. Od lidi se prostfednictvim call centra dozvidali véci, které ani nevédéli, kupf. Ze
byla pfislibena nahrada. Problémem projektu tedy bylo, Ze jel po vice osach. Dale
spravni organ polozZil dotaz, zda byl svédkovi jako zaméstnanci spoleCnosti BSP
Lawyer Partners a.s. znam zpUsob, jakym byli potencialni klienti spole€nosti Marcus
and Art spol. s r.0. oslovovani (v€etné toho, jakym zpusobem probihalo zpracovani
jejich osobnich udaju). K dotazu spravniho organu svédek uved|, ze zplsob mu
nebyl znam. Dale poloZil spravni organ dotaz, kdy a jak se svédek dozvédél o tom,
ze dochazi k zasilani nabidek potencialnim klientdm na zakladé udaji ziskanych z
katastru nemovitosti a jak na to spoleCnost BSP Lawyer Partners a.s. reagovala. K
dotazu spravniho organu svédek uvedl, Zze se to dozvédél, kdyz zavolal prvni klient
na call centrum s dotazem, co to vlastné je. BEéhem prvniho dne volali asi tfi lidi a
svédek mezitim kontaktoval spole¢nost Marcus and Art spol. s r.o., pravdépodobné
pana ..., ale jisty si tim neni, aby mu to objasnili. Od nich jsme se dozvédéli (ij.
spole¢nost BSP Lawyer Partners a.s.), Ze byli obeslani lidi podle vefejnych dat z
katastru. Protoze klienti byli rozcileni (u nékterych hovorl byl svédek osobné
pfitomen), tak jim dali telefon na tiskovou mluv¢i spole€nosti Marcus and Art spol.
sr.o., pani ..., at jim to vysvétli, jelikoz ona vi o marketingovych akcich vice nez oni.
Druhy den kolegyné ..., mistopfedsedkyné predstavenstva spole€nosti, pfinesla
dopis s pani Dankovou, Ze ho obdrzZela ona, popf. mozna nékdo z jeji rodiny (matka).
Pry se mélo jednat o zkuSebni vinu zaslani pfedmétnych dopisu dle jeho informaci,
pak se svédek dozv&dél v souvislosti s &innosti Ufadu, Zze se mélo jednat o cca 20
000 dopisu. Pak jim bylo spole¢nosti Marcus and Art spol. sr.o. sdéleno, Zze maji
sledovat na plnych mocich, jaka byla odezva klientu (tj. na plné moci bylo odliSujici
pismenko, z kterého mélo byt poznat, Ze tyto dopisy byly odeslany v souvislosti
s danou akci), stim, Zze neméli vSak Cas toto sledovat. Vyslovila spole¢nost BSP
Lawyer Partners a.s. souhlas s adresnym oslovenim potencialnich klientd a v té
souvislosti se zpracovanim jejich osobnich udaju v€etné udaju obsazenych v katastru
nemovitosti? K dotazu spravniho organu svédek uvedl| k dotazu, Ze, co on vi, tak ne.
Nedostal zadny vzor, zadny rozpoCet a Zadnou takovou informaci. Disponovala
spole¢nost BSP Lawyer Partners a.s., popf. spole¢nost Marcus and Art spol. s r.o.,
souhlasem oslovovanych osob se zpracovanim jejich osobnich udaji za ucelem
jejich pfimého osloveni v souvislosti s touto akci? K dotazu spravniho organu svédek
uvedl, Ze nevi, tj. nevi, jak to udélali, nezna tu technologii, pficemz za spoleCnost
BSP Lawyer Partners a.s. nikoliv, jelikoz s tim v podstaté neméli nic spolec¢ného.
Méla spole¢nost BSP Lawyer Partners a.s. uzavienu smlouvu o zpracovani osobnich
udaju se spole€nosti Marcus and Art spol. s r.0.? K dotazu spravniho organu svédek
uvedl, ze se domniva, ze to bylo soucasti smlouvy o obchodni spolupraci uzaviené
se spolecnosti Marcus and Art spol. sr.o., jelikoZ otazka miCenlivosti a zpracovani
osobnich udaju v takovychto smlouvach vzdycky byva.

Dne 21. Cervence 2014 zaslal spravni organ opakované predvolani ... (ktery se bez

fadné omluvy nedostavil k podani svédecké vypovédi ve stanoveném terminu,
pfiCemz rozhodnutim ze dne 21. Cervence 2014 mu byla v této souvislosti ulozena
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spravnim organem sankce) a ... (ktery zaslal spravnimu organu omluvu z puvodné
narizeného jednani, ktera byla doru€ena spravnimu organu dne 9. Cervence 2014
a, v navaznosti na pisemnou vyzvu spravniho organu z téhoz dne, byla doplnéna
podanim doru¢enym spravnimu organu dne 16. Cervence 2014).

Dne 26. srpna 2014 se na zakladé predvolani ze dne 21. &ervence 2014 na Ufad
k podani svédecké vypovédi dostavil .... K dotazim spravniho organu uved! svédek
nasledujici: Na dotaz spravniho organu, jaka je jeho pracovni pozice ve spolecnosti
Marcus and Art spol. s r.o., uvedl, Ze v souCasné dobé zastava pozici director
business development, tedy pozici obchodniho feditele, ale ma za to, ze v dobé
projektu Poplatkyzpet.cz zastaval pozici account managera. Na zakladé jakého
pravniho titulu zajiStovala spole€nost Marcus and Art spol. s r.o. realizaci projektu
.Poplatkyzpet.cz*? K dotazu spravniho organu svédek uved|, Ze v té dobé byli
subdodavatelem jako PR agentura pro spole€nost BSP Lawyer Partners. ZajiStovali
public relations a komunikacni strategii projektu. Na dotaz, jaké byly jeho pracovni
ukoly souvisejici s projektem ,Poplatkyzpet.cz, svédek uvedl, Ze byl kontaktni
osobou pfi realizaci daného projektu, tj. otazky vztahujici se k PR v rdmci daného
projektu a zajiStoval ekonomickou stranku projektu. Kdo byl opravnén jednat ve
vécech projektu ,Poplatkyzpet.cz* za spole€nost Marcus and Art spol. sr.0.?
K dotazu spravniho organu svédek uvedl, Ze se jednalo o pana ..., ktery je
jednatelem spole€nosti Marcus and Art spol. s ro. a ktery mél opravnéni
podepisovat. Jaké osoby se ucastnily upfesnujicich jednani o projektu za uvedené
spolecnosti, jak ¢asto tato jednani probihala a jakym zpusobem byl zaznamenavan
jejich obsah? K dotazu spravniho organu svédek uvedl, Ze na strané spoleCnosti
BSP Lawyer Partners a.s. se jednalo o celou fadu lidi. Jednalo se o ..., ..., ... a
zfidkakdy .... Za spole¢nost Marcus and Art spol. s.r.o. se ucastnil on a pan ....
Zpocatku probihaly pravidelné schuzky, pficemz z klicovych schiizek byl pofizovan
zapis. Nasledné probihala telefonicka komunikace, komunikace e-mailem a osobni
schlizky. Jak byly vybirany osoby oslovované v ramci projektu ,Poplatkyzpet.cz*
a kym? K dotazu spravniho organu svédek uvedl, Ze podstatna ¢ast komunikace $Sla
prostfednictvim PR, tj. bylo to postaveno na medializaci. Tedy podstatna cast
komunikace probihala s novinafi, a co se bude medializovat, bylo po dohodé
se spolecnosti BSP Lawyer Partners a.s. Kdo navrhl adresné osloveni potencialnich
klienti na zakladé udaju zvefejnénych v katastru nemovitosti? K dotazu spravniho
organu svédek uved|, ze si mysli, Ze to bylo po dohodé mezi panem ... a panem ...,
ale osobné u tohoto nebyl. Dale byl svédek vyzvan, aby popsal proces zpracovani
osobnich udaju (tj. kde byly vyhledavany, kdo je zpracovaval a v jakém rozsahu) a
faktického rozeslani jednotlivych dopisu (tj. kdo jej provedl, jaké byly naklady, kdo jej
hradil, jakym zplsobem bylo spole¢nosti BSP Lawyer Partners a.s. fakturovano). K
dotazu spravniho organu svédek uved|, Ze u spousty véci, co bylo délano pro
spolecnost BSP Lawyer Partners a.s., byl tlak na cenu. Cela zakazka byla
uskute€néna ze strany spoleCnosti Marcus and Art spol. sr.o. (vyhledavani a
sestavovani databaze z katastru provadél pan ...). Ve vztahu k fakturam svédek
uvedl, ze byl problém s jejich proplacenim ze strany spoleCnosti BSP Lawyer
Partners a.s., ale vice mu o tom neni znamo. Byl spole€nosti BSP Lawyer Partners
a.s. znam zpUsob, jakym byli potencialni klienti spoleCnosti Marcus and Art spol. s
r.o. oslovovani? K dotazu spravniho organu svédek uvedl, Zze rozhodné ano. Vi o
tom, ze se to feSilo na nékolika jednanich se spoleCnosti BSP Lawyer Partners a.s.
Byl spole¢nosti BSP Lawyer Partners a.s. schvalen zpusob vybéru oslovovanych
osob a v jaké formé, kym byl souhlas udélen, kdy se tak stalo (ij. kdy doSlo ke
schvaleni zasilani dopisi osobam vybranym na zakladé udaju zvefejnénych v
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katastru nemovitosti)? K dotazu spravniho organu svédek uved|, Ze ano, na tom byli
oni dohodnuti, tj. s panem ..., ktery Cinil rozhodnuti. Bez jeho schvaleni pan ..., ani

. nic neucinili. Kolik potencialnich klientl bylo uvedenym zpusobem spolecnosti
Marcus and Art spol. s r.o. osloveno? K dotazu spravniho organu svédek uvedl, ze
se jednalo o 25 000 klientd. Disponovala spole¢nost BSP Lawyer Partners a.s., popf.
spole¢nost Marcus and Art spol. s r.o. souhlasem oslovovanych osob se
zpracovanim jejich osobnich udaju za ucelem jejich pfimého osloveni v souvislosti s
touto akci? K dotazu spravniho organu svédek uved|, Ze véfi, Ze ano, resp. uvedl, ze
tuto skute¢nost nevi. Komunikovala spolec¢nost Marcus and Art spol. s r.o. nasledné
v souvislosti s timto postupem se spoleCnosti BSP Lawyer Partners a.s., popf.
disponuje né&jakymi dokumenty dokladajicimi tuto skuteCnost (faktury apod.)?
K dotazu spravniho organu svédek uvedl, Zze vSechny kroky, které tam byly,
se probiraly se spole¢nosti BSP Lawyer Partners a.s. na jednanich, tj. i skuteCnost,
Ze se to ma odeslat, byla probirana s panem ..., coz je zfejmé i vzhledem k tomu, co
cela akce stala, tj. odeslani predmétnych dopisli. Skutecnost, Zze dana véc byla
feSena, dokladaji i e-maily, které byly jiZ spravnimu organu poskytnuty. Méla
spolecnost Marcus and Art spol. s r.0. uzavienu smlouvu o zpracovani osobnich
udaju se spole€nosti BSP Lawyer Partners a.s.? K dotazu spravniho organu svédek
uvedl, Ze néjaka smlouva uzaviena byla s tim, Ze ale nezna jeji obsah.

Dne 26. srpna 2014 zaslal spravni organ opakované pfedvolani k podani svédecké
vypovédi ... (termin konani jednani byl nové stanoven na den 15. zafi 2014)
vzhledem k tomu, Ze tento se z nafizeného jednani, které se mélo konat téhoz dne,
z divodu nemoci fadné omluvil (omluvu obdrzel spravni organ dne 26. srpna 2014).
Ze sdéleni ... ze dne 30. zafi 2014 pak vyplyva, Ze na jednani nafizené na den 15.
zari 2014 se nemohl dostavit, jelikoz jej obdrzel opozdéné z dlivodu zmény bydliste.
Dne 22. zafi 2014 zaslal spravni organ opétovné pfedvolani ..., pfi¢emz na zakladé
informace ze dne 30. zafi 2014 zaslané ... a na zakladé poskytnuti udajd
z informacniho systému evidence obyvatel spravnimu organu Ministerstvem vnitra
Ceské republiky bylo dne 3. fijna 2014 zjisténo, Zze sv&dek byl ode dne 25. &ervna
2014 hlasen na nové adrese trvalého pobytu.

Dne 14. fijna 2014 se na zakladé piedvolani ze dne 22. zafi 2014 na Ufad k podani
svédecké vypovédi dostavil ... a pravni zastupkyné ucastnika fizeni. Svédek byl
vyzvan k zodpovézeni nasledujicich dotazu: Jaka je jeho pracovni pozice ve
spole¢nosti Marcus and Art spol. s r.0.? K dotazu spravniho organu svédek uvedl, Ze
je jednatelem spole€nosti. Na zakladé jakého pravniho titulu (smlouvy apod.)
zajistovala spoleCnost Marcus and Art spol. s r.o. realizaci projektu
.Poplatkyzpet.cz*? K dotazu spravniho organu svédek uvedl, Ze byla zajiStovana
na zakladé smlouvy o PR a marketingu, tj. jednalo se o ramcovou smlouvu. Co bylo
pfedmétem Cinnosti spole€nosti Marcus and Art spol. s r.0. v ramci realizace daného
projektu (tj. bliz8i vymezeni ukolu spolecnosti)? K dotazu spravniho organu svédek
uvedl, Zze se jednalo o kompletni servis (kupf. vytvareni loga, oslovovani klientu,
jednani s médii, webova prezentace, sprava socialnich siti). Jaké byly pracovni ukoly
svédka souvisejici s projektem ,Poplatkyzpet.cz*? K dotazu spravniho organu
svédek uvedl, Ze kompletné Fidil projekt za stranu spole¢nosti Marcus and Art spol.
s r.o. Kdo byl opravnén jednat ve vécech projektu ,Poplatkyzpet.cz* za spoleCnost
Marcus and Art spol. s r.0.? K dotazu spravniho organu svédek uvedl, ze se jednalo
o n¢j a dilCi ukoly fesili i dalSi zaméstnanci. Jaké osoby se ucastnily upfesnujicich
jednani o projektu za uvedené spolecnosti, jak Casto tato jednani probihala a jakym
zpusobem byl zaznamenavan jejich obsah? K dotazu spravniho organu svédek
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uvedl|, Ze jednani se ucastnil za spoleénost Marcus and Art spol. s r.o. svédek, pan
... a dal$i dva zaméstnanci a za spole¢nost BSP pan ..., ... a dalSi osoby. Schizky
probihaly minimalné jednou tydné a pak operativné. K obsahu projektu uvedl, Ze to,
co si sdélili, platilo, takze zapisy se formalné nedélaly. Jakym zplsobem resp. jakymi
zpusoby byli vjeho celém pribéhu oslovovani potencialni klienti projektu
.Poplatkyzpet.cz* a kym? K dotazu spravniho organu svédek uvedl, Zze prvni vina
oslovovani byla prostfednictvim inzerce v tisku. Na zakladé této prvni viny média
zaCala o tomto psat a obraceli se na né klienti. Druha vina byla pfimé oslovovani
klientl, tj. adresné. Prvni vina byla zajiStovana spole¢nosti Marcus and Art spol.
sr.o. Kdo navrhl adresné osloveni potencialnich klientd na zakladé udaju
obsaZenych v katastru nemovitosti? K dotazu spravniho organu svédek uvedl,
Ze tato myslenka vznikla spoleénym brainstormingem (zastupcu obou spole€nosti)
a nasledné se zacCala realizovat. Dale byl svédek vyzvan, aby popsal proces
zpracovani osobnich udaju (tj. kde byly vyhledavany, kdo je zpracovaval a v jakém
rozsahu) a faktického rozeslani jednotlivych dopist (ij. kdo jej provedl, jaké byly
naklady, kdo jej hradil, jakym zpGsobem bylo spole¢nosti BSP Lawyer Partners a.s.
fakturovano). K dotazu spravniho organu svédek uvedl, Ze udaje byly vyhledany
z vefejné dostupného katastru nemovitosti, tj. vytvarel je svédek. Proces trval docela
dlouho. Naklady byly fadové 100 tisic a byly pfefakturovany spole¢nosti BSP Lawyer
Partners. Byl spoleCnosti BSP Lawyer Partners a.s. znam zpusob, jakym byli
potencialni klienti spole¢nosti Marcus and Art spol. s r.o. oslovovani, véetné zplsobu
ziskani jejich osobnich udaji? K dotazu spravniho organu svédek uved|, Ze ano,
samoziejmé. Byl spole¢nosti BSP Lawyer Partners a.s. schvalen zplsob vybéru
oslovovanych osob a v jaké formé&, kym byl souhlas udélen, kdy se tak stalo (tj. kdy
doslo ke schvaleni zasilani dopisti osobam vybranym na zakladé udaju zvefejnénych
v katastru nemovitosti)? K dotazu spravniho organu svédek uvedl, Ze cely projekt
probihal Zivelng, ale kromé& ramcové smlouvy neexistuje zadné pisemné ujednani,
kterym by svédek disponoval, pak probihala pouze e-mailova komunikace (€ast z ni
byla zaslana spravnimu organu). Kolik potencialnich klientd bylo uvedenym
zpusobem spolecnosti Marcus and Art spol. s r.o. osloveno? K dotazu spravniho
organu sveédek uvedl, Ze se jednalo fadové o 15 000 klientl. Disponovala spole¢nost
BSP Lawyer Partners a.s., popf. spoleénost Marcus and Art spol. s r.0. souhlasem
oslovovanych osob se zpracovanim jejich osobnich udaju za ucelem jejich pfimého
osloveni v souvislosti s touto akci? K dotazu spravniho organu svédek uvedl, Ze tuto
skutecnost si neuvédomuje. Méla spole¢nost Marcus and Art spol. s r.o. uzavienu
smlouvu o zpracovani osobnich udaju se spole¢nosti BSP Lawyer Partners a.s.?
K dotazu spravniho organu svédek uvedl, Zze nikoliv. Pravni zastupkyné polozila
svédkovi dotaz, zda byly ze strany BSP hrazeny vesSkeré faktury za poskytnuté
sluzby. Svédek uvedl, Ze z celé Castky, tj. ze 7 miliond korun, byly uhrazeny 2 miliony
korun. Pravni zastupkyné dale polozila svédkovi dotaz, z jakého divodu zbylé faktury
nebyly uhrazeny. K jejimu dotazu svédek uvedl, ze faktury byly spole¢nosti BSP
Lawyer Partners a.s. rozporovany a ze se to netykalo této viny oslovovani klientd
a rozporovany byly vSechny sluzby.

Dne 14. fijna 2014 nahlédla pravni zastupkyné ucastnika fizeni do shromazdéného
spisového materidlu a zaroven ji bylo sdéleno, Ze ucastnik fizeni ma moznost
se vyjadfit k podkladim rozhodnuti ve smyslu § 36 odst. 3 spravniho fadu (pficemz
vydani rozhodnuti Ize pfedpokladat po 24. fijnu 2014).

Spravni organ obdrzel dne 24. fijna 2014 vyjadieni pravni zastupkyné ucastnika
fizeni, ve kterém k provedenému vyslechu svédka ..., a to konkrétné k vyjadfeni

13/17



svédka k dotazu spravniho organu, ze pokud jde o adresné osloveni potencionalnich
klientd na zakladé udaju obsazZenych v katastru nemovitosti, tak tato mySlenka
vznikla spoleénym brainstormingem (zastupct obou spole¢nosti) a nasledné se
zacala realizovat, a Ze u€astniku fizeni byl znam zpusob, jakym byli potencionalni
klienti spoleCnosti Marcus and Art spol. s.r.o. oslovovani, véetné zplisobu ziskani
jejich osobnich udaju, uvedlia nasledujici. Ugastnik fizeni nemize souhlasit s vys$e
uvedenym vyjadifenim svédka a nadale trva na tom, Ze v pfipadé adresného osloveni
potenciondlnich klientd na zakladé udaju obsazenych v katastru nemovitosti
se jednalo o ,so6lo” akci spoleCnosti Marcus and Art spol. s r.o., ktera tak ucinila nejen
bez souhlasu, ale zcela bez védomi ucastnika fizeni. O tomto postupu se ucastnik
fizeni dozvédél az ve chvili, kdy se na ného zacali obracet néktefi adresati, coz také
prokazuje e-mailova korespondence vedend mezi zastupci ucCastnika Fizeni
a zastupci spole¢nosti Marcus and Art spol. s r.0., a to napf. e-mail ze dne 26.
bfezna 2013 odeslany panem ... panu ... a panu ..., kde je informuje o podanych
stiznostech a v zavéru uvadi: ,Prosim o vyfizeni, my vazné nevime, kde jste to vzali.”
Z vySe citovaného je dle uCastnika fizeni zifejmeé, Zze zastupce ucastnika fizeni nebyl
nikterak informovan o této aktivité spolecnosti Marcus and Art spol. s r.o. Tomu
nasvédCuje i reakce pana ..., ktery neodpovidd ve smyslu, Zze se pfeci jedna
o spole€nou a schvalenou akci, ale reaguje takto: ,S dotyCnyma se spojime
a uvedeme véci na pravou miru. Pracovali jsme s daty, které jsme méli k dispozici.”
Z obsahu uvedené odpovédi je ziejmé, Ze ucCastnik fizeni nebyl o akci pfedem
informovan, coz mimo jiné vyplyva i z toho, ze zastupce spole¢nosti Marcus and Art
spol. s r.o. pfislibil, ze uvede véci na pravou miru. Dale pravni zastupkyné uvedila,
Ze rovnéZz na dalSi e-mail odeslany panem ... dne 3. dubna 2013 reaguje pan ...
téhoz dne pouze s dotazem, ¢im argumentuji stéZzovatelé. Pravni zastupkyné rovnéz
pfilozila kopie pfedmétné e-mailové korespondence. Dle vyjadieni ucastnika fizeni je
z vySe uvedeného ziejmé, Ze tvrzeni svédku (tj. zastupcu spolecnosti Marcus and Art
spol. s r.0.) o tom, ze u€astnik Fizeni o takovém postupu védél a schvaloval jej, se
nezakladaji na pravdé a jsou ryze ucelova, evidentné motivovana snahou svédku
vyvinit sebe, resp. spoleCnost Marcus and Art spol. s r.0. z projednavaného jednani.
Ugastnik fizeni ma za to, Zze vypovédi sv&dki ... a ... nemGZou byt spravnim
organem povazovany za vérohodné (krom rozporu jejich vypovédi s jinymi dikazy)
také z duvodu, Ze v pfipadé pana ... se jedna o zaméstnance spole¢nosti Marcus
and Art spol. s r.0. a v pfipadé pana ... o jednatele a jediného spole¢nika spoleCnosti
Marcus and Art spol. s r.o. Dle nazoru ucastnika Fizeni je logické, ze zaméstnanec
nebude vypovidat v neprospéch svého zaméstnavatele, stejné tak jako jednatel a
spole¢nik nebude vypovidat proti své spolecnosti (a€ byl svédek fadné poucen, aby
mluvil pravdu a nic nezamiCel; nicméné v pfipadé pana ... je evidentni, Ze pouceni
spravniho organu nijak zasadné nerespektuje, pfiCemz k tomu ucastnik fizeni
poukazal na nékolikrate zmareny vyslech svédka) a vystavovat ji pfipadnému
spravnimu fizeni. Zavérem ucastnik fizeni konstatoval, Zze ma za to, Ze uCastnikem
fizeni by neméla byt spole¢nost BSP Lawyer Partners a.s., nybrz spole¢nost Marcus
and Art spol. s r.o., ktera se jménem ucastnika fizeni, avSak bez jeho souhlasu a bez
jeho védomi obracela na jednotlivé adresaty.

K pfedmétu fizeni Ize konstatovat, Ze udaje potencialnich klientd v rozsahu jméno,
pfijmeni, adresa trvalého pobytu, Udaj o vlastnictvi nemovitosti a udaj o finanénim
zavazku subjektu udaju vuci nékteré z Ceskych bank (zastavni pravo smluvni
k nemovitosti) jsou nepochybné osobni Udaje ve smyslu § 4 pism. a) zakona
€. 101/2000 Sb., nebot se vztahuji k jednoznacné uréenému, resp. urcitelnému
subjektu udaja.
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Zpracovanim osobnich udaji se podle § 4 pism. e) zakona ¢. 101/2000 Sb. rozumi
jakakoliv operace nebo soustava operaci, které spravce nebo zpracovatel
systematicky provadéji s osobnimi udaiji, a to automatizované nebo jinymi prostredky.
Zpracovanim osobnich udaji se rozumi zejména shromazdovani, ukladani na nosice
informaci, zpfistupfiovani, uprava nebo pozménovani, vyhledavani, pouzivani,
pfedavani, Sifeni, zvefejhovani, uchovavani, vyména, tfidéni nebo kombinovani,
blokovani a likvidace. Definici zpracovani osobnich udaju rovnéz tedy napliuje
vyuziti udaji zjisténych z katastru nemovitosti (j. jejich vyhledani, shromazdovani
a nasledné pouziti) k zaslani nabidky potencialnim klientdm ohledné vraceni
poplatkd hrazenych v souvislosti s jejich hypote€nim Uvérem a zajisténi jejich zruseni
do budoucna.

Podle § 4 pism. j) zakona €. 101/2000 Sb. je spravcem osobnich Udaji kazdy
subjekt, ktery urCuje ucCel a prostfedky zpracovani osobnich udaji, provadi
zpracovani osobnich udaju a odpovida za néj. Zpracovanim osobnich udaji mize
spravce zmocnit nebo povéfit zpracovatele, pokud zvlastni zakon nestanovi jinak.

Podle § 5 odst. 2 zakona ¢. 101/2000 Sb. mohou byt osobni udaje zpracovavany
pouze se souhlasem subjektu Udajl a bez tohoto souhlasu pouze na zakladé nékteré
z vyjimek uvedenych v § 5 odst. 2 pism. a) az g) zadkona ¢. 101/2000 Sb.
Ze spisového materialu je ziejmé, Ze doSlo k poruseni povinnosti stanovené v § 5
odst. 2 zakona ¢.101/2000 Sb., nebot potencialni klienti neudélili souhlas
se zpracovanim jejich osobnich udaju, vzhledem k tomu, Ze byli osloveni na zakladé
udajl ziskanych z verejné dostupného katastru nemovitosti.

SoucCasné nelze aplikovat na takové zpracovani ani Zadnou z vyjimek uvedenych
v § 5 odst. 2 pism. a) az g) zakona €. 101/2000 Sb., nebot zejména nelze zpracovani
osobnich udaju povazovat za nezbytné pro jednani o uzavieni smlouvy, k némuz by
muselo dojit na zakladé navrhu subjektu udaju ve smyslu § 5 odst. 2 pism. b) zakona
€. 101/2000 Sb., nicméné, jak jiz bylo fe€eno, dana pisemna nabidka byla rozesilana
potencialnim klientdm na zakladé udaju zjisténych v katastru nemovitosti, coz
vyplyva i z textu pfedmétného dopisu, nikoliv na zakladé iniciativy klientd. Stejné tak
nelze v daném pfipadé aplikovat ani vyjimku upravenou v § 5 odst. 2 pism. d) téhoz
zakona, tedy moznost zpracovavat osobni Udaje bez souhlasu subjektu udajl
zverejnéné osobni udaje za podminky, Ze se jedna o opravnéné zverejnéné osobni
Udaje, a zaroven za splnéni podminky, Ze tim neni dotfeno pravo subjektu
na ochranu jeho soukromého a osobniho Zivota. Podle § 51 zakona &. 344/1992 Sb.,
o katastru nemovitosti Ceské republiky (katastralni zakon), platného do 31. prosince
2013 (tedy v dobé, kdy doSlo ke zpracovani, které je pfedmétem tohoto fizeni), bylo
mozno udaje katastru nemovitosti uzit jen k ucellm uvedenym v § 1 odst. 3 téhoz
zakona (Slo tedy o lex specialis ve vztahu k pfislusnym ustanovenim zakona
€. 101/2000 Sb.), tj. k ochrané prav k nemovitostem, pro danové a poplatkové ucely,
k ochrané Zzivotniho prostredi, zemédélského pudniho fondu, pozemku urenych
k plnéni funkci lesa, nerostného bohatstvi, kulturnich pamatek, pro rozvoj uzemi,
k ocenovani nemovitosti, pro ucCely védecké, hospodarské a statisticke, dale pak pro
tvorbu dalSich informacnich systému slouzicich k u€eldm uvedenym (viz pfedchozi
vyjmenované ucely). Je pfitom zjevné, Ze provadéné zpracovani osobnich udajl
potencialnich klientd nesméfovalo k zadnému z uvedenych ucelu.
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Moznosti, kdy spravce mlze zpracovavat osobni udaje bez souhlasu dotéenych
subjektd udaju, jsou, jak je vySe uvedeno, obsazeny v § 5 odst. 2 pism. a) az g)
zakona ¢. 101/2000 Sb., ale také v § 5 odst. 5 a nasl. téhoz zakona, pficemz
posledné uvedena ustanoveni upravujici zpracovani osobnich udaji za ucelem
nabizeni obchodu a sluzeb jsou ve vztahu speciality k § 5 odst. 2 uvedeného zakona,

tj. jsou aplikovana pfednostné.

Podle § 5 odst. 5 zdkona €. 101/2000 Sb. provadi-li spravce nebo zpracovatel
zpracovani osobnich udaju za u¢elem nabizeni obchodu nebo sluzeb subjektu udaju,
Ize pro tento ucel pouzit jméno, pfijmeni a adresu subjektu udaju, pokud tyto udaje
byly ziskany z vefejného seznamu nebo je ziskal v souvislosti se svoji Cinnosti
jakozto spravce nebo zpracovatele, pficemz bez souhlasu subjektu udaji nelze
k uvedenym udajim pfifazovat dalSi osobni udaje.

Pfi pfedmétném zpracovani vSak zjevné nebyly splnény podminky § 5 odst. 5 zakona
¢. 101/2000 Sb., které by umoznovaly pouzit osobni udaje subjektu udaju za ucelem
nabizeni zbozZi a sluzeb bez jeho souhlasu, nebot nebyla spinéna podminka jejich
povoleného rozsahu (tj. jméno, pfijmeni a adresa subjektu), kdyz k témto udajim
byla pfifazena informace o vlastnictvi nemovitosti a o finanénim zavazku subjektl
udaji u nékteré Ceské banky (informace o zastavnim pravu smluvnim).

Z vySe uvedeného je tedy ziejmé, Ze zpracovanim osobnich udaji spocivajici v jejich
vyhledani v katastru nemovitosti a nasledném pouziti pro oslaveni potencialnich
klientd v ramci projektu ,Poplatkyzpet.cz* doSlo k poruseni povinnosti stanovenych
zakonem €. 101/2000 Sb., nebot pfedmétnému zpracovani zcela schazel zakonny
titul. AvSak sou€asné se spravnimu organu ani na zakladé provedeného dokazovani
nepodafilo jednoznacné urcit, ktery subjekt (ij. zda spole¢nost BSP Lawyer Partners
a.s., nebo spoleénost Marcus and Art spol. s r.0.) byl spravcem osobnich udajl
potencialnich klientu, jimz byla nabidka zaslana. Ze shromazdéného spisového
materialu, a to zejména z vyjadreni uCastnika fizeni, z vyjadfeni spoleCnosti Marcus
and Art spol. sr.o. a ze svédeckych vypovédi osob, které se ucastnily jednani
v ramci projektu ,Poplatkyzpet.cz“, jednoznacné nevyplyva, ktery subjekt stanovil
ucel, prostiedky a zpusob zpracovani osobnich udajud, tj. rozhodl o vyuziti osobnich
udaju z verejné dostupného katastru nemovitosti k zaslani pisemni nabidky na
vymozeni uvérovych poplatkd vlastnikim nemovitosti, a to zejména vzhledem
k rozpornym vyjadfenim jednotlivych svédkl, k neexistenci pisemnych zapisU
z uskute€nénych jednani a neexistenci dostate¢né detailnich faktur, ve kterych by
bylo zahrnuto i rozeslani pfedmétnych dopisli. Nelze tedy nade vSi pochybnost urcit
subjekt, ktery odpovida jako spravce osobnich udaji za dodrZovani povinnosti
stanovenych pro zpracovani osobnich Udaju subjektd udaji zakonem
¢. 101/2000 Sb.

Spravnimu organu se tedy nepodafilo bez pochybnosti prokazat, ze by se u€astnik
fizeni dopustil jednani uvedeného ve vyroku tohoto rozhodnuti, a tedy porusil
povinnost stanovenou § 5 odst. 2 a 5 zakona ¢. 101/2000 Sb.

Jelikoz neni mozné dané pochybnosti vyvratit jinymi dukazy, dospél spravni organ
na zakladé uplatnéni zasady in dubio pro reo (v pfipadé pochybnosti ve prospéch)
k zavéru, Ze nelze dovodit, Ze by se ucCastnik fizeni dopustil jednani, kterym by
poruSil povinnost stanovenou v§5 odst. 2 a 5 zakona ¢&. 101/2000 Sbh. a tedy
spachal spravni delikt podle § 45 odst. 1 pism. e) zakona ¢. 101/2000 Shb.
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S ohledem na vySe uvedené bylo rozhodnuto tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto
rozhodnuti.

Pouceni: V souladu s § 152 odst. 1 spravniho fadu Ize u odboru spravnich ¢innosti,
ktery rozhodnuti vydal, proti tomuto rozhodnuti podat ve Ihat¢ 15 dnG ode dne
dorucéeni rozhodnuti rozklad pfedsedovi Ufadu pro ochranu osobnich udaja.

Rozhodnuti je doru€eno dnem prevzeti stejnopisu, nejpozdéji ale desatym dnem
od jeho ulozeni na posté. V pfipadé dorucovani do datové schranky je dnem
doru€eni okamzik pfihlaSeni opravnéné osoby do datové schranky, nejpozdéji
ale desaty den ode dne dodani rozhodnuti do datové schranky.

Praha, 29. fijna 2014
otisk
Uredniho

razitka

Vanda Foldova
feditelka odboru spravnich ¢innosti
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