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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z ptedsedkyné JUDr. Evy Pechové a
soudct Mgr. Aleny Krylové a Mgr. Michaely Bejckové v prvni véci zalobce: Spolecenstvi
vlastniki jednotek Ahepjukova 4, se sidlem Ostrava, Moravskd Ostrava, Ahepjukova
2789/4, zast. JUDr. Vladimirem Bartlem, CSc., advokatem, Sokolovska tf. 871/6, Ostrava,
proti Zalovanému: U¥ad pro ochranu osobnich tidaji, Pplk. Sochora 27, Praha 7, o Zalobg
proti rozhodnuti piedsedy Utadu pro ochranu osobnich udaji ze dne 28.4.2010, Zn. SPR-
5638/09-49,

takto:

I. Rozhodnuti predsedy Utadu pro ochranu osobnich tdajii ze dne 28.4.2010, Zn. SPR-
5638/09-49se zrusSuje a véc se zalovanému vraci k dal§imu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit zalobci néklady fizeni ve vysi 9.200,- K& do 30 dnii od
pravni moci rozsudku k rukdm jeho zéstupce JUDr. Vladimira Bartla, CSc.,
advokata.

Oduvodnéni:

Zalobce podal Zalobu proti rozhodnuti oznadenému v zéhlavi rozsudku, jimz bylo
k podanému rozkladu zménéno rozhodnuti Ufadu pro ochranu osobnich udajt (dale jen Utad)
ze dne 1.2.2010, zn.: SPR 5638/09-34 o ulozZeni pokuty ve vysi 20 000,- K¢ za poruSeni
povinnosti stanovenych v 8 5 odst. 1 pism. d), 8 5 odst. 2 a § 11 odst. 1 zakona ¢. 101/2000
Sb., o ochran¢ osobnich udaju (dale jen zakon), jehoz se zalobce dopustil tim, Ze v souvislosti
s provozovanim kamerového systému v bytovém domé tvoieného 9 kamerami umisténymi u
vchodu, ve vstupni hale, vhale pied vytahy, ve vytazich, na schodisti do sklepa a na
venkovni fasadé bytového domu, jako spravce osobnich udaju dle § 4 pism. j) zékona,
shromazd’oval osobni tdaje uzivatelt byt pohybujicich se v prostorach bytového domu bez
jejich souhlasu, shromazd’oval osobni iidaje neodpovidajici stanovenému ucelu a v rozsahu
nadbytecném pro dosazeni jim deklarovanému tcelu, kterym je ochrana majetku iCastnika, a
neposkytl subjektim udaji informace o provozu kamerového systému v rozsahu nebo
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zpusobem stanovenym zakonem, ¢imz spachal spravni delikt dle § 45 odst. 1 pism. c), ) a f)
téhoz zakona. Zména rozhodnuti spocivala v tom, ze ve vyrokové ¢asti byla za slova ,,§ 4
pism. j) zdkona ¢. 101/2000 Sb.“ vlozena slova ,,0d 16. srpna 2008 do 15. ¢ervna 2009*.

V odivodnéni rozhodnuti zalovany uvedl, ze Oznameni o zahajeni spravniho fizeni ze
dne 9.10.2009 a ze dne 30.11.2009 byla Gcastnikovi dorucena a fizeni tedy bylo zahajeno dne
12.10.2009 a dne 2.12.2009. Obé¢ spravni fizeni byla spojena. Podkladem pro jejich zahajeni
byl kontrolni protokol ze dne 16.6.2009 a spisovy material shromazdény v ramci kontroly
provedené ve dnech 10.2.2009 aZ 15.6.2009 a dale rozhodnuti piedsedy Utadu o namitkach
proti kontrolnimu protokolu ze dne 11.9.2009, Zn. INSP2-6246/08-19. Ugastnik se k véci
vyjadiil dopisem z 5.1.2010 a navrhl pieruseni fizeni do doby rozhodnuti o Zalobé proti
rozhodnuti predsedy Utadu ze dne 11.9.2009, Zn. INSP2-6246/08-19.

Na zaklad¢ shromazdénych podkladi bylo vydano predmétné rozhodnuti 1. stupné.
Organ prvniho stupné vychazel ze zjisténi, ze na zaklad¢é rozhodnuti shromazdéni vlastnikt
ucastnika ze dne 28.2.2008 byl nainstalovan kamerovy systém se zaznamem, za ucelem
ochrany majetku ucastnika. Na shromazdéni bylo pfitomno 59,62 % vSech ¢lenl ucastnika a
rozhodnuti bylo pfijato v§emi zucastnénymi. Kamerovy systém byl uveden do provozu dne
16.8.2008 a je tvofen 9 kamerami; prvni kamera je umisténa u vchodu do domu zvenku,
druha kamera ve vstupni hale a zabira pfistup k vytahiim, schodisti a schrankam, tfeti kamera
je umisténa v hale pied vytahy, ¢tvrta kamera na fasadé budovy a snima plast’ budovy,
prilehlé prostranstvi, parkovisté a vstup do zubni ambulance, patd a osma kamera jsou
umistény v kabinach vytaht, Sesta kamera na fasadé budovy a snima plast’ budovy, vstup do
obchodu a prilehlé parkovisté, sedmd kamera je umisténa na schodi$ti do sklepa a devata
kamera je umisténa na fasadé budovy a snima plast budovy a piilehly pravnik. Ridici
jednotka je umisténa v kancelafi vyboru ucastnika zabezpecené bezpecnostnimi dveimi a
miizemi na oknech, zdznamy jsou uchovavany po dobu tii dnd, obsluhou kamerového
systému jsou povéieny dvé osoby. Obyvatelé domu a jejich navstévy jsou o provozu
kamerového systému informovani pomoci informacnich tabuli a nalepek umisténych u
vchodu do objektu s textem ,,Objekt je sledovan kamerovym systémem® a tabulkami na
obvodovych zdech budovy stextem: ,Objekt je monitorovdn kamerovym systémem
S porizenim zdznamu, Spolecenstvi viastnikii jednotek Ahepjukova 4*. Zpracovani osobnich
idaji provadéné prostiednictvim tohoto kamerového systému bylo Géastnikem fizeni u Uradu
registrovano. Spravni organ prvniho stupné¢ uvedl kinstalaci kamerovych systémd, ze
sohledem na jejich zvlastni charakter a moznost zneuziti zaznami — mozny z&sah do
soukromého a rodinného zivota subjektt udaji, jej lze pouzit az tehdy, pokud méné
invazivni prostfedky jsou nedostacujici. Zpracovanim osobnich udaji prostfednictvim kamer
umisténych popsanym zpiisobem (kromé kamery ¢. 7 umisténé u schodisté do sklepa) vsak
dochazi ke shromazd’ovani takového mmnozstvi tdaju, které je ve zjevném nepoméru
k danému tucelu. K napInéni daného ucelu by postacilo takové umisténi kamer, na jejichz
zabérech by se obyvatelé domu vyskytovali v podstatné nizsi frekvenci. V ptipadé¢ daného
zpracovani osobnich daju je téZce splnitelnd podminka ziskani souhlasu vSech subjekti,
jejichZ udaje budou zaznamenany a uchovany. V tvahu by ptichazelo uziti vyjimky dle § 5
odst. 2 pism. e) zakona, avSak Vv ptipad¢ vSech kamer s vyjimkou kamery ¢. 7 uéastnik tuto
vyjimku nesplnil. Deklarovany ucel, jimz je ochrana majetku ti¢astnika a obyvatel domu, je
V posuzovaném piipadé v hrubém nepoméru k zdsahu do pradva na ochranu soukromi a
osobniho zivota, coz moznost aplikace dané vyjimky vylucuje. Prosttedky a zpasob
zpracovani osobnich udaji nelze povazovat za priméiené k rozsahu a zptisobu ohrozeni prav
ucastnika. Pravo na soukromi miize byt omezeno vykonem prava jiného (ochrana majetku), je
vSak nutno hodnotit intenzitu obou zasahu z hlediska zvolenych prostfedkt. Ochrana majetku
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nemuze zdivodnit natolik razantni omezeni prava na soukromi, kdy spole¢né prostory domu
jsou bez souhlasu vSech uzivatelti byti nepfetrzit¢ monitorovany, zadznamy jsou ukladany a
osoby na nich jsou identifikovatelné. Takové jednani je v rozporu i s¢l. 7 a ¢l. 10 Listiny.
Doslo i k poruseni ¢l. 8 Umluvy o lidskych pravech a zakladnich svobodach. Prostory mimo
obydli, jako jsou prostory uvnitt budovy, se povazuji za prostory, v nichZ je divodné oc¢ekavat
a vyzadovat urcitou miru soukromi; Evropsky soud pro lidska prava dospél k zavéru, ze by
bylo restriktivni limitovat soukromi pouze na vnitini okruh, v némz jednotlivec mtize zit svij
soukromy zivot podle svych predstav. Ani zplsob informovani subjektti udaji nebyl
dostateCny pro splnéni informacni povinnosti dle § 11 odst. 1 zdkona, informace dostupné
prostfednictvim informacnich tabulek tuto povinnost nepokryvaji. K ndvrhu na pferuSeni
fizeni spravni organ prvniho stupn€ zaujal stanovisko, Ze spravni Zaloba podana proti
rozhodnuti o namitkach proti kontrolnimu protokolu pferuseni fizeni neodivodiuje. Vysi
ulozené pokuty odlivodnil spravni organ prvniho stupné tim, Zze se jedna o vyznamny zasah
do prava na ochranu soukromi a na ochranu osobnich dajt, tento zasah je o to zavaznégjsi, ze
zaznamove zafizeni bylo nainstalovano, aniZ by o tom byly nalezit€¢ informovany osoby,
které se v danych prostordch pohybuji, a které v danych prostorach pozivaji vétsi ochranu
soukromi.

K jednotlivym namitkdm rozkladu pak Zalovany uvedl, Ze se ztotoziiuje s organem
prvniho stupné, dle néhoz se v pripadé¢ predmétného kamerového systému jedna o
zpracovani osobnich udajii dle § 4 pism. a) zakona, které¢ definuje osobni udaj, a pism. e)
zakona, které definuje zpracovani osobnich udaji. Ze spisového materidlu je zfejmé, ze
predmétny kamerovy systém je schopen snimat kvalitni podobizny osob, a uchovat je az po
dobu 3 dnii. Nepochybné se tedy jedna o zpracovani osobnich udajti, subjekty téchto udaji je
mozZno Z potizenych zdznaml jednozna¢né identifikovat a zaroven jsou tyto osobni udaje
uchovavany, ¢imz dochdzi k jejich zpracovani. Ve spolecnych ¢astech domu se velmi Casto
(pravideln€) pohybuji predevsim osoby, které v domé bydli, jsou spravci znamé a snadno
identifikovatelné. Pravé ochrana téchto osob, jejichz kazdodenni ¢innost v domé je
monitorovana, je smyslem zakona. Systemati¢nost zpracovani je nutno odvijet od Umyslu
ucastnika kontinualné pofizovat a uchovavat zdznam o pohybu osob v monitorovanych
prostorach, nikoli od piedvidatelnosti nebo pravidelnosti vyskytu konkrétnich osob. Tento
vyklad Utadu je konzistentni a odpovida i evropskému trendu v posuzovani kamerovych
systémt. Je proto tfeba odmitnou argumentaci ucastnika, ze se v daném piipad¢ nejednd o
zpracovani osobnich Gdaji, ale o jejich nahodilou registraci. Zalovany odkazal na judikaturu
zabyvajici se vykladem pojmu rodina a rodinny Zivot (11 US 568/08, 11 US 517/99). Uvedl, Ze
zasah do rodinného Zivota osob Zijicich vdomé sice nebyl prokazan, avSak ze zabéru
jednoznaéné vyplyva zasah do soukromého Zivota, protoze z nich lze zjistit komplexni
informaci o pohybu osob a ¢innosti osob, které do domu piichazeji a zdomu odchazeji.
Pojem ,,rodinny a soukromy zivot™ je pfitom v zakoné pouzivan jako souhrnné oznaceni,
jehoz smyslem je zasah do osobnostnich prav subjekti udaji. Ve vyroku rozhodnuti prvniho
stupné ostatn¢ neni uvedeno, ze by se Ucastnik spravnich delikti dopustil praveé zasahem do
rodinného Zivota subjektd udajia. K namitce, Ze vyrok rozhodnuti prvniho stupné je
zmatecny proto, ze zng nelze pochopit, zda  spravni delikt je tvofen  pouhym
shromazd’ovanim osobnich idaji nebo (alternativné) zpracovanim osobnich udajt, uvedl
Zalovany, Ze sohledem na zakonem definované pojmy ,zpracovani“ a ,,shromazd’ovani“
vyrok srozumitelny je. Z definice 8 4 pism. €) zakona je zjevné, Ze pojem zpracovani je
pojmem obecnym, zahrnujicim mimo jiné i shromazd’ovani a dal$i operace. Spravni delikty
proto spocivaji vzdy ve zpracovani osobnich Gdaji zpusobem, ktery zakon nedovoluje, bez
ohledu na to, jakou konkrétni formu (shromazd’ovani, uchovavani, pifedavani apod.) dané
zpracovéani ma. Zalovany s odkazem na usneseni rozsifeného senatu NSS ze dne 15.1.2008,
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¢.j. 2 As 34/2006-73 (1546/2008 Sbh. NSS) dale uvedl, Ze vyrok rozhodnuti prvniho stupné
pfesto zménil, nebot’ bylo zapotiebi doplnit dobu, po kterou sankcionované jednéni ucastnika
trvalo (od 16.8.2008, kdy byl kamerovy systém instalovan a uveden do provozu do
15.6.2009, nebot’ zkontrolniho protokolu ve znéni rozhodnuti predsedy Utadu ze dne
11.9.2009 o ndmitkach proti kontrolnimu vyplyva, Ze byl v provozu nejméné do ukonceni
kontroly). Podle zalovaného nebylo zapotiebi rozhodnuti prvniho stupné z tohoto diivodu
rusit, nebot’ jeho vyrok nebyl ani v ptvodni podobé natolik neurcity, aby bylo nutno
konstatovat jeho nepfezkoumatelnost. K dalSi namitce rozkladu Zalovany uvedl, Ze zékon
chrani vSechny subjekty udajt, jejichz pravo na ochranu osobnich udaji bylo poruseno, neni
tedy podstatné, zda se jedna o poruSeni préva u jednotlivce nebo u vétsiho poctu osob.
Rozhodujici se systematicky vykon urcité ¢innosti, coz je v daném piipad¢€ splnéno. Pravnim
titulem zpracovani osobnich udajl, neni, jak GcCastnik tvrdi, pravni povinnost ucastnika
zakotvend v8 9 odst. 1 a 8§ 11 ZVB a v ¢l III odst. 1 pism. e), odst. 7 pism. b) a pism. ¢)
ptilohy Natizeni vlady, a v § 415 OZ, z nichZ v zadném piipad¢ nelze dovodit povinnost
spoleCenstvi vlastnikll jednotek (UcCastnika fizeni) realizovat spravu domu prostiednictvim
zpracovavani osobnich udaji pomoci kamerového systému. Uvedené piedpisy tedy
nezakladaji pravo ucastnika zpracovavat osobni udaje timto zptisobem bez souhlasu subjekti
udaji v souladu s § 5 odst. 2 pism. a) zdkona. Ochranu majetku lze plnit riznymi zptsoby,
napt. dikladnym zamykanim vstupnich dvefi. Obdobné je tfeba odmitnout argumentaci
ucastnika, Ze ucastnik odpovida za spravu celého domu a je tedy opravnén instalovat kamery
v celém domé. Zadny zrelevantnich pravnich pfedpisii tucastnikovi neukladd povinnost
realizovat spravu domu pravé pomoci kamerového systému, a tedy zpracovavat k tomuto
ucelu takto ziskané osobni udaje. Jestlize spravni organ prvniho stupné vyhodnotil jako
ptipustnou pouze kameru umisténou u vstupu do sklepa, jedna se o zavér vyplyvajici
z aplikace ust. 8 5 odst. 2 zakona, resp. z absence pravniho titulu v pfipadé ostatnich souc¢asti
kamerového systému v podobg¢, v jaké byly zjistény kontrolou. Posouzeni zpracovavaného
rozsahu osobnich tdaji jako nadbyte¢ného neni v rozporu s kontrolnim protokolem, v némz
kontrolujici posoudili dobu uchovéavani zaznamu 3 dnii jako dobu pfiméfenou stanovenému
ucelu. Nadbytecnym rozsahem udaji je minéno, Ze vétSina kamer je umisténa tak, Ze zabéry
znich pofizené nejsou adekvatni ucelu, pro ktery je spravce opravnén osobni udaje
zpracovavat, nebot  jsou zaznamenany osobni udaje vrozsahu presahujicim 1cel
zpracovani. Doba uchovavani zaznamu nema nic spole¢ného s rozsahem, v némz jsou udaje
zaznamenavany. K namitce ucastnika, ze v rozhodnuti prvniho stupné je mu vytykana
absence souhlasu vSech wuzivateld bytu s provozovanim kamerového systému, zatimco
kontrolni protokol uvadi, Ze ziskani souhlasu osob, jejichz osobni (daje mohou byt
zpracovany, je pro spravce povinnosti objektivné nesplnitelnou, zalovany uvedl, Ze tato
tvrzeni nejsou v rozporu. Skute¢né je objektivné nesplnitelné ziskat souhlas vSech osob, kdyz
nejde jen o stalé uzivatele bytd, ale i o navstévy nebo osoby pohybujici se na ulici, které
kamery umisténé na plasti budovy rovnéz snimaji. To vSak neznamena, Ze v takovém piipadé
Ize Gdaje zpracovavat bez pravniho titulu, ale Ze je Ize zpracovavat jen tehdy, pokud je
naplnéna néktera z vyjimek zakotvenych v 8 5 odst. 2 pod pism. a) aZ g) zakona, tedy pouze
v piipadé, kdy zakon umoznuje udaje zpracovavat bez souhlasu vSech subjektt tudaji.
V daném piipad¢ se nejednd o situaci, kdy spravce provadi zpracovani pro dodrzeni pravni
povinnosti spravce ve smyslu § 5 odst. 2 pism. a) zakona, protoZe povinnosti zakotvené
v ZVB lze plnit i jinymi zpsoby (neni ulozeno zpracovani osobnich daji, natoz ptimo
pouziti kamerového systému). Jediné ustanoveni, které je obecné mozné na obdobné piipady
aplikovat, je 8 5 odst. 2 pism. e) zakona, v némz je vSak stanovena podminka, ze takové
zpracovani nesmi byt v rozporu s pravem subjektii udaji na ochranu soukromého a rodinného
zivota. Proto je tieba zvazovat peclivé, kolik kamer je nezbytné instalovat, kam jednotlivé
kamery umistit, jaky thel zabéru zvolit, apod. Jejich ucelem je totiz pouze ochrana majetku,
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proto kamery sméji snimat jen ta mista, kde jsou umistény hodnotnéjsi predméty anebo kde
nejvice dochazi ke kradezim ¢i poSkozeni majetku, a kterd lze jen tézko zabezpecit jinak.
Monitorovani osob ve vytahu, monitorovani osob vchazejicich a odchazejicich z domu,
monitorovani ulice nema zadné zadkonné opodstatnéni, protoze takové zabéry k ochrané
majetku neslouzi (poptipadé slouzi je velmi okrajove), avSak k z&sahu do soukromého a
rodinného Zivota nepochybné dochazi. Zalovany odkazal na stanovisko Ufadu &. 1/2008, dle
n¢hoz je pfi instalaci kamerového systému nutné pfistupovat odlisné ke zplsobu uzivani
jednotlivych  monitorovanych prostor sohledem na miru soukromi, kterou v danych
prostorach lidé pozivaji. Lze rozliSovat prostory jako jsou sklepy, pida, prostory dopisnich
schranek, vngjsi plast budovy a prostory jako vstupni dvetre, chodby vytahy apod. Mira
soukromi, kterou v téchto prostorach lidé pozivaji, se 1isi. Pojem soukromi je v soucasné
dobé vnimam vetejnosti prilis uzce, nevztahuje se jen na koupelny, toalety, ptipadné cely byt
nebo dim. Soukromi znamena jistou sféru integrity jednotlivce a jeho blizkych, ktera ho
obklopuje, at’ se nachazi kdekoliv. V bezprostfedni blizkosti prostoru, jako je bytovy dim,
Vv némz osoba bydli, se mira soukromi zvySuje. Odvolaci organ se ztotoznil se zavéry organu
prvniho stupné, Ze na véc nelze aplikovat vyjimku dle § 5 odst. 2 pism. e) zakona. Pro
zpracovani osobnich idaju ve zjisténé podobé nelze nalézt zakonem piedvidany pravni titul a
v souladu se znénim skutkové podstaty spravniho deliktu dle § 45 odst. 1 pism. e¢) zdkona je
tfeba konstatovat, ze dochazi ke zpracovani osobnich udajii bez souhlasu subjektii tdaju
mimo piipady stanovené v § 5 odst. 2 pism. a) a g) zdkona. K tvrzeni Ucastnika, Ze do
soukromé sféry nenalezi to, co se déje na vetejnosti, tedy i ve spolecnych prostorach domu,
zalovany poukézal na rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava ve véci Neimietz vs.
Némecko zroku 1992, kde se uvadi, Ze ,,soukromim ¢lovéka je tfeba rozumét pravo kazdého
¢lovéka na vytvafeni a rozvijeni vztahu s dalSimi lidskymi bytostmi, a to i na pracovisti.
Prostorem, kde osoba poziva soukromi, je tedy podle zalovaného i bezprostfedni prostor
obydli této osoby. Rovnéz i rozsudek Méstského soudu v Praze 7 Ca 204/2005-49 ze dne
28.2.2007 uvadi, Ze i ,,prostory mimo obydli se povaZuji za soukromé prostory” a je v ném
odkazovano na judikaturu Evropského soudu pro lidska prava, ktery dospél k zavéru, ze by
bylo prilis restriktivni limitovat soukromi pouze na vnitini okruh, v némz jednotlivec mize zit
sviij soukromy Zivot podle svych predstav. Zalovany proto nesouhlasi s nazorem, Ze
monitorovani osob pohybujicich se ve spoleénych ¢astech domu prostiednictvim kamer se
zdznamem nezasahovalo do soukromé sféry jejich Zivota. K odkazu tcastnika na divodovou
zprévu k zakonu o ochrané osobnich tdaju, resp. jejich ¢asti tykajicich se pojmi ,,zpracovani*
a ,,shromazd’'ovani®, Zalovany uvedl, Ze zfazeni 1 popisu jednotlivych definic je ziejmé, Ze
zpracovani je obecnym pojmem nadfazenym  jednotlivym operacim jako je napf.
shromazd’'ovani a uchovavani. Z hlediska historického vykladu je jist¢ mozné zohlednovat
obsah divodové zpravy konkrétniho pravniho piedpisu. Nicméné s ohledem na to, Ze se
v daném piipad¢ jedna o pfedpis transponujici smérnici Evropského parlamentu a Rady
95/46 ze dne 24.10.1995, je pti vykladu zakona o ochrané osobnich udaji neméné diilezité
zohlednit obsah a smysl jednotlivych pojmii a povinnosti vyjadienych touto smérnici.
V souladu s judikaturou Ustavniho soudu je v piipadé transponovanych zakontl primarni
vykladat jejich obsah eurokonformnd. Zalovany uzaviel, 7e 7adna ze standardnich
vykladovych metod nesmétuje k zavéru prezentovanému ucastnikem. Ddle zalovany uvedl,
ze informaéni povinnost je upravena v § 11 zakona, ktery stanovi, jaké informace musi
spravce subjektim osobnich udaji poskytnout. Povinnost dle § 11 odst. 1 zdkona ucastnik
nesplnil, nepostac¢i umisténi informacnich cedulek ani informovani pfitomnych na clenské
schiizi o tom, Ze kamerovy systém byl spustén a nasledné, po urcitou dobu trvajici vyvéSeni
zaznamu z jednani této ¢lenské schiize. Uastnik mél piihlédnout k tomu, Ze jednani ¢lenské
schlize se neucastnily vSechny v domé bydlici osoby a Ze jsou zpracovavany osobni Udaje i
jinych osob, nez obyvateli domu. Ve vztahu k osobam, které jsou spravci predem znamé
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(zde obyvatelé domu) je nutno informacni povinnosti naplnit vy€erpavajicim zptisobem jesté
pted zahajenim zpracovani (zde pted zprovoznéni kamerového systému) — vem takovym
osobam musi byt dostupna informace (napt. ve form¢ sdéleni vlozeného do domovni
schrany, nebo umisténého na domovni vyvésce), ve kterém je uvedeno, v jakém rozsahu a pro
jaky ucel jsou jejich osobni udaje zpracovany, kdo a jakym zpusobem jejich osobni Udaje
zpracovava a komu mohou byt jejich osobni udaje zpfistupnény. TaktéZ je nezbytné
informovat subjekty tdaji o jejich pravu pfistupu k jejich osobnim udajim, jakoz i jejich
pravech stanovenych v 8 21 zakona. V pfipadé osob, jejichz vyskyt v monitorovaném
prostoru nelze predvidat, je nutno zajistit informacni povinnosti alespon zakladnim
zpusobem — obvykle ve form¢ informacnich cedulek, na kterych musi byt alespoii informace,
Ze je objekt sledovan kamerovym systémem, z néhoz je potizovan zaznam, a kdo je spravcem
zakonna kritéria, k nimz se pfi stanoveni vySe piihlizi. Uvedl, ze ekonomické postaveni
ucastnika je nepochybné také zohlednéno, v dané véci vSak nelze shledat, Zze by ulozena
pokuta byla pro ucastnika likvidacni. Je zfejmé, Ze ti€astnik disponuje financ¢nimi prostredky,
kdyz byl schopen zakoupit pfedmétny kamerovy systém v Castce nékolikrat piesahujici
stanovenou pokutu. Pfipad, na ktery ucastnik odkazuje, nebyl shodny, nejednalo se o bytovy
dim, v némz je monitorovanim mnohem vice zasahovano do soukromého zivota subjektl
udajii, nebot’ se jedna o prostory bezprostfedné navazujici na jejich soukromé byty, a
z pofizenych zaznamu proto Ize snadno vypozorovat, jaky je denni rezim jednotlivych osob,
s jakymi lidmi se kdo stykd, apod. Zalovany odkazal na piipad jiného bytového domu, kde za
provoz kamerového systému byla uloZena pokuta ve vysi 180.000,- K¢.

Zalobce pod bodem B Zaloby  namitl, Ze rozhodnuti bylo vydano v rozporu
s zalobcovym rozkladem ze dne 15.2.2010, jimz zalobce pozadoval zruSeni nebo zménu
rozhodnuti prvniho stupné — sniZeni pokuty, a v rozporu s ustanovenim § 152 odst. 5 pism. a)
spravniho tadu, podle néhoz nestanovi-li zvidstni zdkon jinak, lze v Fizeni o rozkladu
rozhodnuti zrusit nebo zmeénit, pokud se tim piné vyhovi rozkladu a jestlize tim nemiize byt
zpuisobena ujma zadnému z ucastnikii, ledaze s tim vsichni, jichz se to tyka, vyslovili souhlas.

Pod bodem C Zzaloby Zalobce namitl, Ze rozhodnuti prvniho stupné vydano piedcasné.
Zalobce navrhoval Utadu preruseni spravniho fizeni, nebot’ u zdejsiho soudu pod sp. zn. 9
Ca 384/2009 probiha fizeni o spravni zalobé podané zalobcem proti souvisejicimu
(pfedchozimu) rozhodnuti Utadu ze dne 11.9.2009, INSP2-6246-19, tj. fizeni o piedb&zné
otazce.

Pod bodem D) Zaloby Zalobce:

K 8§ 5 odst. 1 pism. d), resp. § 45 odst. 1 pism. ¢) zédkona, namitl, Ze Zalovany
zaméiuje zpracovani osobnich udajii za pouhé shromazd’ovani osobnich udaji. Zalobce trval
na tom, Ze se o zpracovani osobnich udajii nejedna a odkazal na zalobni argumentaci
obsaZenou v zalob& projednavané pod sp. zn. 9 Ca 384/2009. Utad zalobci vytyka poruseni §
5 odst. 1 pism. d) zakona, dle n¢hoz je spravce povinen shromazdovat osobni udaje
odpovidajici pouze stanovenému cili a v rozsahu nezbytném pro naplnéni stanoveného ucelu,
ve své argumentaci vSak pojednava o zpracovani osobnich tidaji. Plati i zdkonné zjist'ujici
definice (urCeni vyznamu vyrazl, resp. pojmu), které vyrazné rozdilné vymezuji pojem
zpracovani a shromazd’ovani osobnich udajt.

- podle § 4 pism. f) z&kona se rozumi shromazdovianim osobnich udajii systematicky
postup nebo soubor postupii, jehoz cilem je ziskani osobnich udajii za ucelem jejich
dalSiho ulozeni na nosic¢ informact pro jejich okamzité nebo pozdéjsi zpracovani,
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- podle 8§ 4 pism. e) zakona se rozumi zpracovdnim osobnich udajii jakdkoliv operace
nebo soustava operaci, které spravce nebo zpracovatel systematicky provadeji s

~r w7

osobnimi Udaji, a to automatizované nebo jinymi prostiedky. Dalsi ¢ast této definice je
v8ak podle Zalobce matouci, kdyZz pravi, Ze Zpracovanim osobnich udajii se rozumi
zejména shromazdovani... ... ...

Podle Zalobce je evidentni, Ze uvedené zakonné definice jsou v zasadé¢ tautologické, jedna
se o zavaznou (legislativni, normotvornou) chybu z hlediska srozumitelnosti zékona a
pozadavkl na logiku normativnich vét, které musi byt bezrozporné. Ptiehlédnout nelze ani
vnitini systematiku citovaného ustanoveni z hlediska posloupnosti definovanych pojmii, kdyz
zpracovani je predfazeno pojmu shromazd’ovani, soud by vSak mél uznat, Ze nejprve Ize
Udaje shroméazdit, a potom s nimi lze provadét operace, resp. je zpracovat.

Dalsi klicovou podminkou je, Zze se musi jednat o Cinnost systematickou. Podle
zalobce je patrné, ze predmétnad uprava je v kliCovych otazkach, jichz se tato Zaloba tyka,
nejasna, coz vSak nemuze byt k tizi Zalobce. Podle slovniku cizich slov (Lumir Klimes,
Slovnik cizich slov 2. vydani, SPN, Praha 1983) se vyrazem systematicky rozumi vztahujici
se Kk systému, uspofadany v systému; systém je pak zpisob né&jakého jednani, provadéni
néceho, néjaky zamérny postup, jak je néco uspofadano. Divodova zprava k zakonu o
ochrané osobnich udaji uvadi: pism. f) shromaZzdovaini je zamérnd cinnost, jejimz cilem je
ziskat udaje a informace. Tato cCinnost se musi dit systematicky, tedy se zamerem dosdahnout
urciteho usporadaného souboru nebo pomoci technickych prostredkii usporadani docilit.
Pism. g) podstatou uchovavani je udrzovani osobnich udajii v takovém stavu, ktery umozinuje
je kdykoli zpracovavat. Zalobce uvedl, Ze zakonodarce si byl védom zasadniho rozdilu mezi
shromazd’ovanim a zpracovavanim udaju. Navic se shromazdovani 0daji musi dit
systematicky (§ 4 pism. f/ zikona), coZ podle Zalobce Ufad nechce uznat, proto se jedna o
prekroceni ¢i zneuziti spravniho uvazeni dle § 78 odst. 1 s.f.s. Nemize byt spravny argument
Utadu, Ze systematicnost zpracovani je nutno odvijet od timyslu ticastnika Fizeni, nikoli od
predvidatelnosti nebo pravidelnosti vyskytu konkrétnich osob. Podstatou systému je
uspotadani  prvkd daného systému (soustavy). Jestlize Utad tvrdi, Ze systemati¢nost
zpracovani je nutno odvijet od imyslu, pak se rovnéz jedna o zneuziti spravniho uvazeni dle
§ 78 odst. 1 s.t.s. Pokud Utad argumentuje stanoviskem 1/2006 a 1/2008, pak Zalobce namita,
7e Utad neni zmocnén dotvafet zékon a argumentovat tak, jako by tato stanoviska byla
pramenem prava.

Kamerovy systém v domé ma podle Zalobce preventivni povahu a nic vic. Soucasti
spravy domu je i péce SpoleCenstvi a jeho vyboru o svéfeny majetek a Usili o odvraceni
Skod na majetku a zdravi osob (§ 415 OZ). Tato generalni prevence je zdsadni a opraviiujici
Zalobce k provozovani kamerového systému v intencich 8§ 5 odst. 2 pism. a), resp. pism. e)
zakona. SpoleCenstvi nadto vykonava i spravu ciziho majetku. V daném pfipad¢ se jedna o
nahodilé shromazd’ovani osobnich udaji prostfednictvim kamerového systému v souladu se
stanovenym ucelem — ochrana soukromého majetku, a tento ucel byl také pfi registraci
kamerového systému Ufadu sdélen a Ufadem akceptovan. Formulai Utadu znd oviem jen
zpracovani osobnich tidaju nikoli pouhé shromazd’ovani.

Zalobce odmitl argumentaci Ufadu, e 7adny zrelevantnich pravnich piedpisi
ucastniku neuklada povinnost kamerového systému, podle Zalobce tato argumentace zaloZena
na neexistenci pravni povinnosti nemiize byt relevantni a odporuje elementérni logice.
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Déle Zalobce namitl, Ze v Zadném dokumentu, ani v kontrolnim protokolu, ani
v rozhodnuti, Utad nekonkretizoval miru (rozsah) soukromi, kterd ma byt kamerami
porusena, a to podle jednotlivych kamer, které Ufad v rozhodnuti rekapituluje. Navic Ufad
konstatuje, Ze zasah do rodinného Zivota osob Zijicich v domé prostfednictvim kamerového
systému ani nebyl prokazan. Tvrdi vSak, Ze ze zabéru vyplyva zasah do soukromého Zivota,
protoze z nich Ize zjistit komplexni informace o pohybu a ¢innosti osob. Analogicky vsak lze
dovozovat zasah do soukromého zivota, pokud by kamera ve vytahu zachytila naptiklad
neptistojné chovani jakékoli osoby. V danych souvislostech je podle zalobce nepiipustné
akcentovat slovni spojeni ,,soukromy Zivot“, ,,soukromého Zivota“, jedna se o spekulativni a
ucelovou argumentaci, ktera je piekroCenim ¢i zneuzitim spravniho uvazeni. Odkaz na
rozhodnuti Evropského soudu a na rozsudek M¢stského soudu v Praze ¢. 7 Ca 2004/2005-46
nemifi k podstaté véci. Spolecné ¢asti domu jsou prostory vefejné, rovnéz i prostor vytahu je
prostorem vetejnym, nehledé k tomu, Ze vytah je obecné prospéSnym zatizenim.

K 8§ 5 odst. 2 a k § 45 odst. 1 pism. e) zakona Zalobce uvedl, Ze je sankcionovéan za to,
Ze zpracovava osobni udaje bez souhlasu subjektl udaji mimo ptipady uvedené v zakong.
informaci, natoz o zpracovavani systematické. Vyjimku ohledn¢ shromazd’ovani (zde navic
nahodilého) osobnich udajii bez souhlasu subjektu udaji zakon ovSem nezna, zna pouze
zpracovavani osobnich idajii bez souhlasu subjektu udaji. Zalobce neni zpisobily kamerovy
zabér jakkoli dale zpracovat, ani k tomu nema eventualni poc¢itacovy program. Miize nanejvys
fyzicky zjisténou Skodni udalost propojit s kamerovym zabérem, ulozit jej a zavolat Policii
CR. Jestlize zakon nezni shromazd'ovani osobnich tidajii bez souhlasu subjektu tdajti, pak
musi platit zasada zakotvena v ¢l. 2 odst. 3 Listiny, ze kazdy muze ¢init, co neni zdkonem
zakazano. I kdyby se o zpracovani osobnich udajt jednalo, platila by pro zalobce vyjimka dle
§ 5 pism. e) zakona (ziejmé minéno § 5 odst. 2 pism. e/). Zalobce odkéazal na komentaf
k zakonu o ochrané osobnich udajt (Kucerova A., Bartik V., Peca J., Neuwirth K., Nejedly J.:
Komentat I. vydani, Praha C.H.Beck, 2003), kde se uvadi, ze zakon se vztahuje pouze na
systematicky zpracovavané osobni udaje a dale, Ze ochrana se neposkytuje osobnim tudajim,
které nejsou systematicky zpracovavany.

Pod bodem F Zaloby Zalobce uvedl k 8 11 odst. 1 a § 45 odst. 1 pism. f) zakona, Ze
v bankach i jinych statnich institucich zjistil, Ze tabulky informujici o tom, Ze objekt nebo
prostory jsou sledovany kamerovym systémem neobsahuji pouceni vyZzadované v dané véci
Utadem, tj. poudeni o tom, jaké osobni tidaje jsou shromazd’ovany, Ze je pofizovan zaznam,
uvedeni spravce, u néhoZ je mozno ziskat podrobngjsi informace. Postup Utadu viiéi zalobci
je tedy podle Zalobce Sikandzni. Uvahy Utadu v napadeném rozhodnuti o tom, Ze viem
osobam musi byt poskytnuta informace napt. vhozenim sdéleni do domovni schrany, nejsou
podloZeny zékonem, ktery nic takového nestanovi. Ze zékona nelze dovodit rezim pro
mnoZinu 0sob v dob¢ bydlicich a mnoZinu osob odli$nou, externi, tj. nahodnych navstévniki
domu. | proto podle Zalobce plati, Ze zé&kon se na kamerovy systém Zalobce nevztahuje, jak
je argumentovano pod pism. E této zaloby. Zakon nestanovi, jak ma byt splnéna povinnost
dand ust. § 11 odst. 1 zakona. Jestlize vSak ma byt ukladana sankce, musi byt zékonem
pfesné¢ vymezena povinnost, ktera se ma dodrzovat. Obcanskopravni povinnost (a viibec
Zadna povinnost) nemize nikdy vzniknout ze samotné spolecenské potieby, byt by byla
jakkoli intenzivni a tim méné z potieb resp. zajmu individualnich, nybrz k jejimu vzniku je
tteba vzdy pravni normy, kterd tuto pravni povinnost (bezvyjimecné nebo za urcitych
podminek) nékomu uklada (Marta Knappova, Povinnosti a odpovédnost v obéanském pravu,
ACADEMIA, Praha 1968, str. 40).
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Pod bodem G Zaloby Zalobce namitl nepfimétenost vySe ulozené pokuty a poukazal na
to, Ze jinému subjektu - Evropskému investi¢nimu holdingu a.s. (Hotel Savoy) byla uloZena
pokuta 80 000,- K&, pfi¢emz zalobci 20 000,- K&. Utad uvedl, Ze pii stanoveni vyse pokuty
ptihlizel zejména k zavaznosti a nasledkim protipravniho jednani a k okolnostem spachani
protipravniho jednani. Ptipad Hotelu Savoy vSak vyvolal celospolecensky skandal a je
nesrovnatelny s ptipadem Zalobce. Argument Ufadu, e Zalobce disponuje dostatednymi
prostiedky, kdyz byl schopen zakoupit kamerovy systém v castce né€kolikrat prevysujici
stanovenou pokutu, nelze vnimat jinak, nez jako skryty posméch. Finan¢ni situace Zalobce je
proménliva a nepredvidatelnd Naklady na pofizeni kamerového systému - 135 tis. K¢, byly
schvaleny shromazdénim SpoleCenstvi a koupé byla upfednostnéna napt. pred vymeénou
podlahové krytiny, kdyZz SpoleCenstvi dalo pfednost danému zptisobu ochrany soukromého
majetku. Vydaje Spolecenstvi na opravy, apod. se fidi planem schvalovanym shromazdénim
spoleCenstvi.

Pokud by soud neshledal diivody ke zruseni rozhodnuti, pak Zalobce navrhl, aby soud
pokutu ve vysi 20 000,- K¢ odpovidajicim zpisobem snizil a zde odkazal na ¢ast VIII
rozkladu ptipojeného k Zalobé.

Dale navrhl provedeni dikazii, a to spravnim spisem Ufadu, vyslechem
informovaného zastupce Utadu, poptipad¢ zucastnénych osob podle uvazeni soudu a tzv.
registraci kamerového systému vcetné¢ souvisejici korespondence, ktera je archivovana
Utadem.

Zavérem zalobce wuvedl, Ze ma za to, ze ke zruSeni rozhodnuti vede jiz jeho
argumentace pod bodem B a C zaloby a navrhuje, aby soud rozhodnuti prvniho stupné i
rozhodnuti o rozkladu zrusil a véc zalovanému vratil k dalSimu fizeni a ulozil zalovanému
povinnost nahradit zalobci naklady fizeni.

Zalovany ve vyjadieni k zalobé zejména uvedl, e nazor Utadu na vyklad a aplikaci
pfedmétnych ustanoveni zakona je konstantni a odpovida celoevropskému trendu, tj. i
pozicim obdobnych dozorovych organi v EU. Je-li z kamerovych systémt pofizovan
zaznam za uUCelem identifikace fyzickych osob, jedna se podle vykladu zastdvaného
zalovanym o zpracovani osobnich tudaja dle § 4 pism. e) zadkona. JestliZze jsou ziskavany,
uchovavany a piipadné dale vyuzivany (analyzovany) zaznamy z kamer, na nichZ jsou
zachyceny fyzické osoby, jednd se nepochybné o soustavu operaci, které spravce
systematicky provadi s osobnimi Udaji, a to automatizované¢ pomoci specializovaného
softwaru a hardwaru. Zalobciv vyklad pojmi zpracovavani a shromazd’ovani osobnich tidaji
je nespravny. Soustavné, imyslné a cilené pofizovani a uchovavani zaznamu, na kterych
jsou zaznamenany zabéry z jednotlivych kamer zachycujici konkrétni, identifikovatelné
osoby je nutno povazovat za systematické jednani a tedy za zpracovani osobnich udaja dle § 4
pism. e) zékona. Utad se prostiednictvim svych stanovisek vyjadfuje k problematickym &i
aktualnim otdzkam  spojenym svykladem zakona, adresiti stanovisek Ufadu (adresati
povinnosti  stanovenych zakonem) se tak mohou seznamit s postoji, které Ufad zastava.
Stanoviska nejsou prezentovana jako dalSi pramen prava, ale jako kvalifikovany nazor
dozorového tufadu, ktery je kompetentni zakon vykladat a aplikovat. Zalobce dovozuje, Ze
dochdazi pouze ke shromazd’ovani, nikoli k dalSimu zpracovani osobnich udajt, a proto podle
n¢j neni mozné pozadovat po ném plnéni povinnosti dle § 5 odst. 2 zdkona. Pro ptipad, ze by
osobni Udaje zpracovaval, spatfuje pravni titul svého jednani v § 5 odst. 2 pism. ¢) resp. a)
zakona. Nazor Zalobce vychazi z nespravného vykladu pojmu zpracovani, ktery Zalobce
nedivodné oddéluje od pojmu shromazd’'ovani, ¢imz se pokousi zdivodnit, Ze jeho jednani
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spadd mimo pisobnost zakona. Pokud jde o aplikaci ust. § 5 odst. 2 zdkona, ma Zalovany za
to, ze zakladni pravni titul pro zpracovani osobnich idaji, jimz je souhlas subjektd udaja
napliiujici pozadavky § 4 pism. n) a § 5 odst. 4 zdkona, neni v ptipadé¢ kamerovych systémi
umisténych ve vice méné vefejnych prostorach objektivné mozno pozadovat. V piipadé
kamerovych systému je proto nezbytné, aby zvolené parametry umoznily aplikaci nekteré
z vyjimek z povinnosti zpracovavat osobni Udaje se souhlasem subjekti udaji uvedenych v §
5 odst. 2 pism. a) aZ g). V naprosté vétsiné ptipadi bude mozno zvazovat pouze vyjimku
zakotvenou pod pism. e) tohoto ustanoveni. | v daném piipadé zalobce neni schopen prokazat
existenci souhlasu se zpracovanim osobnich Gdaji viech dotéenych osob. Souc¢asné Utad
neshledal, Ze by n&jaky zvlastni ptedpis ukladal Zalobci povinnost realizovatelnou jen
prostfednictvim kamerového systému se zdznamovym zafizenim nastavenym pravé tak, jak
bylo kontrolou zjisténo. Nezbyva tedy, neZ posoudit, zda lze vyuzit pravni titul dle § 5 odst.
2 pism. e) zdkona. Utad viak tuto moznost vylouéil, a to s ohledem na Gast véty za
sttednikem citovaného ustanoveni a zjisténé parametry predmétného kamerového systému.
Zalovany netvrdi, Ze by kamerovy systém byl nelegitimnim & nelegalnim prostiedkem
ochrany majetku ¢i zdravi osob. Vzhledem k charakteru informaci shromazdovanych
prostfednictvim kamerového systému se zaznamem v bytovém domé vSak dochazi
k nemalému zasahu do soukromi fady osob. Proto je nutné zvazovat, kolik kamer je nezbytné
instalovat, kam je umistit, jaky tthel zabéru a dobu uchovani zaznamu zvolit. Je-li ucelem
ochrana majetku, pak by kamery mély snimat jen ta mista, kde jsou umistény hodnotné&;jsi
predméty, anebo nejvice dochazi ke kradezim i poskozeni majetku, a ktera 1ze jen obtizn¢
nebo za vynalozeni neumérnych prostiedkit zabezpecit jinym zptisobem. Monitorovani osob
vchazejicich a vychazejicich z domu, osob ve vytahu nebo monitorovani ptilehlé ulice, mize
slouzit k ochrané majetku jen okrajové, pokud vibec, soucasné vsak predstavuje kontinudlni
zésah do prava subjektii udaji na ochranu jejich soukromi. Utad posuzuje zabér z kazdé
z instalovanych kamer, a na zaklad¢ dil¢ich zavéra nasledné hodnoti systém jako celek.
Dojde-li k zavéru, ze principim zdkona neodporuje pouze néktera z kamer (v bytovych
domech naptiklad sklepni prostory, gardzova stani apod.), nezahrne ji do vyroku svého
rozhodnuti, tj. konstatuje, Ze spravni delikt ve zpracovani dat prostiednictvim této kamery
nespatfuje. Tato situace vSak v daném pfipadé nenastala. Nutno vSak zdlraznit, Zze kamerovy
systém tvofi jeden celek, kdy veSkeré zabéry jsou sdruzovany a uchovavany spole¢né. Miru
zésahu do soukromi a soulad se zakonem proto Utad hodnoti ve vztahu k danému systému
jako celku. K poruseni informaéni povinnosti zalovany uvedl, ze zakon v § 11 piesné
stanovi, jaké informace musi spravce subjektim udajii poskytnout. Zakon nedefinuje, jakou
formou musi byt tato povinnost splnéna a ani Utad toto ustanoveni takto nevyklada. Jestlize
je vSak zjisténo, ze dany spravce poskytuje informace piedevSim ¢i jenom formou
informacnich tabulek nebo §titkd, musi Utad posoudit jejich obsah s ohledem na poZadavky
zdkona. Ustanoveni § 11 odst. 1 zakona zakotvuje obecnou informacni povinnost,
ustanoveni § 11 odst. 5 zdkona tuto povinnost modifikuje pro ptipady zpracovani dle § 5
odst. 2 pism. e) zakona (tj. typicky situace, kdy zpracovani dat slouzi k ochran¢ majetku a
subjekty udaju je pfedem nedefinovatelny okruh osob). PoZadavek na rozdilny rezim
informovani pfedem znamého okruhu osob, resp. okruhu osob, které pfedem znamy nejsou,
je opodstatnény. Ani piipadné nezdkonné jednani jinych spravci osobnich udajii nezbavuje
Zalobce jeho zékonné povinnosti vyplyvajici z 8§ 11 zdkona. Pokud jde o vysi pokuty,
7alovany uvedl, ¢ Uftad zohlediiuje i ekonomické postaveni Gdastnika a v daném piipadé
dospél k zavéru, ze pokuta nemtize byt likvidaéni. Zalobce byl schopen ziskat finan¢ni
prostiedky na koupi kamerového systému a zalovanému neni jasné, pro¢ by nemél byt
schopen ~ziskat vyrazné mensi prostiedky na uloZenou pokutu. Zalovany odkazal na to, Ze
podle § 12 zakona ¢. 72/1994 Sb. jsou z pravnich tkont tykajicich se spole¢né véci vlastnici
jednotek opravnéni a povinni v poméru odpovidajicim velikosti jejich spoluvlastnickych
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podila. Ptipad, na ktery odkazuje zalobce, byl odli$ny v tom, Ze se nejednalo o bytovy dim,
kde je monitorovanim vice zasahovano do soukromého Zivota subjektu widajii. Zalovany
nesouhlasil stim, ze poruseni zakona, které ptedstavuje celospoleéensky sandal, je tieba
trestat prisnéji, a uvedl, ze takové kritérium zdkon nestanovi.

Zalovany dale uvedl, Ze pfi zméné vyroku rozhodnuti prvniho stupné postupoval podle
8 152 odst. 4 spravniho fadu a pfistoupil k doplnéni vyroku namisto  procesné
neekonomického a nedtivodného zruseni rozhodnuti a vraceni véci, kdyz jinak rozhodnuti
povazoval za spravné. Navrh na pferuseni spravniho fizeni byl nedivodny a Zalovany se
s touto namitkou dostatecné vypotadal v odivodnéni rozhodnuti prvniho stupng; nesdili
nazor Zalobce, Ze soud v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti o namitkach proti kontrolnimu
protokolu rozhoduje o predbéZné otazce a upozornil, ze ostatn€ soud usnesenim ze dne
28.7.2010, ¢j. 9 Ca 384/2009-30 odmitl Zalobu proti rozhodnuti o namitkach proti
kontrolnimu protokolu jako nepfipustnou.

Zalobce vreplice ze dne 7.10.2010 k vyjadfeni Zalovaného doplnil Zalobu o
argumentaci, ze pokud spravni organ zméni jen ¢ast napadeného rozhodnuti, musi rozhodnuti
ve zbytku potvrdit dle § 90 odst. 5 véty druhé (ve spojeni s § 152 odst. 4 spravniho fadu), coz
Utad neu¢inil. Rozhodnuti je zmate¢né a z diivodu procesnich pochybeni musi byt zruseno,
0 rozkladu ani nebylo rozhodnuto v intencich Zalobcovych variantnich navrhi, rozklad ani
nebyl zamitnut. Dale Zalobce namitl, Ze napadené rozhodnuti vychazi z mylného néazoru, Ze
zalobce je vlastnikem domu a kamerového systému, ve skutecnosti je vSak pouze spravcem
domu, vSichni vlastnici jednotek maji zajem na ochrané pied vandalismem a $kodami na
majetku a jsou zaroven ¢leny Spolecenstvi, deklarovany ucel instalace kamerového systému
je tedy zajmem vSech vlastnikii bytovych jednotek. Kamerovy systém slouzi k ochrané
majetku v podilovém spoluvlastnictvi (spole¢nych ¢asti domu) jednotlivych vlastnikd
jednotek, nikoli k ochrang majetku ve vlastnictvi Spoletenstvi. Ucelem provozovani
kamerového systému neni shromazd’ovat osobni udaje, ale sledovat majetek a zajistit
bezpe¢nost obyvatel domu. Rekonstrukce vstupu do domu stala cca 400 000,- K¢, v jejim
ramci byly pofizeny nové vstupni dvere s prosklenim vstupni stény vestibulu, nova sténa se
zabudovanymi postovnimi schrankami s pfistupem zven¢i i zevnitf a nové zvonkové tablo.
Na tento komplex je zamifena kamera u vstupnich dvefi, vstupni dvefe byly pred
rekonstrukci vstupu Casto pfedmetem vandalstvi — prokopnuté dverte, rozbité sklenéné vyplné,
vytrhané zvonky, vypacéené postovni schranky atd. Zalobce odmité, Ze by monitoroval osoby
vchazejici a vychazejici z domu, kamery sleduji majetek, ktery je pro ¢leny Spolecenstvi
znacnou hodnotou, zajisténi majetku jinym zplisobem by znamenalo vynalozit daleko vétsi
naklady, napf. na bezpe¢nostni agenturu. Zalobce ma rovnéz za to, ze pii vykladu pojmu
soukromi Zalovany nediivodné odkazal na na ptipad Niemietz vs. Némecko, ktery se vSak
tykal domovni prohlidky némeckou policii za neptitomnosti nezavislého pozorovatele a bylo
vylozeno, ze soukromy zivot a obydli zahrnuji i ur€ité profesni ¢i obchodni aktivity nebo
prostory. Judikované zavéry tak nejsou na ptipad zalobce pouzitelné.

Z podnétu podané Zaloby soud piezkoumal napadené rozhodnuti v mezich Zalobnich
bodi, jimiz je vazan, a vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravnich organd, jak soudu uklada ust. § 75 odst. 1, 2 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni Fad spravni (s.f.s). Soud zaroven konstatuje, Ze podle § 71 odst. 1 pism. d) s.f.s. musi
Zaloba obsahovat Zzalobni body, z nichz musi byt patrno, z jakych skutkovych a pravnich
duvodii povazuje Zalobce napadené vyroky rozhodnuti za nezdakonné nebo nicotné. Podle 8

Vv

rozsirit o dalsi Zalobni body jen ve [hité pro podani Zaloby. Veskeré duvody, na nichz
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spravni Zaloba stoji, tak museji byt v zalobg, ¢i jiném podani adresovaném soudu vyslovné
uvedeny a zaroven museji byt zalobcem vzneseny ve lhiité pro podani zaloby. Soud proto fesil
pouze ty zalobni divody, které zalobce v zalobé vyslovné uvedl, tedy neptihlizel k
argumentaci a divodim uvedenym v Zalob¢ projednavané u zdejSiho soudu pod sp. zn. 9 Ca

vV oowv

384/2009 ani v rozkladu zalobce, na néz zalobce opakované odkazoval.

Podle § 152 odst. 4 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, revylucuje-li to povaha véci,
plati pro Fizeni o rozkladu ustanoveni o odvoldani. Podle § 152 odst. 5 spravniho fadu,
nestanovi-/i zvidsini zdakon jinak, lze v Fizeni o rozkladu pism. a) rozhodnuti zrusit nebo
zmeénit, pokud se tim plné vyhovi rozkladu a jestlize tim nemiize byt zpiisobena ujma Zadnému
z ucastnikii, ledaze s tim vSichni, jichz se to tyka, vyslovili souhlas;  pism. b) rozklad
zamitnout.

Ustanoveni § 152 odst. 5 spravniho tadu je specidlnim ustanovenim k § 90, ktery
upravuje obecné mozné zpusoby rozhodnuti odvolaciho organu. Toto ustanoveni bylo
formulovano po vzoru autoremedury (§ 87 spravniho tadu, dle né¢hoz spravni organ, ktery
napadené rozhodnuti vydal, je muzZe zrusit nebo zménit, pokud tim plné vyhovi odvolani a
jestlize tim nemuize byt zpiisobena ujma zZadnému z ucastnikui, ledaze s tim vsichni, kterych se
to tyka, vyslovili souhlas.) s védomim, ze jelikoz o rozkladu rozhoduje stejny spravni organ
(funk¢né piislusnym k rozhodnuti o rozkladu je vedouci tohoto organu), je ucastnik ve
spravnim fizeni fakticky pfipraven o jednu instanci. Praxe vychazi z toho, Ze podminka, Ze se
rozhodnutim o rozkladu tomuto opravnému prostfedku plné¢ vyhovi a soucasné¢ se tim
nezpusobi ujma Zadnému z uCastnikl fizeni, pokud stim nevyslovili souhlas, se vztahuje
pouze na zménu rozkladem napadeného rozhodnuti (nikoli rovnéZ na zruSeni rozhodnuti).
Zpusobenim ujmy ucastnikovi fizeni je pak tfeba rozumét jak ujmu ve smyslu § 90 odst. 1
pism. ¢) spravniho tadu, tedy ,,0jmu z diivodu ztrdaty moznosti odvolat se*, tak Gjmu podle 8
90 odst. 3 spravniho tadu, tedy ,zménu rozhodnuti v neprospech odvolatele, ledaze odvolani
podal také jiny ucastnik, jehoz zajmy nejsou shodné, anebo je napadené rozhodnuti v rozporu
S pravnimi predpisy nebo jinym verejnym zajmem®.

Citované ustanoveni § 152 odst. 5 pism. a) spravniho fadu tedy omezuje moznost
zmény rozkladem napadeného rozhodnuti na piipady, kdy je rozkladu zménou napadeného
rozhodnuti pIn¢ vyhovéno a zaroven tato zména neni na 4jmu zadnému z Géastnikt, nebo s ni
vyslovili souhlas (srovnej rozsudek NSS 5 As 12/2011-167 ze dne 17.2.2012).

Zalobce v podaném rozkladu navrhl, aby predseda Utadu rozhodnuti prvniho stupné
zrusil a fizeni zastavil, pfipadné zrusil a véc vratil k novému projednani, ¢i aby rozhodnuti
bylo zménéno ve vysi ulozené pokuty. Zalobou napadenym rozhodnutim, jimZ bylo
rozhodnuti prvniho stupné zménéno tak, Ze do jeho vyroku byla vloZena slova ,,0d 16. srpna
2008 do 15.¢ervna 2009, tedy nebylo podanému rozkladu plné vyhovéno, pficemZ lze
zaroven i shledat Gjmu z diivodu ztraty moznosti odvolat se proti doplnéni skutkové podstaty
spravniho deliktu (vymezeni doby jeho péchani), tj. ajmu ve smyslu § 90 odst. 1 pism. c)
spravniho fadu.

S ohledem na uvedené soud dospél k zavéru, ze zalovany rozhodnuti prvniho stupné
zménil v rozporu s § 152 odst. 5 pism. a) spravniho fadu. Jedna se o jeden z dtvodu pro
zruSeni Zalobou napadeného rozhodnuti.

Zalobce dale namitl, e spravni fizeni mélo byt k jeho Zadosti pferuseno, nebot’ u
zdejSiho soudu probihalo pod sp. zn. 9 Ca 384/2009 tizeni o zalob¢ proti rozhodnuti Utadu
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ze dne 11.9.2009, INSP2-6246-19 o ndmitkéch proti kontrolnimu protokolu, tj. podle Zalobce
fizeni o predbézné otazce.

Ustanoveni § 64 odst. 1 spravniho fadu stanovi pod pism. a) az e) piipady, v nichz
spravni organ muize rizeni usnesenim prerusit, dle pism. c) je to tehdy, probiha-/i Fizeni o
predbeézné otdzce .... Ustanoveni § 64 odst. 2 spravniho fadu pak stanovi, Zze v rFizeni 0
Zadosti prerusi SPravni organ rizeni na pozadani Zadatele; jestlize je zZadatelu vice, miiZe tak
ucinit jen za podminky, ze s prerusenim souhlasi vsichni. Podle § 64 odst. 3 spravniho fadu
V Fizeni z moci uredni miiZe spravni organ, neni-li to v rozporu s verejnym zdjmem, na
pozadani ucastnika, pokud s tim vsichni ucastnici uvedeni v § 27 odst. 1 pism. b) souhlasi, z
dulezitych duvodii prerusit rizeni. Predmétné spravni fizeni nebylo fizenim o zadosti, proto
nebylo povinnosti spravniho organu na zadost zalobce toto fizeni pierusit ve smyslu § 64
odst. 2 spravniho fadu. Skutecnost, Ze spravni organ nevyhovél zadosti zalobce o preruseni
tfizeni, neshledal diivody k pferuSeni fizeni a fizeni nepterusil podle § 64 odst. 1 ani odst. 3
spravniho tfadu, nelze posoudit jako podstatné poruseni ustanoveni o fizeni, které by mohlo
mit za nasledek nezdkonné rozhodnuti o véci samé (§ 76 odst. 1 pism. ¢/ s.f.s.). Zalobce
nediivodné namitd, Ze spravni rozhodnuti prvniho stupné bylo pfedcasné proto, ze pred
spravnim soudem probihalo fizeni o Zalob¢ proti rozhodnuti o namitkach proti kontrolnimu
protokolu. Kontrolni protokol je jednim z podkladi Zalobou napadeného rozhodnuti o
pokuté, namitky proti obsahu kontrolniho protokolu proto Zalobce mohl vznést ve spravni
zalobé podané proti rozhodnuti o pokuté, a to bez souvislosti s tim, zda spravni fizeni o
pokuté bylo ¢i nebylo k jeho zadosti preruseno.

Podle vyroku rozhodnuti prvniho stupné byla Spolecenstvi (zalobei) ulozZena pokuta
za spravni delikt dle § 45 odst. 1 pism. c), €) a f) zékona, jehoZ se dopustilo porusenim
povinnosti stanovené v 8 5 odst. 1 pism. d) zakona, v § 5 odst. 2 zakona a v § 11 odst. 1
zakona, nebot ,,...v souvislosti s provozovanim kamerového systému tvoreného 9 kamerami
umistenymi u vchodu, ve vstupni hale, v hale pred vytahy, ve vytazich, na_schodisti do sklepa,
a na venkovni fasadé bytového domu, jako spravce osobnich udajit podle § 4 pism. j) zdkona
¢. 101/2000 Sb. shromazdovalo osobni udaje uzivatelii bytit pohybujicich se v prostorach
bytového domu bez jejich Souhlasu, shromazdovalo osobni udaje  neodpovidajici
stanovenému ucelu a v rozsahu nadbytecném pro dosazeni jim deklarovaného ucelu, kterym je
ochrana majetku ucastnika rvizeni, a dale neposkytlo subjektium udajii informace o provozu
kamerového systému v rozsahu nebo zpiisobem stanovenym zdkonem".

Z popisu skutku ve vyroku rozhodnuti prvniho stupné je tedy zfejmé, ze pokuta byla
ulozena za shromazd’ovani osobnich Udaji pouze uzivateli bytd (tedy nikoli rovnéz za
shromazd’ovani osobnich tdaji i jinych kamerami snimanych osob, tj. napt. navstévniki
domu ¢i osob pohybujicich se po ulici), a to i v souvislosti s provozem kamery umisténé na
schodisti do sklepa (tj. kamery €. 7).

Podle § 4 pism. ¢) zdkona se pro ucely zakona rozumi zpracovanim osobnich Udaju
jakékoliv operace nebo soustava operaci, které spravce nebo zpracovatel systematicky
provadeji s osobnimi udaji, a to automatizované nebo jinymi prostredky. Zpracovanim
osobnich udajit se rozumi zejména shromazdovani, ukladani na nosice informaci,
zpristupnovani, uprava nebo pozméenovani, vyhledavani, pouzivani, predavani, Sireni,
zverejiovani, uchovavani, vyména, tiidéni nebo kombinovani, blokovani a likvidace; pism. f)
shromazdovdnim osobnich udajii systematicky postup nebo soubor postupii, jehoz cilem je
ziskani osobnich udajii za ucelem jejich dalsiho uloZeni na nosic¢ informaci pro jejich
okamZzité nebo pozdéjsi zpracovani.
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Z citovanych ustanoveni vyplyva, ze pojem ,,zpracovani osobnich tdaji* je pojem
obecny, zahrnujici jednotlivé konkrétni operace, napt. shromazd’ovani, ukladani ¢i
uchovavani osobnich udaji. Pokud ustanoveni § 4 pism. e) zdkona vyslovné uvadi, ze
zpracovanim osobnich udajii se rozumi zejména jejich shromazdovani, pak je ziejmé, ze
pojem ,,shromazd’ovani osobnich udaji“ je tfeba pod pojem ,,zpracovani osobnich tdaju‘
podradit. Neni proto na misté¢ Zalobni namitka, ze spravni organ opakované zaménuje
»Zpracovani“ osobnich udajii za jejich pouhé ,,shromazd’ovani®, a ani zalobni namitka, Ze se
Vv pfipad¢ predmétného kamerového systému nejednalo o zpracovani osobnich tdaji, nybrz
pouze o nahodilé shromazd’ovani osobnich udaju (podle § 3 odst. 4 zakona se tento zakon
nevztahuje na nahodilé shromazdovani osobnich udaju, pokud tyto udaje nejsou ddle
zpracovavany). Soud je naopak toho ndzoru, Ze v daném ptipad¢, kdy instalovany kamerovy
systém snimal zabéry osob nachazejicich se v jeho dosahu v takové kvalité, Ze tyto osoby lze
identifikovat (pfi¢emz podle § 4 pism. a/ zdkona se pro ucely zdkona rozumi 0sobnim Udajem
jakakoliv informace tykajici se urceného nebo urcitelného subjektu udajii. Subjekt udajii se
povazuje za urceny nebo urcitelny, jestlize lze subjekt udajii primo ¢i neprimo identifikovat
zejména na zdkladé cisla, kédu nebo jednoho ¢i vice prvkii, specifickych pro jeho fyzickou,
fyziologickou, psychickou, ekonomickou, kulturni nebo socialni identitu), potfizené zabéry
byly wuchovavany a ptipadné dale vyuzity, pak se nepochybné jedna o soustavu operaci
systematicky provadénych s osobnimi udaji, tj. ve smyslu § 4 pism. e) zakona o zpracovani
osobnich dajl. Systemati¢nost zpracovani je podle soudu nutno odvijet od samotné ¢innosti
zalobce, tj. od kontinualniho pofizovani a uchovavani zdznamli kamerového systému
(z kontrolniho protokolu ze dne 16.6.2009 vyplyva, Ze kamerovy systém byl uveden do
provozu jiz dne 16.8.2008), nikoli jak zalobce tvrdi, od ,,pfedvidatelnosti nebo pravidelnosti
vyskytu konkrétnich osob“ na pofizenych zaznamech. Skutecnost, ze se dané osoby
vyskytuji na jednotlivych zabérech ,,nahodile” nic neméni na charakteru shora popsané
Cinnosti  zalobce, kterou nelze povazovat za pouhé nahodilé shromazd’ovani  dale
nezpracovavanych osobnich udajii, na néz by se zakon ve smyslu § 3 odst. 4 nevztahoval.

Soud se tedy ztotoznuje s zalovanym, ktery ve vyjadreni k zalobé uvedl, ze soustavné,
umysiné a cilené pofizovani a uchovavani zaznamu, na kterych jsou zaznamenany zabéry
Z jednotlivych kamer, zachycujici konkrétni, identifikovatelné osoby (tj. zabéry obsahujici
osobni udaje) je nutno povaZovat za systematické jednani a tedy za zpracovani osobnich
udaji ve smyslu § 4 pism. e) zakona ¢. 101/2000 Sb. Zaroveni soud nema za to, ze by
Zalovany tim, Ze dospé€l k uvedenému zavéru, prekrocil zdkonem stanovené meze spravniho
uvazeni nebo jej zneuzil (§ 78 odst. 1 s..s.), jak namitd Zalobce. Pokud Zalovany
v odlivodnéni napadeného rozhodnuti odkazoval na sva stanoviska ¢. 1/2006 a ¢. 1/2008, pak
odkazoval na jim pfijaty vyklad zakona a nelze mit nikterak za to, Ze by témito stanovisky

argumentoval jako pramenem prava, jak Zalobce tvrdi.

Podle 8 5 odst. 1 zakona, spravce je povinen pism. a) stanovit ucel, k némuz maji byt
osobni Udaje zpracovany; pism. d) shromazdovat osobni udaje odpovidajici pouze
stanovenému ucelu a v rozsahu nezbytném pro naplnéni stanového ucelu.

Podle § 5 odst. 2 zakona sprdvce miize zpracovdvat osobni iidaje pouze se souhlasem
subjektu udaji. Bez tohoto souhlasu je miize zpracovavat, @) jestlize provadi zpracovani
nezbytné pro dodrzeni pravni povinnosti spravce, b) jestlize je zpracovani nezbytné pro pinéni
smlouvy, jejiz smluvni stranou je subjekt udajii, nebo pro jednani o uzavieni nebo zméné
smlouvy uskutecnéné na navrh subjektu udajii, c) pokud je to nezbytné tieba k ochrané Zivotné
dulezitych zajmu subjektu udajii. V tomto pripadé je treba bez zbytecného odkladu ziskat jeho
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souhlas. Pokud souhlas neni dan, musi spravce ukoncit zpracovani a udaje zlikvidovat, d)
jedna-ii se o opravnéné zverejnéné osobni udaje v souladu se zvlastnim prdavnim predpisem.
Tim vSak neni dotéeno pravo na ochranu soukromého a osobniho Zivota subjektu udajii, €)
pokud je to nezbytné pro ochranu prav a pravem chranénych zajmii spravce, prijemce nebo
jiné dotcené osoby, takové zpracovani osobnich udajii vsak nesmi byt v rozporu s pravem
subjektu udajii na ochranu jeho soukromého a osobniho Zivota, f) pokud poskytuje osobni
tdaje o verejné cinné osobé, funkcionari ¢i zaméstnanci verejné spravy, které vypovidaji o
jeho verejné anebo uredni ¢innosti, o jeho funkcénim nebo pracovnim zarazeni, nebo, g) jednd-
li se 0 zpracovani vylucné pro ucely archivnictvi podle zvlastniho zdakona.

Podle § 4 pism. n) zakona se pro ucely tohoto zakona rozumi souhlasem subjektu
udajit svobodny a védomy projev viile subjektu udajii, jehoz obsahem je svoleni subjektu tidajii
se zpracovanim osobnich udayii.

Zalobci je kladeno za vinu, e porusil povinnost stanovenou v cit. ust. § 5 odst. 1
pism. d) zakona tim, ze shromazdoval osobni tdaje neodpovidajici stanovenému ucelu a
v rozsahu nadbyte¢ném pro dosazeni jim deklarované¢ho ucelu, kterym je ochrana majetku
ucastnika fizeni. Podle odivodnéni rozhodnuti prvniho stupné¢ dochazi zpracovanim
osobnich tdaju prostiednictvim kamer (kromé kamery ¢. 7 umisténé u schodisté do sklepa)
ke shromazd’ovani takového mnoZstvi osobnich udajt, které je ve zjevném nepoméru k ucelu
jejich instalace. Lze tedy usoudit, Ze spravni organ prvniho stupné povazoval, byt’ to nikterak
blize nezdivodnil, zpracovani osobnich udaji prostfednictvim kamery ¢. 7 za odpovidajici
deklarovanému tucelu a v rozsahu nezbytném pro naplnéni tohoto tcelu.

Zalobci je dale kladeno za vinu, Ze porusil ust. § 5 odst. 2 zékona tim, Ze
shromazd'oval osobni udaje uZivateli byti bez jejich souhlasu.  Zalobce v Zalob&
nezpochybnil, Ze existenci souhlasu subjektti udaji nedolozil. Soud se ztotoZnuje se zavérem
spravniho organu, ze na pfipad Zalobce nedopadéd vyjimka dle § 5 odst. 2 pism. a) zdkona,
nebot’ zadny pravni piedpis Zalobci neuklada realizovat spravu domu (véetné péce o svéteny
majetek, jejiz soucasti je, jak na to zalobce v zalobé poukazuje, i Usili k odvraceni
eventualnich §kod na majetku) prave prostfednictvim kamerového systému. Nelze tedy mit za
to, ze by zalobce provadél zpracovani nezbytné pro dodrZeni pravni povinnosti spravce ve
smyslu § 5 odst. 2 pism. a) zakona. Pfi posuzovani moznosti aplikace vyjimky dle § 5 odst. 2
pism. e) zakona pak spravni organ prvniho stupné¢ v odvodnéni rozhodnuti konstatoval, Ze
v ptipad¢ vSech kamer, krom¢ kamery €. 7 umisténé u vstupu do sklepa, vSak ucastnik ani
tuto z moznych vyjimek zpracovani osobnich udaji bez souhlasu subjekt udaji nespliiuje,
nebot’ deklarovany t¢el kamerového systému, kterym je ochrana majetku tcastnika fizeni a
obyvatel domu, je v hrubém nepoméru k z&sahu do prava na ochranu soukromi a osobniho
Zivota. Lze tedy usoudit, Ze spravni organ prvniho stupné, byt to ani vtomto ptipadé
nikterak blize nezdlivodnil, povazoval v piipad¢ kamery ¢. 7 vyjimku dle § 5 odst. 2 pism. ¢)
zakona za splnénou.

Zalobce v zalobé namitl, ze v kontrolnim protokolu ani v rozhodnuti spravniho
organu Utad nekonkretizuje miru (rozsah) soukromi, ktera ma byt kamerami porusena, podle
jednotlivych kamer. K této Zalobni namitce zalovany ve vyjadfeni k Zalobé uvedl, ze Utad
Vv piipad¢é kamerovych systému se zaznamem posuzuje zabér kazdé z instalovanych kamer a
na zaklad® dil¢ich zavérd nasledné hodnoti systém jako celek; dojde-li Utad k zavéru, e
principim zakona neodporuje pouze nektera z kamer (v bytovych domech napt. sklepni
prostory, garazova stani apod.), nezahrnuje ji do vyroku rozhodnuti, tj. konstatuje, Ze
spravni delikt ve zpracovani dat prostfednictvim této kamery nespatfuje. Zalovany sice dale
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uvedl, Ze takova situace v daném ptipadé nenastala. Podle soudu vSak z odidvodnéni
rozhodnuti prvniho stupné vyplyva, ze spravni organ prvniho stupné poruseni povinnosti
stanovené v § 5 odst. 1 pism. d) a v§ 5 odst. 2 zikona ve zpracovani osobnich udaju
prostiednictvim kamery ¢. 7 neshledal. Ostatné sam zalovany v odiivodnéni napadeného
rozhodnuti konstatoval: ,,Jestlize spravni organ |. stupné vyhodnotil jako pripustnou pouze
kameru umisténou u vstupu do sklepa, jednd se o zaver vyplhvajici z aplikace 8 5 odst. 2
zdkona ¢. 10172000 Sb., resp. absence pravniho titulu (viz dale) v pFipadé ostatnich soucasti
kamerového systému v podobé, v jaké byly zjistény a dokumentoviny kontrolou Uradu®.
Presto vSak rozhodnuti prvniho stupné€ i kameru umisténou na schodisti do sklepa (tj.
kameru €. 7) ve vyroku rozhodnuti vyslovné uvadi.

Soud je toho nazoru, ze bylo na spravnim organu jednotlivé posoudit zabéry kazdé
z instalovanych kamer a pfezkoumatelnym zptsobem uvést, z jakych konkrétnich divoda
ma spravni organ za to, ze prostfednictvim té které kamery dochazi ke shromazdovani tidaju
neodpovidajicich stanovenému ucelu, které jsou ve zjevném nepoméru k deklarovanému
ucelu (§ 5 odst. 1 pism. d/ zdkona) a z jakych konkrétnich divodd nelze v pfipadé té které
kamery aplikovat vyjimku dle § 5 odst. 2 pism. e) zékona, jejiz aplikace, jak uvadi
odiivodnéni rozhodnuti prvniho stupné€, vyzaduje, aby naruSeni pravem chranénych zajmu
bylo takové intenzity, aby dokazalo pfevySit zajem na ochran¢ soukromi subjektu tdaju.
Zalovany Vv odivodnéni napadeného rozhodnuti k moZnosti aplikace vyjimky dle § 5 odst. 2
pism. e) zdkona mimo uvedl, Ze ,,... kamery sméji zabirat jen ta mista, kde jsou umistény
hodnotnéjsi predmeéty, anebo kde nejvice dochazi ke kradezZim ¢i poskozovani majetku a ktera
Ize jen tézko zabezpecit jinym zpiisobem*. Zalobce v replice k vyjadieni Zalovaného poukézal
na rekonstrukci vstupu do domu provedenou za 400 000,- K¢, v ramci niz byly potfizeny nové
vstupni dvere, prosklend vstupni sténa vestibulu, nova sténa se zabudovanymi postovnimi
schrankami s pistupem zven¢i i zevniti a nové zvonkové tablo. Uvedl, ze vstupni dvefe do
domu byly casto pfedmétem vandalismu - prokopnuté dvete, rozbité sklenéné vyplné,
vytrhané zvonky a vypacené domovni schranky a konstatoval, Zze zajisténi ochrany jinym
zpusobem, nez kamerou zamifenou na komplex vstupniho prostoru, by znamenalo vynalozit
daleko vyssi néklady, které si vSak z ekonomickych divodi nemtize dovolit. Odmitl, ze by
monitoroval osoby vchazejici a vychazejici do domu a uvedl, Ze kamery sleduji nikoli tyto
osoby, nybrz majetek, ktery je pro ¢leny Spolecenstvi zna¢nou hodnotou. Niceni vstupnich
dvefi, vloupani do sklepii a nebytovych prostor, i pfitomnost narkomani ve sklepnich
prostorach, je pfitom zminiovdno i ve zpravé o kontrole jako Zzalobcem uvadény ditvod pro
instalaci kamerového systému, a bylo dokladano fotodokumentaci zaloZzenou do spravniho
spisu.  Zalobce v rozkladu proti rozhodnuti prvniho stupné vyslovné namitl, ze Ufad
pfipousti umisténi kamery pouze u vstupu do sklepa, a tento zavér je pro Zalobce
nepochopitelny. Zalovany v napadeném rozhodnuti na tuto namitku prezkoumatelnym
zpisobem nereagoval, a¢ podle soudu bylo plné na mist¢ zdiivodnit jak ptipustnost kamery u
vstupu do sklepa, tak i jednotlivé ,nepfipustnost zbylych kamer. = Pokud Zalovany
v odiivodnéni napadeného rozhodnuti s odkazem na své stanovisko ¢. 1/2008 uvedl: ,,...pri
instalaci kamerového systému je nutné pristupovat odlisné ke zpiisobu uzivani jednotlivych
monitorovanych prostor, a to s ohledem na miru soukromi, kterou v danych prostorach lidé
pozivaji. Lze rozliSovat zejména prostory jako jsou sklepy, piidy, prostory dopisnich schranek,
vnejsi plast budovy a prostory jako vstupni dvere, chodby a vytahy atd. Je mnespornou
skutecnosti, Ze mira soukromi, kterou v téchto prostorech obyvatelé domu pozivaji, se lisi“,
jedna se o zcela obecnou Uvahu, z niZ nelze vyvodit zadné konkrétni zavéry o mife soukromi
jednotlivych snimanych prostor ani o pfiméfenosti ¢i nepfiméfenosti zasahu do tohoto
soukromi ve vztahu k ochrané majetku nachazejiciho se v tom kterém snimaném prostoru.
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Soud podotyka, Ze je shodné se sprAvnim orgdnem toho nazoru, Ze i prostory mimo
obydli, jako jsou prostory uvnitf domu, se téz povazuji za prostory, v nichz je divodné
otekavat a vyzadovat uritou miru soukromi. Zalobni namitky tvrdici nepfipustnost
slovniho spojeni ,,soukromy Zivot“ jsou podle soudu nesrozumitelné. Byt jsou spoleéné ¢asti
domu vefejné pfistupné, neznamend to, ze monitorovani osob pohybujicich se v téchto
prostorach neni zptisobilé zasahnout do soukromé sféry téchto osob.

Soud shledal ve vztahu k ,pfipustnosti“ kamery ¢. 7 rozpor mezi vyrokem a
odiivodnénim rozhodnuti prvniho stupné. Zaroven jako nepfezkoumatelné pro nedostatek
dtvodii soud posoudil odivodnéni rozhodnuti prvniho stupné i rozhodnuti o rozkladu ve
vztahu k divodim, na jejich zakladé byla podle spravniho organu porusena povinnost
stanovend v § 5 odst. 1 pism. d) a v§ 5 odst. 2 zakona zpracovanim osobnich udaju
prostfednictvim té které konkrétni kamery.

Podle 8 11 odst. 1 zakona spravce je pri shromazdovani osobnich udajii_povinen
subjekt Udajii _informovat o tom, v jakém rozsahu a pro jaky ticel budou osobni udaje
zpracovany, kdo a jakym zpiisobem bude osobni udaje zpracovavat a komu mohou byt osobni
udaje zpristupneény, nejsou-li subjektu udaji tyto informace jiz znamy. Spravce musi subjekt
Udayii informovat o jeho pravu pristupu k osobnim udajiim, pravu na opravu osobnich udaji,
jakoZ i o dalSich pravech stanovenych v § 21.

Zalobci je dale kladeno za vinu poruSeni povinnosti stanovené v cit. ust. § 11 odst. 1
zakona, jehoz se dle vyroku rozhodnuti prvniho stupné dopustil tim, Ze neposkytl subjektim
udajii  informace o provozu kamerového systému v rozsahu nebo zplisobem stanovenym
zakonem. Spravni organ prvniho stupné zde vySel ze zjisténi, ze Zzalobce obyvatele domu
informoval pouze instalaci stitka s textem: ,,Objekt je sledovan kamerovym systémem®
v bytovém domé na nasténce a na obvodovych zdech budovy stextem : ,Objekt je
monitorovan kamerovym systémem s porizenim zdznamu, Spolecenstvi vlastnikii jednotek
Ahepjukova 4 , coz neni dostate¢né pro splnéni informacni povinnosti v plném rozsahu.
Soud se zcela ztotoziuje s tim, Ze obsah informacnich tabulek nenaplnil informacni povinnost
vy&erpavajicim zptisobem. Zalovany v odiivodnéni napadeného rozhodnuti uvedl: ,Ve
vztahu k osobam, které jsou sprdvci osobnich udajit predem znamé (zde obyvatelé domu) je
nutno informacni povinnost  naplnit vycerpdvajicim zpiisobem jesté pred zahdjenim
predmétného zpracovani (zprovoznénim kamerového systému)- vsem takovym osobam musi
byt dostupna informace (napv. ve formé sdéleni vioZeného do domovni schranky nebo
umisténého na domovni vyvésce), ve kterém je uvedeno v jakém rozsahu a pro jaky ucel jsou
Jjejich osobni udaje zpracovany, kdo a jakym zpiisobem jejich osobni udaje zpracovava a
komu mohou byt jejich 0sobni udaje zpristupnény. Taktéz je nezbytné informovat subjekty
udajit o jejich pravu k pristupu k jejich osobnim udajim, jakoz i o jejich dalsich pravech
stanovenych v § 21 zdkona ¢ 101/2000 Sb.“ . Zalobni namitku, e Ufad svou argumentaci
méni a ani alobni ndmitku, e Ufad neni zmocnén dotvatet zakon, ktery nestanovi jakou
formou ma byt informa¢ni povinnost splnéna, nelze povazovat za divodnou. Zalovany
nezménil argumentaci rozhodnuti prvniho stupné a ani ,,nedotvarel zdkon*, nybrz uvedl jeden
Z moznych zptisobl splnéni informaéni povinnosti.

Zalobce zaroveii dovozuje, 7e sankce mize byt uloZena jen tehdy, pokud je dand
povinnost piesné vymezena. K tomu soud uvadi, ze informacni povinnost je piesné
vymezena Vv citovaném ustanoveni § 11 odst. 1 zakona. Bylo plné na Zzalobci, jakym
zpusobem tuto povinnost splni. Pfipadné poskytnuté informace na shromazdéni vlastnikd,
které se konalo dne 28.2.2008, a na némz bylo pfijato rozhodnuti o instalaci kamerového
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systému (tedy i poskytnuty urcité informace o ném), nemohly byt postacujici jiz s ohledem na
to, ze tohoto shroméazdéni se netcastnili vSichni obyvatel¢é domu. Obsah informacnich
tabulek rovnéz nebyl dostate¢ny, nebot’ nenaplnil informacni povinnost stanovenou v § 11
odst. 1 zakona vy&erpavajicim zptsobem. Zalobce v zalobé nenamitl, Ze by snad svou
informacni povinnost splnil jinym zplisobem.

K Zalobni namitce, Ze nelze dovodit rezim pro mnoZinu 0sob v domé bydlicich a
mnozinu osob ,,odliSnou*, externi, tj. ndhodnych (ve smyslu predvidatelnosti) navstévnikii
domu, soud odkazuje na vyrok rozhodnuti prvniho stupné, dle néhoz byla zalobci ulozena
pokuta za shromazd’ovani osobnich udaji pouze uzivatell bytl, tedy nikoli i jinych osob.
Uvahy 7alovaného v odiivodnéni napadeného rozhodnuti tykajici se i ,jinych* osob se proto
soudu jevi jako nadbytecné. Zaroven soud poukazuje na ust. § 11 odst. 5 zakona, které
stanovi, Zze p#i zpracovani osobnich udajit podle § 5 odst. 2 pism. e) a § 9 pism. h) je
spravce povinen bez zbytecného odkladu subjekt udajii informovat o zpracovani jeho osobnich
udaju. V ptipad¢, ze na zpracovani osobnich udajii dopada vyjimka dle § 5 odst. 2 pism. e)
zakona ¢Ci jsou zpracovany citlivé udaje dle § 9 pism. h) zakona, je obecna informacni
povinnost, ktera je stanovena v § 11 odst. 1 zakona, modifikovana.

Zalobni namitky ve vztahu k poruseni k informaé¢ni povinnosti, jak byly v Zalob&
uplatnény, soud neshledal divodnymi, na ¢emz nic neméni ani poukaz zalobce na piipady
bank a dalsich instituci, v nichZ se dle jeho tvrzeni nevyskytuje takové pouceni, které Utad
vyzaduje po zalobci. Samo toto Zzalobni tvrzeni nemuize oddvodnit zavér, Ze postup
zalovaného byl viici zalobei Sikandzni.

Podle 8§ 46 odst. 2 zdkona se pri rozhodovani o vysSi pokuty prihliZi zejména
k zavaznosti, zpiisobu, dobé trvani a ndsledkiim protipravniho jednani a k okolnostem, za
nichZ protipravni jednani bylo spachano.

S ohledem na divody vedouci ke zruSeni Zalobou napadeného rozhodnuti neni na
misté Fesit zalobni namitky tykajici se vySe uloZzené pokuty. Pro Gplnost soud konstatuje, Ze
pii uvaze o vysi pokuty je zapotiebi zhodnotit i ekonomickou situaci zalobce, na niz
poukéazal v podaném rozkladu. Uvahu Zalovaného, Ze Zalobce disponuje dostatednymi
finan¢nimi prostfedky, byl-li schopen zakoupit pfedmétny kamerovy systém za Castku
nekolikrat prevySujici ulozenou pokutu, soud za postacujici nepovazuje. Konstatovani
zalované¢ho, ze ekonomické postaveni ucastnika je nepochybné také zhodnoceno, neodpovida
tomu, ze spravni organ prvniho stupné ani Zalovany konkrétni ekonomickou situaci Zalobce
ani nezminil ani nehodnotil.

Protoze soud podanou Zalobu posoudil jako ¢astecné divodnou, napadené rozhodnuti
podle § 78 odst. 1, odst. 4 s.f.s. ve spojeni s § 76 odst. 1 pism. a) s.t.s. zrusil a véc
Zalovanému vratil k dal$imu fizeni. V souladu s § 51 odst. 2 si.s. a § 76 odst. 1 s.i.s. soud ve
véci rozhodl bez jednani.

Protoze soud napadené rozhodnuti zru$il a véc vratil zalovanému k dalSimu fizeni,
nejsou dany podminky pro Zalobcem navrhovany postup dle § 78 odst. 2 s..s.

Zalobce navrhl provedeni dilkkazu spravnim spisem, vyslechem informovaného
zastupce Utadu, vyslechem zuGastnénych osob a tzv. registraci kamerového systému.
K tomuto navrhu soud uvadi, Ze vychazi-li soud ve spravnim soudnictvi z idaji obsazenych
ve spravnim spise, aby ovéril skutkovy a pravni stav, ktery tu byl v dobé vydani napadeného
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rozhodnuti spravniho orgéanu, pak tento postup nelze oznacit za dokazovani dle § 52 s.i.s.
(srovnej rozsudek NSS ze dne 29.1.2009, ¢.j. 9 Afs 8/2008-117, ¢. 2383/2011 Sb. NSS).
Obyvatelky predmétného domu, na zéklad¢ jejichz stiznosti byla v domé provedena kontrola
kamerového systému, nelze povazovat za osoby zucastnéné na fizeni ve smyslu § 34 s.t.s.,
nebot’ ulozeni predmétné pokuty se dotykd vylucné prav a povinnosti samotného zalobce.
Provadét vyslech informovaného zastupce Utadu nebylo zapotiebi, nebot’ Zalovany soudu
dorucil své pisemné vyjadieni. Provadét dikaz tzv. registraci kamerového systému rovnéz
nebylo zapotiebi, nebot’ tento ditkaz by nikterak neptispél k objasnéni spornych otazek.

O nakladech fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s.t.s. a uspeSnému zalobci piiznal
nahradu za soudni poplatek ve vysi 2000,- K¢ zaplaceny z podané Zaloby a za zastoupeni
zalobce advokatem ve vysi 7.200,- K¢, a to za tfi ukony pravni sluzby — pfiprava a pievzeti
véci, sepsani Zaloby, sepsani repliky ze dne 7.10.2010 po 2.100,- K¢ a tfi souvisejici pausalni
poplatky po 300,- K¢ dle §§7, 9 odst. 3 pism. f) a 13 odst. 3 vyhl. ¢. 177/1996 Sb., a ¢l. 11
vyhl. €. 486/2012 Sb. Celkové naklady fizeni jsou ve vysi 9.200,- K¢.

Soud zalobci nepfiznal nahradu za jeho podani ze dne 3.12.2010, nebot jeho
predmétem byla piedevsim oprava chybnych udajii uvedenych v zalobé.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasa¢ni stiznost ve lhité dvou tydnd ode dne jeho doruceni. Kasa¢ni
stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské
namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se dnem,
ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity na sobotu, ned¢li
nebo svatek, je poslednim dnem lhlity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhiuty k podani
kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasa¢ni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé obecnych
naleZitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z
jakych davod jej stéZovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho
zameéstnanec nebo Clen, ktery za né€j jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které
je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro zaplaceni

soudniho poplatku na uéet Nejvyssiho spravniho soudu lIze ziskat na jeho internetovych strankéch:
Www.nssoud.cz.

V Praze dne 24.tijna 2014
JUDr. Eva Pechova wv.r.

predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Sylvie Koskovéa


http://www.nssoud.cz/�
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