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CESKA REPUBLIKA

 ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté sloZeném z pfedsedy JUDr. Slavorira Novak

udkyii JUDr. Hany Pipkové a JUDr. Marcely Rouskové v pravni véci Zalobeé:
“ (] proti Zalovanému: “‘U¥ad
pro ochranu osobunich udaju, Praha 7, pplk. Sochora 27, zastoupen JUDr. Martinem

Vitkem, CSc., advokatem se sidlem Praha 2, Anglicka 4, o Zalob& na ochranu proti nedinnosti
Zalovaného,

takto:

1. Zalovanému Uradu pro ochranu osobnich tdaji se uklida, aby ve Ihaté 30 dni
od pravni moci tohoto rozsudku rozhodl ve véci navrhu Zalobcee, ktery byl Zalovanému

postoupen usnesenim Méstského soudu v Praze &j. 53 Co 417/2004-50 ze dne 30, 6.
2005,

I1. Zalovany j j¢ povinen zaplatit Zalobei ndhradu niklada Fizeni ve vysi 4000,- K¢
do tFiceti dnli od pravni moci tohoto rozsudku.

Odivednéni

Zalobce se podanou Zalobou domdhal ochrany proti netinnosti Zalovaného spravniho
organu, kdyz uvedl, Ze dne 22. 3. 2004 podal u Obvodniho soudu pro Prahu 5 Zalobu o
poskytnuti informaci o osobnich ddajich zpracovavanych o ndm Finandnim tfadem pro Prahu
S jako¥to organizaéni slozkou Ceské republiky. Usnesenim Obvodniho soudu pro Prabu § &,
25 C 114/2004-34 ze dne 29. 6. 2004 bylo fizeni zastaveno, a 0 odvolani Zalobee pak Méstsky
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soud v Praze rozhodl dne 30. 6. 2005 tak, Ze fizeni zastavil s tim, e po prdvni moci usneseni
bude v&c postoupena Ukadu pro ochranu osobnich Gdajt. Zalovany, jemuZ byla véc soudem
postoupena, je viak v této véci nedinny, neudinil vi¢i Zalobei Zadny dkon, ani do dnesniho
dne nevydal rozhodnuti o jeho ndvrhu, ackoliv lhita 30, respektive 60, dnh pro vydani
rozhodnuti podle § 49 odst. 2 zék. & 71/1967 Sb. marné uplynula, aniZ by by! Zalobee
vyrozumén o jejim prodiouZeni. ProtoZe Zalobce nemd Zadny jiny procesni prostfedek k
ochrané pfed nedinnosti spravniho orgénu, podal tuto Zalobu, nebot’ je zfejmé, Ze Zalovany,
jemuZ byla zdkonem ¢&. 101/2000 Sbh. svéfena kompetence rozhodovat o pravech,
povinnostech a pravem chranénych zajmech subjektd na tseku ochrany osobnich Gdajl, neni
schopen v pfiméfené Ihiité zabezpedit ochranu t¥chto prav. Z téchto diivodii Zalobee navrhi,
aby soud rozsudkem uloZil Zalovanému povinnost rozhodnout ve hité 30 dndl od pravni moci
rozsudku ve véci jeho navrhu, ktery byl Zalovanému postoupen usnesenim Méstského soudu v
Praze &.j. 53 Co 417/2004-50 ze dne 30. 6. 2005 a nahradit Zalobei naklady fzeni.

Zalovany ve vyjadieni k Zalobé uvedl, 7e povaZuje Zalobu proti nedinnosti za zcela
nediivodnou, nebot’ v mezidobi Zalovany véc posuzoval ve spravnim fizeni a v souladu s tim
vyrozumél Zalobce jako (€astnika dopisem ze dne 7. 2. 2006 o dalim postupu tfadu, tedy Ze
véc byla zatazena do plénu kontro! pro r. 2006 a kontrola jiZ byla zahdjena. Z t&chto divodi
navrhl Zalovany, aby Zaloba byla zamitnuta jako nedfivodna,

Ze spravniho spisu pfedloZeného Zalovanym soud zjistil, Ze Zalobce podal dne 22. 5.
2004 u Obvodniho soudu pro Prahu 5 alobu proti Ceské republice — Finannimu tfadu pro
Prahu 5, o poskytnuti informaci o zpracovavanych osobnich udajich, kterou se domahal
rozhodnuti, #e Zalovany je povinen poskytnout mu bezplatné informace o v8ech osobnich
udajich zpracovavanych o ném Financpim fadem pro Prahu 5. Soud usnesenim &j. 25C
114/2004-34 ze dne 29. 6. 2004 Fizeni o Zalobg zastavil, a to s chledem na piekaZku diive
zahdjeného fizeni, vedeného u Méstského soudu v Praze pod sp. zn. 9 Ca 315/2003. Po
odvolani Zalobce rozhodoval ve v&ci Mestsky soud v Praze, ktery usnesenim &j. 53 Co
417/2004-50 ze dne 30, 6. 2005 rozhodnuti soudu L. stupng zrusil a fizen{ zastavil s tim, Ze po
pravni moci usneseni bude v&c postoupena Utadu pro ochranu osobnich tdajit. Dévodem
postoupeni je skuteénost, Ze nejde o Zalobu ve smyslu obdanského soudniho fadu, nebot
zalobee se doZaduje, aby mu v souladu s ust, § 12 zékona &. 101/200 Sb., ve znén{ pozdéjsich
predpish, by] umoZnén ptistup k informacim, které o ném zpracovava Finantni Gfad pro Prahu
5. Z citovaného zdkona ovSem vyplyvd, Ze tato véc neni v pravomoci soudil, ale pravomoc
rozhodovat o opatfenich k napravé a k ochran€ subjekth osobnich dat vyhrazuje cit. zdkon
v ust. § 21 pravé Ufadu pro ochranu osobnich tidaji.

Ze spisu je ddle zieymé, Ze Zalovany dopisem zn. CJ01684/06/UOOU ze dne 7. 2.
2006 Zalobee vyrozumél o tom, Ze dne 18. 8. 2005 mu byl Obvodnim soudem pro Prahu 5
postoupen spisovy materidl sp. zn. 25 C 114/2004, stim, Ze Zalovany zrekapituloval
komunikaci Zalobce s Finanénim Gfadem pro Prahu 5 a uzavfel s tim, Ze neni vyloudeno
- poskytnuti konkrétngjsich informaci o osobnich tidajich; z téchto divodi Zalovany zafadil vée
do planované kontroly finanénich tifadq, jejiz zahdjeni predpokiada v priib&hu tnora 2006, a o
jejimZz vysledku bude Zalobee informovén, jakoZ i o phipadnych opatienich Zalovaného,
uéindnych pi zji¥tdni porudovani zakonnych povinnosti. Déle je ze spisu ziejmé, Ze kontrola
Finangniho ufadu pro Prahu 5 ve véci Zalobee byla zahdjena dne 20. 2. 1006.

Méstsky soud v Praze rozsudkem &j. 8 Ca 351/2005-18 ze dne 30. 4. 2008 Zalobu
zamitl, kdyZ konstatoval, Ze Zalobce sice nespornd byl opravnén obratit s na Zalovaného
s podnétem k proSetfeni &innosti Finanénihe dfadu pro Prahu 5 jako spravce mnebo

]
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zpracovatele provadgjiciho zpracovani jeho osobnich udajii a Ze Zalovany byl povinen se
timto podndtem zabyvat a vypofadat se s nim zpfisobem, zdkonem predepsanym, aviak Ze ze
zakona €. 101/2000 Sb. nevyplyvé, Ze by dorudenim podnétu bylo zahdjeno takové Hzenf, je¥
by muselo vyustit ve vydanim rozhodnuti ve véci samé nebo osvéddeni.

Na zaklad? kasaCni stiZznosti Zalobce se vEci zabyval Nejvy3s spravni soud, ktery

rozsudkem ¢&,j. 2 Ans 8/2008-52 ze dre 16. prosince 2008 vyse oznateny rozsudek Méstského
soudu v Praze zru$il a véc mu vratil k daldimu Fizeni.

Nejvy3& spravni soud konstatoval, Ze na v&c je tfeba aplikovat ustanoveni § 21 zékona
o ochrang osobnich Udajil po novele provedené zédkonem & 439/2004 Sb., ktery nabyl
uginnosti dne 26. 7. 2004 (f{zeni pfed Zalovanym bylo zahdjeno aZ témét o rok pozdéji). Podle
novelizovaného § 21 odst. 1 kazdy subjekt vidajd, ktery zjisti nebo se domniva, e spravee
nebo zpracovatel provadi zpracovéni jeho osobnich {daji, které je v rozporu s ochranou
soukromého a osobniho Zivota subjektu idajl nebo v rozporu se zdkonem, zejména jsou-li
osobni (idaje nepfesné s ohledem na Widel jejich zpracovani, miZe a) poZadat sprévce nebo
Zpracovatele o vysvétlem’ b) poZadovat, aby spravce nebo zpracovatel odstranil takto vznikly
stav, Zejména se miZe jednat o blokovani, provedeni opravy, dopinéni nebo likvidaci
osobnich Udaji. Podle odst. 2 plati, Ze v piipadech, kdy je Z&dost subjekfu adajii podle
odstavce 1 shleddna oprévnénou, spréavee nebo zpracovatel odstrani neprodleng zavadny stav.
Podle odst. 3 nevyhcw-h spravee nebo zpracovatel Zadosti subjektu Gdajli podle odstavee 1,
mé subjekt tdaji pravo obrétit se pfimo na Ufad pro ochranu osobnich udajl. Konedné podie
odst. 4 plati, Ze postup podle odstavce 1 nevyluduje, aby se subjekt adajii obratil se svym
podnétem na Ufad pro ochranu osobnich tidajii piimo.

StéZovatelem uvaddny rozsudek Nejvy3siho spravniho soudu ze dne 28. 2. 2007,
¢.j. 83 Ans 4/2006 - 67, dostupny na www.nssoud.cz, viak posuzoval ustanoveni zdkona
o0 ochrané osobnich udajli pred provedenou novelou. JiZ tehdy oviem zdejsi soud uvedl,
%e 7 legislativn€ technického hlediska neni zdkon zcela §fasiny, nicméné z n&j pfesto plyne,
Ze ustanoveni § 21 odst. 1 zdkona o ochrané osobnich udaji zaklada subjektu Gdaj vefejné
subjektivni pravo obratit se na Ufad pro ochranu osobnich dajii se Zadosti o opatieni
k napravé. Novelizované znéni § 21 z hlediska legislativni techniky nebylo krokem vpied.
Zékon totiZ na strang jedné hovoff o Zédosti (§ 21 odst. 1, 2, 3), na strané druhé hovoil o
podnétu (odst. 4). Podnétem je oviem rozuméno takové podani spravnimu organu (na rozdil
od Zidosti, resp. ndvrhu), které zpravidla nezakladi prave toho, kdo dal k zahajeni fizeni
podnét, aby se isp&3né domdhal Zalobou na ochranu proti ne®innosti sprévaiho organu
zahdjen{ fizeni, nebot podnét se podava v pfipadech, kdy Fizeni miiZe byt 7.ahéjeno tolike ex
offo (viz napt. rozsudek Nejvy$siho spravniho soudu ze dne 30. 8. 2007, &. j. 4 Ans 6/2006 -

162, www.nssoud.cz).

¥V posuzovaném piipadé je ale tfeba vyijit z toho, Ze podndtem mini zdkon ¢ ochrang
osobnich Udaji pouze takovou situaci, kdy subjekt udajii nevyuije subsididrné postupu podle
§ 21 odst. 1 tohoto zakona, tedy v piipadech, kdy se nejprve neobriti na zpracovatele nebo
spravee. Pokud oviem subjekt Gdajll, jak zdkon oznaduje fyzickou osobu, k niZ se osobni
udaje vztahuji, vyzve nejprve zpracovatele &i spravce nelisping k naprave, hovoil jiz zdkon
pouze o zadosti a v principu se neli8i od zn&ni pfed uvedenou novelon. Vzhledem k tomu,
Ze se st€Zovatel o ndpravu u zpracovatele & spravee pokusil, jak plyne ze spisu, je moZno
citovat zavéry z rozhodnutf zdej$tho soudu ve véci vedené pod sp. zn, 8§ Ans 4/2006. V ném
se uvadi, Ze ustanoveni § 21 odst. 1 zdkona o ochrang osobnich Gdaji zaklada subjektu udaji
vefejné subjektivni pravo — prévo obrétit se na Ufad pro ochranu osobnich Gdajli s Z4dosti o
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zajiténi opatfeni k napravé. Tomuto vefejnému subjektivnimu pravu subjektu udajt pak zcela
logicky odpovida povinnost tohoto UFadu o jeho Zadosti rozhodnout

Dale pak Nejvy$si spravni soud s odkazem na ust. § 41 zdkona o ochrand osobnich
tdajii ve spojeni s ust. § 49 zékona &. 71/1967 Sb., ve znéni pozdéjSich pfedpisil, uéinil zavér,
%e se MéEstsky soud v Praze musi zabyvat zkouménim, zda Zalovany v pfedmétné véci
pokraduje v zahdjeném sprdvnim fizeni a zda vzhledem k okolnostern a ke sloZitosti véci
postupuje plynule.

Mgstsky soud proto v daldim Fizeni, v ném? je vAzan pravnim ndzorem vyslovenym
vtomto rozsudku Nejvys¥iho spravniho soudu, zkoumal, zda a jak Zalovany postupoval
v fizeni, zahdjeném dne 18. 8. 2005 doruéenim spisu od Obvodniho soudu pro Prahu 5 se
Zalobou, kierou tam Zalobce podal dne 22. 3. 2004.

Z vyiadfeni Zalovaného k Zalob& ze dne 23. 2. 2006 je nepochybné, Ze Zalovany se
#Adosti (podnétem) Zalobce zabyval tak, Ze ji posuzoval ve spravnim fizeni a dopisem ze dne
7. 2. 2006 vyrozumél Zalobce o tom, Ze véc byla zafazena do planu kentrol pro rok 2006 a
kontrola jiZ byla zahdjena.

Z obsahu spravniho spisu, pfedloZeného Zalovanym, soud zjistil, Ze jedinym opatfenim
v Hzeni v pfedmé&tné véci bylo sdgleni Zalobci ze dne 7. 2. 2006, zn. CJ01684/06U00U,
v némz jej informoval o tom, Ze véc byla zafazena do planované kontroly finanénich Ufadd,
jejiZ zahdjeni se pfedpoklada v prib&hu mésice unora (patrné roku 2006). Ze spravniho spisu
je zfejmé, Ze tento ukon byl ale Zalovanym proveden aZ poté, kdy mu byla k vyjadieni
piedloZena Zaloba ze dne 29. 12. 2005. Na tuto skuteénost ostatné poukézal i Zalobee ve své
replice k vyjadieni Zalovaného ze dne 3. 4. 2006, kde uvedl, Ze informace o zafazeni véci do
planu kontrol je informaci o vykonu dozoréiho prava v mezich plisobnosti Zalovaného a
nezbavuje Zalovaného povianosti rozhodnout o jeho ndvrhu v fadném fizeni a Fizeni
pledepsanym zplsobem ukondit,

Z obsahu soudniho spisu je zfejmé, Ze ke zm&né stavu nedoslo ani k datu 18. 8. 2008,
kdyZ se Zalovany vyjadiil k podané kasalni stiZnosti. Zde Zalovany uvedl, Ze v tnoru 2006
zahéjil (i z podnétd Zalobee) obecnou kontrolu finanénich ifadt ve spravnim ¥izeni a dopisem
ze dne 7. 2. 2006 o tom vyrozum@l Zalobce; kontrola dosud probihd. K Zadné zméné nedoslo
ani po datu 7. 1. 2009, kdy byl zastupci Zalovaného doruden vyie citovany rozsudek
Nejvy$siho spravniho soudu &j. 2 Ans 8/2008-52, vnémi tento soud dovodil trvajici
povinnost Zalovaného ve véci rozhodnout.

Z uvedenych skuteénosti je tedy ziejmé, ze od 18. 8. 2005, kdy mu byla Obvodnim
soudem pro Prahu 5 postoupena Zaloba (Zadost) Zalobee ohledng poskytouti informaci o vech
osobnich 0dajich zpracovavanych Finanénim Ofadem pro Prahu 5, Zalovany v takto
zahdjeném spravanim fizeni neudinil Zadny relevantni dkon. Argument o tom, Ze v dnoru 2006
Zalovany zahdjil kontrolu finanénich Gfadl, povaZuje zde soud za nepodstatny, nebot’
z viastniho vyjédienf Zalovaného je zfejmé, Ze §lo o planovanou a obecnou kontrofu
finandnich Gfadd, nikoliv tedy specidlng o fikon v fizeni o pfedmétné Zadosti Zalobece, Ackoliv
neni vyloudeno, aby i ztakto obecné kontroly vyplynuly poznatky pouZitelné ve spravnim
Flzeni, neni z vyjadfen{ Zalovaného ze dne 18. 8. 2008, zaloZeném v soudnim spise, ziejmé, Ze
by takové situace nastala; Zalovany pouze sdélil, Ze kontrola zahdjena v Gnoru 2006 dosud
probiha.

D,
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Je tedy ziejmé, Ze ani k datu 18. 8. 2008 nebylo ve véci nijak rozhodnuto a ani dosud
nebyl soud Zadnym z ulastnik informovén, Ze by spravni fizeni bylo zikonnym zpiisobem
ukonfeno. Proto nezbylo nez konstatovat, Je Zaloba, kterou se Zalobce doméhal ochrany proti
nedinnosti Zalovaného, je diivodna, nebot Zalovany je od 18. 8. 2005 ve véci nedinny, jeliko?
neudinil Zadny tvkon, ktery by byl vfizeni relevantni a ktery by sméfoval k ukondeni
spravniho f{zeni.

Soud nezkoumal &innost, resp. nedinnost Zalovaného vzhledem ke thitam, stanovenym
vust. § 49 spravniho fadu, jelikoZ — jak vyloZeno vy¥e — fizeni bylo u Zalovaného zahdjeno
dne 18. 8. 2005, a tedy jiZ ke dni podani Zaloby wuplynuly Zalovanému vSechny lhiity
stanovené v této normé. Za tohoto stavu véci tedy soud Zalobd vyhovél a uloZil Zalovanému
povinnost ve thité¢ 30 dnl od prévni moci tohoto rozsudku rozhodnout ve véci névrhu

Zalobee, ktery byl Zalovanému postoupen usnesenim Méstského soudu v Praze &j. 53 Co
417/2004-50 ze dne 30. 6. 2003,

Soud rozhodl ve véci bez nafizeni jednani podle ust. § 51 odst. 1 soudniho Fadu
spravniho.

Vyrok o nahradé ndkladii fizeni je odlivodnén ust. § 60 odst. 1 soudniho Fidu
spravniho, kdyZ Zalobee mél ve véci Gspéch a jeho ndklady sestavaji ze zaplaceného soudniho
poplatku z podané Zaloby ve vy§i 1000,- K&, resp. z podané kasaéni stiZnosti ve vy 3000,-
K&; celkovou nahradu ve vysi 4000,- K& je Zalovany povinen zaplatit Zalobei ve Thiitg téiceti
dnii od pravni moci tohoto rozsudku.

Pouceni: proti tomuto rozsudku je pfipustnd kasaéni stiZznost, kteroun ize podat
k Méstskému soudu v Praze ve thit€ dvou tydah ode dne dorudeni rozsudku.
O kasa¢ni stiZnosti rozhoduje Nejvy3$i spravnd soud.

i

V Praze dne 30. ledna 2009 -, % RS
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