3

ADVORKATNI KANUILAR
JUDr. MARTIN VLCEK, CSc.
Dorucead: 4 (3. 7009

8 Ca 468/2008-69

CESKA REPUBLIKA

 ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v sendté sloZeném z pfedsedy JUDr. Slavemira Novaka
a soudky’ JUDr. Hany Pipkové a JUDr. Marcely Rouskové v pravni véci Zalobees:

m Iy . o B ol L m proti Zalovanému: Uvad
pro Dchranu osobnich daja, Praha 7, pplk. Sochora 27, zastoupen JUDr. Martinem

Vigkem, CSc., advokditem se sidlem Praha 2, Anglicka 4, o Zalob& na ochranu proti neémnosn
#alovaného, :

takto:

L Zalovanému U¥adu pro ochranu osobnich udaji se uklid4, aby ve Ihité 30 dné
od pravoi moci tohoto rezsudku rozhodl ve véci ndvrhu Zalobee, ktery byl Zalovanému

postoupen usnesenim Okresniho soudu v BeneSové &.j. 10 C 939/2004-2 ze dne 19. 7.
2004,

IL Zalovan}’f je povinen zaplatit zalobci nahradu riklada Fizeni ve vySi 4000, K&

de tFiceti dnli od privni moci tohoto rozsudku.

Odiavodnéni

Zalobce se podanou Zalobou doméh4 ochrany proti netinnosti Zalovaného spravntho organu,
kdyZ uvedl, Ze dne 31. 5. 2000 podal u Okresniho soudu v BeneSov& Zalobu, kterou se
domahal proti Ceské republice — Ministerstvu vnitra ndrokd vyplyvajicich ze zdkona &.
256/1992 Sb. Usnesenim soudu &j. 10 C 939/2004-2 ze dne 19. 7. 2004 bylo fizeni zastaveno,
s tim, Ze po prdvni moci usneseni bude v postoupena Utadu pro ochranu osobnich
Udaji.Toto usneseni bylo potvrzeno usnesenim Krajského soudu v Praze &j. 28 Co 427/2004-
17 ze dne 29. 10. 2004 a dovoldni podané Zalobcem bylo zamitnuto Nejvy$sfm soudem pod
&.j. 30 Cdo 450/2005-55 ze dne 31, 3, 2005. Zalovany, jemu byla véc soudem postoupena, je
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viak v této véci nedinny, neudinil vidi Zalobci ZAdny dkon, ani do dne3niho dne nevydal
rozhodnuti o jeho navrhy, ackoliv Ihiita 30, respektivc 60, dndi pro vydani rozhodnuti podle §
49 odst. 2 zak. & 71/1967 Sb. marné uplynula ani? by byl Zalobce vyrozumén o jejim
prodlouZeni. Proio&e Zalobce v dob& podani Zaloby nemél Zadny jiny procesni prostfedek k
ochrang p¥ed neginnosti spravniho organu, podal tuto Zalobu, nebot je ziejmé, Ze Zalovany,
jemuZ byla zékonem ¢. 101/2000 Sb. svéfena kompetence rozhodovat o pravech,
povinnostech a pravem chrandnych zdjmech subjektii na Gseku ochrany osobnich tidajl, neni
schopen v pfiméfené 1hité zabezpecit ochranu téchto prav. Z t&chto divodh Zalobee navrhl,
aby soud rozsudkem ulozil Zalovanému povinnost rozhodnout ve lhiité 30 dnil od privni moci
rozsudku ve véci jeho navrhu, ktery byl Zalovanému postoupen usnesenim Okresniho soudu
v BeneSové ¢.j. 10 Co 939/2004.-2 ze dne 19. 7. 2004 a nahradit Zalobei naklady Fizeni.

Zalovany ve vyjadieni k Zalob& uvedl, Z& povazuje Zalobu proti nedinnosti za zcela
nedtivodnou, nebot’ v mezidobi Zalovany véc posuzoval ve spravnim fizeni a v souladu s tim
vyrozumél Zalobce jako U¢astnika dopisem ze dne 21. 2, 2006 o svych zdvérech. Divody,
proé. nelze v fizeni pokraovat, jsou dany ztrdtou vécné kompetence Zalovaného. Z t&chto
divodi navrhl Zalovany, aby Zaloba byla zamitnuta jako neddvodna.

Ze spravniho spisu piedloZengho Zalovanym soud zjistil, Ze Zalobce podal u Okresniho
soudu v Benejové Zalobu proti Ceské republice — Ministerstvu vnitra o splnéni povinnosti
vyplyvajicich ze zdkona &. 256/1992 Sb. Soud usnesenfm &.j. 10 C 939/2004-2 ze dne 19. 7.
2004 tizeni zastavil s tim, Ze pravomoc k rozhodnuti podle zikona & 101/2000 Sb. ma Ufad

pro ochranu osobnich udaj; podle soudu z cit. zékona vyplyva, Ze subjekt (idaji ma podle § .

21 cit. zdkona pravo obratit se na Utad pro ochranu osobnich udaji se Zadosti o zajist€ni
opatfeni k napravé. K odvoldni Zalobce rozhodoval ve v&ci Krajsky soud v Praze, ktery
usnesenim &.j. 28 Co 427/2004-17 ze dne 29. 10. 2004 toto uneseni potvrdil; dovoldni Zalobee
pak bylo zamitnuto usnesenim NejvySiho soudu &J. 30 Cdo 450/2005-55 ze dne 31. 3. 2005
s pravnim nazorem, Ze pravni zéklad Zalobcem uplatagného naroku, byt s odkazem na zakon
¢. 256/1999 8b., odpovidal Gpravé naroku podle § 21 odst. 2 pism. d) zikona &. 101/2000 Sb.,
neslo tedy o narok uplatnény ve smyslu ust. § 13 obganského zdkoniku a posouzeni této véci
je v pravomoci Ufadu pro ochranu osobnich tdaji.

Ze spisu je dile zfejmé, Je Zalovany dopisem zn. 14/06/SR-0SC  CJ02379/06U00U
ze dne 21. 2. 2006 Zalobee vyrozumél o tom, Ze ve spravnim fizeni ve véci uloZeni povinnost
Ceské republice — Ministerstvu vnitra omluvit se Zalobei za neopravnéné zji¥tovani,
evidovéni a uchovavéni jeho osobnich dajt, se nepokraluje, nebof neni naplnéna zikladni
podminka spravniho Hzeni, tedy pisluinost Zalovaného. Zalovany poukézal na to, Ze véc mu
byla soudem postoupena v dobg, kdy ust. § 21 zdkona & 101/2000 Sb. bylo zasadné zmén&no
novelizaci provedenou zakonem &. 439/2004 Sb. a Zalovany jiZ nadile nema kompetenci
rozhodovat o povinnosti spravce nebo zpracovatele osobnich idajli zdrZet se jednani, kterym
dochazi k poruSeni povinnosti stanovené zakonem &. 101/2000 Sb. Vzhledem k tomu, Ze toto
spravni Fizeni nebylo pravomocné ukondeno pied 1. lednem 2006, kdy nabyl a&innosti zikon
€. 500/2004 Sb. Ve spravnim fizeni proto nelze pokradovat a jeliko# nejsou spln&ny procesni
podminky Fizeni, bude véc zaloZena bez opatfeni a formélniho zakondeni.

Ve spise viak neni zaloZen doklad o tom, Ze by toto vyrozuméni bylo Zalobci
dorudeno.

Mé&stsky soud v Praze pfezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz i Fizeni, které jeho
vyddni pfedchazelo, v rozsahu uplatnénych Zalobnfch némitek, a rozsudkem &j. .8 Ca
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352/2005-22 ze dne 30. 4. 2008 rozhodl, Ze Zaloba neni divodnd, kdyZ konstatoval, Ze
Zalobce sice nesporné byl oprdvnén obrétit se na zalovaného s podndtem k proSetieni Sinnosti
Ministerstva vnitra jako spravce nebo zpracovatele provadéjiciho zpracovéni jeho osobnich
idajt a Ze Zalovany byl povinen se timto podnétem zabyvat a vypofadat se s nim zpisobem,
zdkonem pfedepsanym, aviak Ze ze zdkona & 101/2000 Sh. nevyplyvd, Ze¢ by dorufenim

podnétu bylo zahajeno takové fizeni, jeZ by muselo vylstit ve vydanim rozhodnuti ve véei
samé nebo osvédceni.

Na zakladé kasaéni stiZznosti Zalobee se véci zabyval Nejvy3si spravni soud, ktery
rozsudkem €.j. 2 Ans 9/2008-55 ze dne 16. prosince 2008 vySe oznadeny rozsudek Méstského
soudu v Praze zrudil a véc mu vratil k dal${mu fizeni.

Nejvyssi spravni soud konstatoval, Ze na véc je tfeba aplikovat ustanoveni § 21 zdkona
0 ochrané osobnich (daji po novele provedené zikonem & 439/2004 Sb., ktery nabyl
a¢innosti dne 26. 7. 2004 (fizeni pfed Zalovanym bylo zahajeno aZ témé&f o rok pozdgji). Podle
novelizovaného § 21 odst. 1 kazdy subjekt udajl, ktery zjisti nebo se domnivé, Ze spravce
nebo zpracovatel provadi zpracovani jeho osobnich 4dajl, které je v rozporu s ochranocu
soukromého a osobniho Zivota subjektu ddaji nebo v rozporu se zakonem, zejména jsou-li
osobni tidaje nepfesné s ohledem na ucel jejich zpracovani, miZe a) poZadat spravee nebo
zpracovatele ¢ vysvétleni, b} poZadovat, aby spravce nebo zpracovatel odstranil takto vznikly
stav. Zejména se miZe jednat o blokovéni, provedeni opravy, doplnéni nebo likvidaci
osobnich 1daji. Podle odst. 2 plati, Ze v piipadech, kdy je Zadost subjektu 0dajit podle
odstavee 1 shledana opravnénou, spravee nebo zpracovatel odstrani neprodlené zdvadny stav.
Podle odst. 3 nevyhovi-li spravee nebo zpracovatel Zadosti subjektu ddajil podle odstavee 1,
m4 subjekt ddajli pravo obrdtit se piimo na Utad pro ochranu osobnich 4daji. Koneéné podle
odst. 4 plati, %e postup podle odstavce 1 nevyluduje, aby se subjekt tidaji obrétil se svym
podnétem na U¥ad pro ochranu osobnich tdaji ptimo.

StéZovatelem uvadény rozsudek Nejvysiho spravniho soudu ze dne 28. 2. 2007,
¢.j. 8 Ans 4/2006 - 67, dostupny na www.nssoud.cz, viak posuzoval ustanoveni zikona
o ochrané osobnich tdaji pied provedenou novelou. Jiz tehdy oviem zdej$i soud uvedl,
e z legislativng technického hlediska neni zékon zcela §tastny, nicméné z ngj piesto plyne,
Ze ustanoveni § 21 odst. 1 zékona o ochrané osobnich udaju zakiadd subjekiu ndaji vefejné
subjektivni pravo obratit se na Ufad pro ochranu osobnich udajit se Z4dost{ o opatieni
k napravg Novelizované znéni § 21 z hlediska legislativni techniky nebylo krokem vpied.
Zakon totiZz na strané jedné hovofi o zadosti (§ 21 odst. 1, 2, 3), na stran€ druhé hovoii o
podnétu (odst. 4). Podndtem je oviem rozuméno takové poddnf spravnimu orgdnu {na rozdil
od Zidosti, resp. ndvrhu), které zpravidla nezakladd pravo toho, kdo dal k zahdjeni fizeni
podnét, aby se tspé3né domahal Zalobou na ochranu proti nedinnosti spravniho orgénu
zahajeni Fizeni, nebot’ podndt se podava v pfipadech, kdy Fzeni muZe b}'ft zahéjeno toliko ex
offo (viz napf. rozsudek Nejvysiiho spravniho soudu ze dne 30. 8. 2007, &. ). 4 Ans 6/2006 -
162, www.nssoud.cz).

V posuzovaném piipadg je ale tfeba vyjit z toho, Ze podnétem mini zdkon o ochrang
osobnich daji pouze takovou situaci, kdy subjekt udajd nevyuZije subsididrné postupu podle
§ 21 odst. 1 tohoto zékona, tedy v piipadech, kdy se nejprve neobrati na zpracovatele nebo
spravee. Pokud oviem subjekt 0dajil, jak zakon oznaduje fyzickou osobu, k niZ se osobni
adaje vztahuji, vyzve nejprve zpracovatele &i sprdvee nedspdsné k ndpravé, hovofi jiZ zdkon
pouze o Zadosti a v principu se neli§i od znéni pfed uvedenou novelou. Vzhledem k tomu,
Ze se st€Zovatel 0 napravu u zpracovatele &i spravee pokusil, jak plyne ze spisu, je moZno
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citovat zavéry z rozhodnuti zdejstho soudu ve véci vedené pod sp. zn. 8 Ans 4/2006. V ném
se uvadi, Ze ustanoveni § 21 odst. 1 zdkona o ochrang osobnich daji zaklAd4 subjektu udajh
vefejné subjektivni pravo — pravo obratit se na Utad pro ochranu osobnich Gdajd s Zadosti o
zajisténf opatfeni k napravé. Tomuto vefejnému subjektivnimu pravu subjektu idajh pak zcela
logicky odpovid4 povinnost tohoto Gfadu o jeho Zadosti rozhodnout

Déle pak Nejvyssi spravn{ soud s odkazem na ust. § 41 zdkona o ochrané osobnich
Gdajfi ve spojeni s ust. § 49 zakona &. 71/1967 Sb., ve znéni pozd&jsich predpist, udinil zavér,
7e se Méstsky soud v Praze musi zabyvat zkoumanim, zda Zalovany v pfedmétné véci
pokraduje v zahdjeném spravnim fizeni a zda vzhledem k okolnostem a ke sloZitosti véci
postupuje plynule.

Méstsky soud proto v daldim fizeni, v némZ je vézén prévnim ndzorem vyslovenym
v tomto rozsudku Nejvy$siho spravniho soudu, zkoumal, zda a jak Zalovany postupoval
v fizeni, zahijeném dne 17. 6. 2005 dorudenim spisu od Okresnihe soudu v BeneSové
s navrhem, ktery tam Zalobce podal dne 31. 5. 2000.

Z vyjadieni Zalovaného ze dne 23. 2. 2006 je nepochybné, Ze Zalovany se Zadosti
(podnstem) Zalobce zabyval, aviak Ze dospél k zdvéru o ztraté své kompetence rozhodovat o
povinnosti spravce nebo zpracovatele osobnich Gdajll zdrZet se jednani, kterym dochézi
k porudeni povinnosti stanovené zékonem &. 101/2000 Sb. odstranit takto vznikly stav &
poskytnout na svoje ndklady omluvu nebo jiné zadostiu¢ingni.

7 obsahu spravaiho spisu, pfedloZeného Zalovanym, soud zj istil, Ze fizeni v pf‘edmétné
véci bylo ukondeno nikoliv rozhodnutim, ale prostym Gfednim zéznamem ze dne 21. émora
2006, zn. 14/06/SR-OSC, ktery je zaloZen ve spravmm spzse a vnémzZ byl zkonstatovan
dosavadni pribéh véci a koneény skutkovy stav a zejména pravai ndzor Zalovaného, Ze Utad
pro ochranu osobnich tidajit nema po novelizaci ust. § 21 zdkona o ochrané osobnich udajis
kompetenm rozhodovat. Zalobce pak byl adresovan dopis ze dne 21. 2006 té%e znadky o totn,
7e véc bude uloZena bez opatieni a formalniho ukonceni.

Z uvedenych skutenosti je tedy nesporné nejen to, Ze spravni fzeni, zahdjené dne 17.
6. 2005, dosud nebylo ukondeno Zidnym ze zplisobll, pfedpokladanych v zakoné & 71/1967
Sb., ale pfedeviim Ze Zalovany viibec nemé] v timyslu toto zeni nékterym z téchto zpisobd
ukontit. Oviem vzhledem k tomu, Ze podle ndzoru Nejvys$siho sprivniho soudu ani novelizaci
ust. § 21 zikonma o ochrang osobnich udaju nedoSlo na strand Zalovaného k zéniku
kompetence, resp. pravomoci v pfedmétné véci jednat a rozhodnout, a Ze tedy Utad pro
ochranu osobnich 1dajl neby! zbaven své povinnosti o Zadosti Zalobce rozhodnout, pak pravé
tento postup Zalovaného piedstavuje neCinnost. Proto nezbylo neZ konstatovat, Ze Zaloba,
kterou se Zalobce domdhal ochrany proti nelinnosti Zalovaného, Ze je dfivodnd, nebot
Zalovany je nejméné od 21. 2. 2006 ve véci neinny.

Soud nezkoumal ¢innost, resp. nedinnost Zalovaného vzhledem ke thiitdm, stanovenym
vust. § 49 spravniho Fadu, jelikoZ — jak vyloZeno vy3e - Zalovany jiZ dne 21. 2, 2006
vyslovné manifestoval svou vili ve v&ci dale viibec nejednat a nerozhodovat v &i, a z obsahu
spravnihe spisu nebylo moZno nijak usuzovat na sloZitost véci. Za tohoto stavu véci tedy soud
Zalobé vyhovél a uloZil Zalovanému povinnost ve lhit® 30 dnh od pravni moci tohoto
rozsudku rozhodnout ve véci navrhu Zalobee, ktery byl Zalovanému postoupen usnesenim
Okresniho soudu v Benesové €. 10 C 939/2004-2 ze dne 19. 7. 2004. Pokud by Zalovany
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v prabéhu fizeni dospel k zavéru, Ze v takto nafizené lhiité nelze pro sloZitost véci & jiné
relevantni okolnosti rozhodnout, musi postupovat v souladu s ust. § 49 odst. 2 spravniho fadu.

Soud rozhod] ve véci bez natizeni jednani podle ust. § 51 odst. 1 soudniho ¥adu
spravniho.

Vyrok o ndhradé nakladi fizeni je odivodnén ust. § 60 odst. 1 soudniho Fidu
spravniho, kdyZ Zalobce mél ve véci iispéch a jeho ndklady sestdvaji ze zaplaceného soudniho
poplatku z podané Zaloby ve vydi 1000,- K&, resp. z podané kasa&ni stiznosti ve vysi 3000,-
K&; celkovou néhradu ve vysi 4000,- K& je Zalovany povinen zaplatit Zalobei ve Ihilts ticeti
dnlt od prédvni moci tohoto rozsudku.

Poudeni: proti tomuto rozsudku je pfipustnd kasa&ni stiznost, kterou Ize podat
: k Méstskému soudu v Praze ve thite dvou tydnd ode dne dorudeni rozsudku.
O kasatni stiZznosti rozhoduje Nejvy$3i spravni soud.

V Praze dne 29. ledna 2009

JUDr, Slavomir Novik,v.r.
piedseda senatu







