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Usneseni

Mestsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném zpredsedkyné JUDr. Karly
Chéberové a soudkyii JUDr. Dany Cerné a JUDr. Nadézdy Treschlové v pravni véci zalobce:
Ceska posta, s.p., Praha 1, Politickych véziit 909/4, IC: 47114983, zastoupen Mgr. Michalem
Mazlem, advokatem se sidlem Praha 2, Vinohradska 938/37, proti zalovanému: Utad pro
ochranu osobnich udaj, Praha 7, Pplk. Sochora 27, o Zalobé proti rozhodnuti piedsedy
Utadu pro ochranu osobnich udaji ze dne 3.1.2013 zn. INSP1-3568/12-16, k navrhu na
ptiznéni odkladného Gcinku zalobé,

takto:

Navrh na ptiznani odkladného u¢inku zalobé se zamita.

Oduavodnéni:

Zalobce podal u Méstského soudu v Praze Zalobu proti rozhodnuti predsedy Utadu pro
ochranu osobnich udaji ze dne 3.1.2013 zn. INSP1-3568/12-16, a to konkrétné proti vyrokiim
IX a X tohoto rozhodnuti. Pod vyrokem IX rozhodnuti ptedseda Utadu pro ochranu osobnich
udaji rozhodl o namitce proti opatfeni k napravé €. I tak, Ze se této namitce CasteCné
vyhovuje, a opatfeni k napravé €. 1 zni: zlikvidovat dosud zpracované osobni udaje
v souvislosti s provozovanim pfedmétné technologie (technologie GPS lokalizace),
s vyjimkou udaji vypovidajicich o navstivenych dorucovacich mistech (v rozsahu misto a
Cas) zpracovavanych za ucelem zajisténi kvality poskytované postovni sluzby a vyfizeni
reklamaci, a to ve lhtit€¢ 3 mésiclti od nabyti pravni moci kontrolniho protokolu, ve zbylé ¢asti
namitce vyhovéno nebylo.

Pod bodem X rozhodnuti rozhodl piedseda Utadu pro ochranu osobnich udaji tak, ze
¢asteCn¢ vyhovuje namitce proti opatfeni k naprave €. Il tak, Ze opatieni k naprave ¢. II zni:
nezpracovavat Technologii Udaje z kazdého pracovniho dne, resp. z kazdého dne, kdy je
dorucovaci okresek obsluhovan, svyjimkou 1daji vypovidajicich o navstivenych
dorucovacich mistech (v rozsahu misto a ¢as) zpracovavanych za ucelem zajisténi kvality
poskytované postovni sluzby a vyfizeni reklamaci. Ve zbylé ¢asti namitce vyhovéno nebylo.

Soucasné¢ s poddnim zaloby zalobce navrhl, aby soud zalob¢ ptiznal odkladny tcinek.
Uvedl, Ze likvidace osobnich udajii je nevratnym napravnym opatienim, jehoz vykon by mél
byt odlozen az do okamZiku, kdy zakonnost rozhodnuti spravniho organu bude soudem
prezkoumana. V ptipad¢ opatfeni pod bodem X by vykon rozhodnuti znamenal vyrazny zasah
do préav zalobce, nebot’ by bylo zdsadnim zpisobem na Gjmu realizaci povinnosti Zalobce dle
zakona ¢. 29/2000 Sb., o posStovnich sluzbach, vcetné zajistovani co nejkvalitnéjSich sluzeb
Vv kvalifikovaném vefejném zajmu. S ohledem na povahu vytykanych vad by Slo o
nepiimefeny zasah do majetkovych prav zalobce a nedGvodné by to zalobce omezovalo
V opatienich pfijimanych jako zaméstnavatelem. Zasah do opravnénych z4jma Zzalobce
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vykonem obou uloZenych opatfeni by byl vyS$$i nez neprokdzand Gjma zplisobend jinym
osobam. Pfiznani odkladného ucinku neni v rozporu s dulezitym vefejnym zajmem.

Zalovany ve vyjadieni k navrhu na piiznani odkladného wiinku Zalobé uvedl, Ze se
nedomniva, ze by splnéni ulozenych napravnych opatfeni mohlo zalobci zptsobit jakoukoli
Ujmu na jeho pravech. Ve vztahu k uloZené likvidaci Zalobce neuvadi, v ¢em konkrétné by
tento zasah mél spocivat, pouze dovozuje, Ze Vv piipadé nafizeni likvidace udaju by mél byt
odkladny G&inek pfiznan automaticky. Zalovany poukazal na to, Ze Zalobce by mé&l osobni
Udaje zlikvidovat v kazdém piipadé uplynutim doby podle § 5 odst. 1 pism. e) a § 20 odst. 1
zékona ¢. 101/2000 Sb., kterd jiz uplynula nebo uplyne pted kone¢nym rozhodnutim soudu.
Ve vztahu k druhému napravnému opatieni zalovany uvedl, Ze nijak neomezuje pravo zalobce
shromazd’ovat informace, které potfebuje pro plnéni svych povinnosti vyplyvajicich ze
zakona ¢. 29/2000 Sb. nebo povinnosti zaméstnavatele. Proto bylo také opatfeni k naprave
upraveno tak, aby Zalobce mohl dale zpracovavat informace o konkrétnich navstivenych
dorucovacich mistech, a to v rozsahu, ktery je pro plnéni jeho tikoli dostate¢ny. Opatieni
k napravé zakazuje zalobci nepietrzité a bez vyjimky sledovat zaméstnance na kazdém kroku,
nebot’ takové sledovani je dle zalovaného v rozporu s pradvem na ochranu soukromi a na
informacni sebeurCeni kazdého zaméstnance. Pfiznani odkladného ucinku by vedlo
Kk pokracovani Vv zasazich do prav tietich osob — zaméstnancii, coZ je tieba povazovat za
rozpor s vefejnym zajmem. Z uvedenych diivodt zalovany navrhl, aby soud navrh na ptiznani
odkladného ucinku zalobé zamitl.

Podle § 73 odst. 2 s.f.s. soud na navrh Zalobce po vyjadieni Zalovaného usnesenim
pfizna zalobé odkladny ucinek, jestlize by vykon nebo jiné pravni nésledky rozhodnuti
znamenaly pro zalobce nepomérné vétsi ijmu, nez jaka ptfiznanim odkladného ucinku muize
vzniknout jinym osob&m a jestliZe to nebude v rozporu s dilezitym vetejnym zajmem.

V daném ptipadé bylo o shora uvedenych opatfenich rozhodnuto na zaklad¢
kontrolniho zjisténi, ze Zalobce provadi monitoring listovnich zésilek pomoci Technologie za
ucelem optimalizace listovnich dorucovacich okrskt, vyuziti idaji pro vytizovani reklamaci a
mozného budouciho vyuzivani Gdaji pfi zacileni reklamy. Kontrolujici na zaklad¢ ziskanych
informaci dospé€la k zavéru, ze soustavné zpracovani osobnich udaju je zasah do soukromi
zamgstnancl, coZ je v rozporu se zakonem. Proto byla zalobci ulozena pfedmétna opatieni
spocivajici v likvidaci osobnich udaji dosud zpracovavanych v souvislosti s provozovanim
Technologie a v zakazu zpracovavat piedmétnou Technologii tidaje z kazdého pracovniho dne
a to v obou ptipadech s vyjimkou udaji vypovidajicich o navstivenych mistech (v rozsahu
misto a ¢as).

Zalobce v navrhu na piiznani odkladného Gi¢inku Zalobé ve vztahu k naiizené likvidaci
osobnich udaji dovozuje, Ze likvidace je nevratnym opatfenim, nijak vSak nedoklada, jaka
wma mu likvidaci osobnich udaji ve vymezeném rozsahu vznikne. V pfipadé zakazu
zpracovavat Udaje ziskané Technologii v Uplném rozsahu pak mé za to, Ze tento zékaz
znamena Ujmu pifi realizaci povinnosti podle zédkona €. 29/2000 Sb.Tvrzeny nepfimétreny
zasah do majetkovych prav rovnéz neni nijak blize konkretizovan a dolozen. Stejné hodnoceni

je tfeba vztdhnout i na tvrzené omezovani v opatienich piijimanych jako zaméstnavatelem.

Smyslem pfiznani odkladného ucinku zalobé neni obecné¢ oddaleni ucinku
pravomocného rozhodnuti spravniho orgéanu, ale jde o zvlastni nastroj, ktery ma zabranit
situaci, kdy by v disledku okamzitého vykonu pravomocného rozhodnuti spravniho organu
doSlo ke zcela konkrétni a zavazné ujmé. Poskytnuti odkladného ucinku se tedy vyznaéuje
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svym mimorddnym charakterem. Soud totiz pfiznanim odkladného uéinku jesté pred
rozhodnutim ve véci samé prolamuje pravni ucinky pravomocného rozhodnuti spravniho
organu.

V fizeni o navrhu na ptiznani odkladného u¢inku zalobé soudu nenélezi posuzovat
divodnost podané zaloby, tedy to, zda zalobou napadené rozhodnuti bylo vydano v souladu se
zakonem. Pfi rozhodovani o pfiznani odkladného ucinku zalobé soud zkouma toliko splnéni
zakonem stanovenych podminek pro ptiznani odkladného ucinku zalobg, které jsou zakotveny
ve shora citovaném. § 73 odst. 2 s.i.s. (1. vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti by pro
zalobce znamenaly nepomérné vétsi ijmu, nez jakd pfiznanim odkladného u¢inku muze
vzniknout jinym osobam, 2. pfiznani odkladného uc€inku nesmi byt v rozporu s dalezitym
vefejnym zajmem). Pfi nesplnéni byt jen jedné z uvedenych podminek nelze odkladny Gc¢inek
zalobé pfiznat.

Povinnost tvrdit a prokazat splnéni téchto zakonnych piedpokladi, predevsim pak
vznik nepomémneé veétsi tjmy, nez jaka pfiznanim odkladného ucinku muize vzniknout jinym
osobam, stiha Zalobce. Vznik tvrzené Gjmy pfitom musi byt v pfi¢inné souvislosti s vykonem
napadeného rozhodnuti ¢i jinym pravnim nasledkem plynoucim z rozhodnuti. Z mimotadného
charakteru institutu pfiznani odkladného G¢inku zalob& zaroven vyplyva, Ze se vzdy musi
jednat o ujmu urdité intenzity a zavaznosti, ktera ma pro zalobce zasadni a citelny vyznam.
Vznik takové ujmy v souvislosti s napadenym rozhodnutim Zalobce vV souzené véci
neprokazal.

Pokud se jedna o nafizenou likvidaci zpracovavanych osobnich udajti, Zalobce svij
navrh odtivodiiuje pouze nevratnosti likvidace, ale nijak nedoklada, jaka ajma mu provedenim
likvidace vznikne. V této souvislosti nelze nepiihlédnout k tomu, ze Gdaji vztahujicich se
k informacim o navstivenych dorucovacich mistech (v rozsahu misto a ¢as) se likvidace
netykd. Ve stejném rozsahu zalobci neni ani branéno pro zpracovavani Technologie pfi
doruovani zasilek. Zalobce tedy neztratil zcela moznost ziskavat informace potiebné pro
zajisténi sluzeb v rozsahu pozadovaném zakonem ¢. 29/2000 Sb. Jak bylo jiz uvedeno shora,
zalobce v navrhu na ptiznani odkladného Gc¢inku Zalobé nijak nekonkretizoval a nedolozil
tvrzeny nepfiméfeny zasah do majetkovych prav a omezeni v opatfenich pfijimanych
zalobcem jako zaméstnavatelem.

Vzhledem k neprokézani toho, Ze vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti by pro
Zalobce znamenaly zasadni Gjmu, se soud jiz nezabyval tim, zda je v projednavané véci
splnéna druhd podminka, tedy zda by pfiznani odkladného ucinku zalobé nebylo v rozporu
s dulezitym vetfejnym zajmem.

Soud tedy neshledal diivody pro ptfiznani odkladného ucinku Zalobe¢, a proto Zzalobciiv
navrh zamitl.

Pouéeni: Proti tomuto rozhodnuti neni kasaéni stiznost piipustna.
(104 odst. 3 pism. ¢) s.f.s.)

V Praze dne 22. dubna 2013 JUDr. Karla Chaberova, v.r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:

Brabcova
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