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Cj. VER-2821/09-34
ROZHODNUTI

Ufad pro ochranu osobnich udajd, jako pFislusny spravni organ podle § 10 zakona
€. 500/2004 Sb., spravni fad, § 2 odst. 2 a § 46 odst. 4 zakona ¢. 101/2000 Sb.,
0 ochrané osobnich udaju a o zméné nékterych zakonu, rozhodl dne 21. kvétna 2014
takto:

Je prokazano, Ze u&astnik Fizeni: Ceska republika — Vé&zeriska sluzba Ceské
republiky, se sidlem Soudni 1672/1a, 140 67 Praha 4, IC: 00212423, v souvislosti
s internetovou prezentaci tiskového prohlaseni ze dne 21. dubna 2009, jako spravce
osobnich udaji podle § 4 pism. j) zakona €. 101/2000 Sb., zverfejnil od 21. dubna
2009 nejméné do 8. Cervna 2009 na internetové adrese ... osobni udaje ... a ...
v rozsahu informaci o jejich vztahu, spolené domacnosti a o tom, Ze téhotenstvi ...
je rizikové, a to bez souhlasu subjektl udaju,

¢imz porusSil povinnost stanovenou v § 5 odst. 2 zdkona ¢&. 101/2000 Sb., tedy
povinnost zpracovavat osobni Udaje pouze se souhlasem subjektl udaju,

a dale porusil povinnost stanovenou v § 9 zakona €. 101/2000 Sb., tedy povinnost
zpracovavat citlivé udaje, jen jestlize subjekt udaju dal ke zpracovani vyslovny
souhlas,

a tim spachal spravni delikt podle § 45 odst. 1 pism. e) zakona ¢. 101/2000 Sb.,
nebot zpracovaval osobni Udaje bez souhlasu subjektd udaju mimo pfipady uvedené
v zakoné,

za coz se mu v souladu s § 45 odst. 3 zakona €. 101/2000 Sb. uklada

pokuta ve vysi 10.000 K¢
(slovy deset tisic korun Ceskych)

a dale podle § 79 odst. 5 spravniho fadu povinnost nahradit naklady fizeni ve vysi
1.000 K¢,
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oboji splatné do 30 dnG ode dne nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti
bezhotovostnim pfevodem na ucet vedeny u CNB, ¢.u.3754-5825001/0710,
variabilni symbol ICO ucastnika fizeni, konstantni symbol 1148.

Oduvodnéni

Spravni fizeni pro podezfeni ze spachani spravniho deliktu podle § 45 odst. 1
pism. e) zakona €. 101/2000 Sb. v souvislosti s internetovou prezentaci tiskového
prohladeni ze dne 21. dubna 2009 bylo Ufadem pro ochranu osobnich udaji (dale
jen ,Urad“) zahajeno s ugastnikem Fizeni, Ceskou republikou — Vé&zefiskou sluzbou
Ceské republiky, se sidlem Soudni 1672/1a, 140 67 Praha 4, 1C: 00212423,
doru€enim pfikazu zn. VER-2821/09-6 dne 9. Cervna 2009. Podkladem pro vydani
pfikazu byla stiZznost ... ze dne 14. kvétna 2009. Podanim odporu ucastnikem fizeni
proti uvedenému pfikazu byl tento v souladu § 150 odst. 3 spravniho Ffadu zrusen

a spravni organ pokracCoval v fizeni.

Spravni organ vydal dne 4. srpna 2009 rozhodnuti zn. VER-2821/09-12, kterym byla
ucastniku Fizeni uloZzena pokuta ve vysi 10.000 K& za spachani spravniho deliktu
podle § 45 odst. 1 pism. e) zadkona €. 101/2000 Sb. Rozklad proti tomuto rozhodnuti
predseda Ufadu svym rozhodnutim zn. VER-2821/09-21 ze dne 22. z&fi 2009 zamitl.

Proti rozhodnuti pfedsedy Ufadu podal Géastnik Fizeni Zalobu k Mé&stskému soudu
v Praze, ktery rozsudkem €. j. 9 Ca 367/2009-34 ze dne 30. kvétna 2009 Zalobu
zamitl.

Ke kasacni stiznosti ucCastnika fizeni byl tento rozsudek zrusSen rozsudkem
NejvyssSiho spravniho soudu €. j. 4 As 109/2013-48 ze dne 20. unora 2014, a to
vCetné obou rozhodnuti spravniho organu a véc byla vracena spravnimu organu
k dalSimu fizeni.

V odldvodnéni rozsudku NejvysSi spravni soud konstatoval, Ze spravnim organem
nebylo v odavodnéni Zalobou napadenych rozhodnuti v Easti tykajici se zvefejnéni
udaju o vztahu ... a ... a jejich souziti postaveno najisto, popf. vramci fizeni
podrobeno odpovidajicimu dokazovani, zda ucastnik fizeni vystupoval jako spravce
osobnich udajd. Ve spravnim Fizeni nebylo vyvraceno tvrzeni ucastnika fizeni, ze
z titulu svého postaveni jako zaméstnavatele uvedenych osob disponoval pouze
udajem o jejich trvalém pobytu (ohledné udaju o trvalém pobytu byl ucastnik fizeni
jejich spravcem, coz nezpochybrioval), nikoliv vyse uvedenymi udaiji.

Dle nazoru NejvyssSiho spravniho soudu porusil spravni organ zakon tim,
Ze se v odlvodnéni obou rozhodnuti nezabyval charakterem udaji o vztahu mezi ...
a ... a jejich souziti ve spole¢né domacnosti, pfip. ohledné této skutecnosti neprovedi
dokazovani. Ktomu uved|, Ze bez jakéhokoliv blizS§iho zkoumani bylo spravnim
organem presumovano, ze tyto udaje jsou pfedmétem evidence ucastnika fizeni jako
zameéstnavatele a jako takové podléhaji pravni upravé zakona ¢. 101/2000 Sb. Dalsi
pochybeni spatfuje NejvysSSi spravni soud v tom, Ze se spravni organ nezabyval i
pfes argumentaci u€astnika fizeni zdrojem téchto udaju, tj. zda uc€astnik fizeni ziskal
udaje z evidence zaméstnancu, nebo zda se jednalo napf. pouze o informace
pramenici z obecného poveédomi kolektivu na pracovisti. Za nadbytecné oznacil

2/12



Nejvys8i spravni soud Casti odivodnéni rozhodnuti spravniho organu, které se tykaly
posouzeni naplnéni podminek pro aplikaci § 5 odst. 2 pism. e) zakona €. 101/2000
Sb., tj. ustanoveni umoznujiciho zpracovani osobnich udaju bez souhlasu dotenych
osob, vzhledem ktomu, Ze nebylo spravnim organem postaveno najisto, Ze se
v daném pfipadé jednalo o zpracovani podle zakona ¢. 101/2000 Sb.

NejvySSi spravni soud ohledné postihu ucCastnika fizeni za spravni delikt v Casti
tykajici se zvefejnéni udaje o rizikovém téhotenstvi ... konstatoval, Ze rozhodnuti
spravniho organu, a to v obou stupnich, trpi nedostatkem davodu, resp. fizeni trpi
absenci odpovidajiciho dokazovani. Ktomu uvedl, Ze spravni organ mél byt
dikladnéjsi v oduvodnéni, zda udaj o rizikovém téhotenstvi ... byl pfedmétem
zpracovani osobnich udajl, popf. podrobit odpovidajicimu dokazovani okolnost, zda
uCastnik fizeni z titulu vedeni personaini a mzdové agendy zaméstnancl skute¢né
disponoval udajem o rizikovém téhotenstvi, nebo jen udaji o pracovni neschopnosti
... (od 14. fijna 2008) a o navazujici matefské dovolené (od 15. dubna 2009). Dale
uvedl, Ze spravni organ dostate¢né nevyhodnotil skutkové okolnosti pfipadu, a to
zejména vyhodnoceni toho, zda pfedstavovaly okolnost polehcujici, nebo pfitézujici.
Jako dané skutkové okolnosti oznacil skuteCnost, Ze udaj o rizikovém t&hotenstvi byl
ucastnikem fizeni do tiskové zpravy zafazen v reakci na nafCeni prezentované ve
vysilani televize Nova tykajici se nevhodného chovani jejiho pracovnika (k tomuto
odkazal na rozsudek NejvysSiho spravniho soudu €. j. 2 As 21/2011-166 ze dne 25.
bfezna 2011) k osvétleni toho, Ze ... byla vdané dobé zdlvodu pracovni
neschopnosti dlouhodobé nepfitomna na pracovisti. Dale pak uved|, Ze alespon
ramcové mely byt vyporadany duvody, pro které ucastnik fizeni povazoval za
potfebné uvést, z jakého duvodu se ... v pracovni neschopnosti nachazela. Dale
podotkl, Zze spravnim organem méla byt vénovana veétsi pozornost skutecnosti, ze
pokrocilé téhotenstvi ... bylo v televiznim pofadu, v némz vystupovala, na prvni
pohled zjevné. Dle nazoru NejvySSiho spravniho soudu spravni organ nevymezil
zavaznost spravniho deliktu ve svétle toho, Ze ucCastnik Fizeni porusil zakon
(pFedevsim Ci jen) ve vztahu ke zvefejnéni dodateCného udaje, ze toto t€hotenstvi
bylo kvalifikovano jako rizikové. Dale pak uvedl, Ze vyhodnoceni skutkovych
okolnosti pfipadu postradal i ohledné postihu uCastnika fizeni za spravni delikt
v Casti tykajici se zvefejnéni udaji o vztahu ... a ... a jejich souziti ve spolecné
domacnosti.

Podle § 78 odst. 5 soudniho fadu spravniho je spravni organ v dalSim fizeni vazan
pravnim nazorem soudu, ktery vyslovil ve zruSujicim rozsudku.

Ze spisového materialu vyplyva, Ze ucastnik Fizeni v souvislosti s internetovou
prezentaci tiskového prohlaseni ze dne 21. dubna 2009 zvefejnil od 21. dubna 2009
nejméné do 8. Cervna 2009 na internetové adrese ... osobni udaje ... v rozsahu
jméno, pfijmeni, informace o sluzebnim poméru, ovztahu s..., o pracovni
neschopnosti a vyplaceni nemocenskych davek, a osobni udaje ... v rozsahu jméno,
pfijmeni, informace o sluzebnim poméru a zafazeni, o obsahu jeji stiznosti, o ulozeni
kazenského trestu, o vztahu s ..., o rizikovém téhotenstvi, o pracovni neschopnosti a
vyplaceni nemocenskych davek, a to bez souhlasu subjektt udaja.

Z vyjadieni ucastnika fizeni (odpor ze dne 16. Cervna 2009 proti pfedmétnému
pfikazu) vyplyva, Ze uCastnik Fizeni dle svého nazoru informace zvefejnil v souladu
se zakonem ¢. 101/2000 Sb. a zakonem ¢&. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu
k informacim. Ug&astnik Fizeni uvedl, e informace o jménu, pfijmeni, sluZzebnim
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poméru a zarazeni oba jmenovani poskytli sdélovacim prostfedkim a byly
zvefejnény dne ... v pofadu ,Televizni noviny“ televize Nova. Nasledné stézovatelé
tyto Udaje poskytli dalSim sdélovacim prostfedkim, které je zvefejnily jako napf.
Mlada Fronta Dnes dne ... a fada dalSich. Jedna se tedy o zvefejnéné udaje podle §
4 pism. |) zakona ¢. 101/2000 Sb. Zakladnim obsahem pofadu odvysilaného
v televizi Nova dne 19. dubna 2009 bylo obvinéni ..., Ze jeden ze sluzebnich
funkcionaru ucastnika Fizeni (tj. Véznice Svétla nad Sazavou) ji sexualné obtézoval a
k osobé tohoto funkcionare se negativné vyjadfil i ..., coz mélo vyvolat u posluchacu
dojem, Ze u ucastnika fizeni jde o soustavnou resp. opakujici se situaci. Ani jeden
vSak Zadnou stiznost ucCastnikovi fizeni nepodal. Z jejich strany vykonstruovany
pfipad se vSak stal ,medialné zajimavym® a na ucCastnika fizeni se okamzité obratila
cela fada dalSich sdélovacich prostfedkt s Zzadosti o poskytnuti blizSich informaci.
Jejich tvrzeni nepotvrdil zadny z dalSich zaméstnancu ucastnika Fizeni. ... a ..
pfitom Ziji spole€né a maji shodnou adresu trvalého pobytu, coz nepochybne
doklada, Ze nejde o nezavisla a nezaujata tvrzeni. Spole€nou adresu trvalého pobytu
oznamili uastnikovi fizeni a jejich souziti je vSeobecné znamo jak u ucastnika fizeni

(tj. ve véznici), tak v obci ..., kde ziji. Dale uved|, Ze o vzajemném souziti sami
informovali sdélovaci prostfedky, z nichz nékteré informaci zvefejnily napf.
HavliCkobrodsky denik dne .... Internetova prezentace uCastnika fizeni se tedy

nedotkla ani nemohla dotknout jejich prava na ochranu soukromého a osobniho
Zivota. Tato forma byla zvolena v situaci, kdy se na u€astnikovi fizeni doZadovala
blizSich informaci cela fada sdélovacich prostredkd.

Ke zvefejnéni byl uc€astnik fizeni, dle svého nazoru, opravnén také podle
zakona €. 101/2000 Sb., nebot podle § 5 odst. 2 pism. e) se jednalo o informaci
nezbytnou pro ochranu jeho prav a pravem chranénym zajmu. Skutecnost, Ze ... byla
téhotna, bylo skuteCnosti zjevnou, nebot byla ve vysokém stupni téhotenstvi. Ve
sluzbé byla naposledy dne 3. Cervna 2008, a Ze méla byt sexualné obtézovana,
oznamila redaktorovi televize Nova az v souvislosti s pofadem vysilanym dne 19.
dubna 2009. Ugastnik fizeni byl opravnén podle § 5 odst. 2 pism. e) zakona
€. 101/2000 Sb. tuto skute€nost uvést s vysvétlenim davodu, pro které jiz témérF rok
nevykonavala sluzbu. Shodné se toto ustanoveni vztahuje i na ..., ktery v dusledku
pracovni neschopnosti nevykonava sluzbu od 21. listopadu 2008. O zjevném
téhotenstvi informovali jmenovani sdélovaci prostfedky, navic v kontextu s udajnym

ohrozenim zdravi ... ze strany sluzebnich funkcionaft ucastnika Fizeni. Nékteré
sdélovaci prostfedky jejich informaci o pracovni neschopnosti resp. o matefské
dovolené zverejnily, napf. Jihlavsky denik dne .... To, Ze pojisténcim v pracovni

neschopnosti jsou vyplaceny davky nemocenského, vyplyva ze zakona o
nemocenském poijisténi a za jeho zvefejnéni nemuze byt ucastnik fizeni jakkoliv
postihovan. SkuteCnost, Ze ... se dopustila protipravniho jednani a byla postavena
mimo sluzbu, sdélila jmenovana sama redaktorovi televize Nova a tato informace
byla obsahem pofadu vysilaného .... BlizSi vysvétleni bez sdéleni druhu a vySe
kazerniského trestu poskytl u€astnik fizeni v souladu se zakonem ¢&. 106/1999 Sb.
a zakonem €. 101/2000 Sb. Podle ustalené judikatury (napf. rozsudek Méstského
soudu v Praze ze dne 19. ervence 2006 sp. zn. 32 C 132/2005-25) ucastnik fizeni
podle svého nazoru v této situaci nikterak nezasahl do jejich prav na ochranu
osobnosti a zadnou z povinnosti ulozenych mu zakonem €. 101/2000 Sb. neporusil.

Dne 7. Cervence 2009 obdrzZel spravni organ od ucastnika fizeni zaznam poradu

»1elevizni noviny® televize Nova ze dne ..., na ktery odkazoval ucastnik Fizeni
v podaném odporu. Tento zaznam obsahoval osobni udaje stéZovatell v rozsahu
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jméno a pfijmeni, informace o sluzebnim poméru k ucastnikovi Fizeni, o ulozeni
kazeriského trestu a obvinéni z udajného sexualniho obtéZzovani vidi ... (vedoucimu
oddéleni vézenské a justicni straze). Ostatni udaje obsazené v tiskové zpravé tzn.
Udaje o vzajemném vztahu, o spole€né domacnosti stéZzovatelld a o rizikovém
téhotenstvi ... v uvedeném poradu sdéleny nebyly.

Spravni organ k predmétu fizeni uvadi, Ze osobnim udajem je ve smyslu § 4 pism. a)
zakona €. 101/2000 Sb. jakakoliv informace tykajici se uréeného nebo urcitelného
subjektu udaju. Subjekt udaji se povazuje za uréeny nebo uritelny, jestlize Ize
subjekt udaju pfimo €i nepfimo identifikovat zejména na zakladé cisla, kodu nebo
jednoho ¢&i vice prvkl, specifickych pro jeho fyzickou, fyziologickou, psychickou,
ekonomickou, kulturni nebo socialni identitu. Udaje o fyzické osob& ve shora
uvedeném rozsahu (tj. udaje o vzajemném vztahu, o souziti ve spoleCné domacnosti
a o rizikovém téhotenstvi ... uvedené ve vztahu k dotéenym subjektiim, udajl, které
byly pfimo identifikovany u€astnikem fizeni prostfednictvim udaju obsazenych v
tiskové zpravé) jsou nepochybné osobni udaje ve smyslu § 4 pism. a) zakona ¢.
101/2000 Sb., nebot se tykaji ur€eného subjektu udaju, a podléhaji tak rezimu
zakona &. 101/2000 Sb. Udaj o rizikovém t&hotenstvi je pak citlivym Gdajem podle §

4 pism. b) zakona €. 101/2000 Sb., ktery vypovida o zdravotnim stavu subjektu
udaja.

Zpracovani osobnich udaju definuje zakon ¢. 101/2000 Sb. v § 4 pism. e), pfiCemz
se jedna o jakoukoliv operaci nebo soustavu operaci, které spravce nebo zpracovatel
systematicky provadéji s osobnimi udaiji, a to automatizované nebo jinymi prostfedky.
Zpracovanim osobnich Uudaji se rozumi zejména shromazdovani, ukladani na nosice
informaci, zpfistupfiovani, uUprava nebo pozménovani, vyhledavani, pouzivani,
pfedavani, Sifeni, zvefejhiovani, uchovavani, vyména, tfidéni nebo kombinovani,
blokovani a likvidace.

Spravni organ uvadi, Ze pokud se tyka vymezeni pojmu zpracovani osobnich udaju
v uvedeném ustanoveni jako systematicky provadéné operace (soustavy operaci)
a negativni vyjimky z plsobnosti zakona ¢. 101/2000 Sb. obsazené v § 3 odst. 4
téhoz zakona, ktera se vztahuje k nahodilému shromazdovani osobnich udajl
(za podminky, Ze tyto udaje nejsou dale zpracovavany), je tfeba dana ustanoveni
vykladat ve smyslu smérnice Evropského parlamentu a Rady 95/46/ES ze dne
24. fijna 1995 o ochrané fyzickych osob v souvislosti se zpracovanim osobnich udaja
a o volném pohybu téchto udaju (dale jen ,smérnice 95/46/ES").

Zakon €. 101/2000 Sb. voli z hlediska své pusobnosti Caste¢né odlisny pfistup
a kritéria nez smérnice 95/46/ES, ktera vychazi z rozliSeni mezi zcela &i Castecné
automatizovanym zpracovanim (na takové zpracovani se smérnice vztahuje vzdy)
a mezi neautomatizovanym zpracovanim (na které se vztahuje pouze, jsou-li osobni
udaje zafazeny nebo maji byt zafazeny do rejstiiku). Podle ¢&l. 2 pism. b) uvedené
smérnice je zpracovanim jakykoliv Ukon nebo soubor ukonu, které jsou provadény
pomoci automatizovanych postupu €i bez pomoci automatizovanych postupa.

Prvek systemati¢nosti se pfitom ve smérnici 95/46/ES nevyskytuje a je specifikem
Ceského zakona €. 101/2000 Sb., pfiCemz zakonodarce se jeho uvedenim snazil
pravdépodobné vyrovnat se skuteCnosti, ze smérnice stanovuje svoji pusobnost
v pfipadé manualnich zpracovani pouze na takové osobni udaje, které jsou

obsazeny v rejstiiku nebo do néj maji byt zafazeny. Uvadéna systemati¢nost v § 4
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pism. e) zakona €. 101/2000 Sb. a § 3 pism. 4 téhoz zakona stanovici negativni
pusobnost zakona vazici se na podminku nahodilosti shromazdovani osobnich udajl
tak jsou vysledkem snahy zakonodarce o transpozici €l. 3 odst. 1 smérnice, ktery
stanovi, Ze smérnice se vztahuje na zcela nebo C¢asteCné automatizované
zpracovani osobnich udaju a na neautomatizované zpracovani osobnich udaju, které
jsou obsazeny v rejstiiku nebo do né maji byt zafazeny. Vyznam prvku
systematicnosti je tedy tfeba ve smyslu vySe uvedeného chapat pouze u manualnich
zpracovani (tj. Ze osobni udaje v pfipadé manualniho zpracovani jsou nebo maiji byt
zafazeny do rejstfiku).

V pfipadé automatizovanych, resp. ¢asteCné automatizovanych zpracovani je prvek
systematicnosti (usporadanosti) obsazen jiz v samotné povaze zpracovani
prostfednictvim automatizovanych postupll. Systemati¢nost je tedy ze své podstaty
pfimo vlastnosti takovéhoto zpracovani. Setfidéni, vyhledavani, kombinovani apod.
Ize automatizované provést bez ohledu na to, zda jsou osobni Udaje pfedem
soucasti néjakého utfidéného rejstfiku, souboru. To tedy znamena, Ze v souladu
scili smérnice a zni vyplyvajicimi povinnostmi ¢lenskych statl je v pfipadé
automatizovanych, resp. Caste¢né automatizovanych zpracovani tfeba dospét
k zavéru, Ze se bude jednat vZdy o systematické operace s osobnimi udaji, tj. prvek
systemati¢nosti neni mozno dale zkoumat ani posuzovat.

Pouze takovyto eurokonformni vyklad zakona &. 101/2000 Sb. totiz zajistuje, aby
Ceska republika splnila svou povinnost souvisejici s implementaci predpist Evropské
unie, tedy zarucila, aby ochrana subjektt udaji a povinnosti spravcl byly srovnatelné
s ostatnimi ¢lenskymi staty.

K povaze zpracovani osobnich udaji prostfednictvim internetu a k aplikaci smérnice
95/46/ES, a tedy i zakona €. 101/2000 Sb., se ve vySe uvedeném smyslu vyjadfril
také Soudni dvar Evropské unie v rozhodnuti ze dne 6. listopadu 2003, C-101/01
(Bodil Lindqvist), kdyz v odpovédi na poloZené otazky uvedl, Ze uvadéni informaci na
internetové strance znamena dle soucasné pouzivanych technickych a pocitacovych
postupl ulozeni této stranky na server a nezbytné ukony pro zpfistupnéni této
stranky osobam, které se pfipojily na internet. Tyto ukony se pfinejmenSim zcasti
provadéji automatizované. Dale uvedl, Ze ukon, ktery spocCiva vtom, Zze se na
internetové strance odkaze na rlzné osoby, které jsou identifikovany bud svym
jménem, nebo jinymi prostfedky, napfiklad telefonnim cCislem nebo udaji
o pracovnich pomérech a zalibach je ,zcela nebo Castecné automatizovanym
zpracovanim osobnich udaju“ ve smyslu €l. 3 odst. 1 smérnice 95/46/ES. Dale pak
Soudni dvur Evropské unie uvedl, Ze na vySe uvedené zpracovani osobnich udaji se
nevztahuje zadna z vyjimek obsazenych v ¢l. 3 odst. 2 smérnice 95/46/ES.

KvySe uvedenému spravni organ shrnuje, ze Soudni dvar Evropské unie
se jednoznacné vyjadfil vtom smyslu, Ze za zpracovani osobnich udaju je tfeba
povazovat uvadéni osobnich udaji na internetové strance, pfiemz se jedna
pfinejmensim o zCasti automatizované zpracovani osobnich udaji ve smyslu
smérnice 95/46/ES. Tento vyklad je pfitom zavazny jak pro spravni organ, tak pro
spravni soudy. Jak bylo uvedeno vyse, v pfipadé automatizovanych, resp. ¢astecné
automatizovanych zpracovani se vzdy jedna o systematické operace s osobnimi
udaiji, tj. prvek systematic¢nosti neni mozno dale zkoumat ani posuzovat, a to ani ve
vztahu k ur€eni spravce osobnich udaji. Ke zverfejnéni osobnich udaji ucastnikem
fizeni doslo prostfednictvim zvefejnéni tiskové zpravy na jeho webovych strankach,
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jedna se tedy (ve smyslu vySe uvedeného nazoru Soudniho dvora Evropské unie,
resp. ve smyslu smérnice 95/46/ES) o formu automatizovaného zpracovani.

Ve vztahu k § 3 odst. 4 zakona €. 101/2000 Sb. spravni organ taktéz uvadi,
Ze vdaném pfipadé se nemohlo jednat o nahodilé zpracovani ve smyslu tohoto
ustanoveni, jelikoz nebyla splnéna podminka, Ze dané udaje nejsou dale
zpracovavany (tj. byly pfinejmensim zverejnény).

Spravcem osobnich udaju je ve smyslu § 4 pism. j) zakona &. 101/2000 Sb. kazdy
subjekt, ktery urCuje ucel a prostfedky zpracovani osobnich u(dajl, provadi
zpracovani a odpovida za néj. V daném pfipadé ucastnik Fizeni stanovil ucel
zpracovani ziskanych osobnich udaji (reakce na obvinéni zaméstnance ucastnika
fizeni ... z udajného sexualniho obtéZzovani a Sikany, resp. neopravnéné uloZzeni
kazenskeého trestu ... ucCinéné v televiznim vysilani televize Nova) a stanovil také
prostfedky tohoto zpracovani (zvefejnéni tiskové zpravy prostfednictvim webovych
stranek ucastnika fizeni) a zpracovani sam provadél, stal se tedy spravcem
predmétnych osobnich udaji ve smyslu § 4 pism. j) zakona & 101/2000 Sb.
Spravcem ve vztahu k osobnim udajum uvedenym ve vyroku tohoto rozhodnuti se
tedy uCastnik fizeni stal v okamziku, kdy je popsanym zplsobem zvefejnil. To, zda a
jakym zpusobem a pfipadné za jakym ucCelem tyto osobni udaje zpracovaval jiz
pfedtim, pfitom neni pfedmétem tohoto spravniho fizeni, nebot by se pfipadné
jednalo o zpracovani odlisné.

Spravni organ povazuje v této souvislosti za postavené na jisto tvrzeni ucastnika
fizeni o tom, ze soucasti personalnich spist vedenych k ... a ..., jako osobam ve
sluzebnim poméru k u€astniku fizeni, nebyly osobni udaje o jejich vztahu, o sdileni
spole¢né domacnosti a o rizikovém téhotenstvi .... Vzhledem k vySe uvedenému
spravni organ nepfistoupil k provedeni dokazovani tak, jak bylo presumovano
NejvysSim spravnim soudem (tj. spravni organ vychazi z toho, Zze osobni udaje
vymezené ve vyroku tohoto rozhodnuti nebyly pfedmétem evidence ucastnika fizeni
jako zaméstnavatele, resp. je neziskal z evidence zaméstnancu, nybrz je ziskal jako
informace pramenici z obecného povédomi na pracovisti). Spravni organ v této
souvislosti dale uvadi, ze za protipravni povazuje zvefejnéni informace o tom, Ze
téhotenstvi ... je rizikovym, nikoli informaci o jejim téhotenstvi jako takovém, nebot to
bylo, jak uvadi i NejvySsSi spravni soud, zjevné z televizniho poradu odvysilaného
televizi Nova pred zvefejnénim prohlaseni ucastnika fizeni prostrednictvim internetu.

K pfedmétu fizeni lze bez dalSiho konstatovat, jak vyplyva z vySe uvedeného,
Ze UCastnik Fizeni je spravcem osobnich udaju vzhledem k tomu, Ze rozhodl
0 zverejnéni tiskové zpravy na svych webovych strankach, pficemz zvefrejnéni je
jednim ze zpUsobl zpracovani osobnich udaji podle § 4 pism. e) zakona
€. 101/2000 Sb. SkuteCnost, zda ucastnik Fizeni vedl ¢&i nevedl osobni udaje
dotéenych subjektt udaju, tj. o jejich vztahu, o souziti ve spoleéné domacnosti
a o rizikovém téhotenstvi ..., v personalni evidenci tak je z hlediska posouzeni toho,
zda je nutno na jednani ucCastnika fizeni aplikovat povinnosti stanovené zakonem
¢. 101/2000 Sb., nerozhodna. Spravni organ je pfi posouzeni toho, zda je samotné
zvefejnéni osobnich udaji, v€etné citlivého, na internetové strance, aniz by tyto
Uudaje byly pfedtim obsaZeny v jiné evidenci Ci databazi spravce, zpracovanim
osobnich udajl, vazan vySe uvedenym rozsudkem Soudniho dvora Evropské unie ve
véci Lindqvist, a neni bez zmény pravniho nazoru samotnym Soudnim dvorem
Evropské unie opravnén se od tohoto vykladu odchylit. Z hlediska skutkového se
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pfitom jedna o velmi podobny pfipad, nebot’ i ve véci Lindqvist pani Bodil Lindqvist
pouze zvefejhovala informace o konkrétnich osobach, které ziskala z obecné
povédomosti o téchto osobach (jako Clenech své farnosti). Dle spravniho organu pak
neni rozdil mezi tim, zda Clenka farnosti ziska povédomost o osobnich udajich
ostatnich ¢lenu farnosti a ty se rozhodne zverejiiovat, a mezi tim, kdy zaméstnavatel
ziska povédomost o nékterych dalSich osobnich udajich svych zaméstnancu (nad
ramec bézného zpracovani provadéného v souvislosti s existenci sluzebniho
poméru, resp. obecné pracovnépravniho vztahu) a rozhodne se je zvefejnit.

Ugel zpracovani osobnich byl sice zjevné ugastnikem fizeni vymezen ve smyslu
reakce nainformace Kk ucastniku fizeni se vztahujici (resp. k postupu jeho
zaméstnance vuci dotéenym subjektliim), které byly zvefejnény v televiznim vysilani,
a prokazani jejich nepravdivosti prostfednictvim tiskové zpravy zvefejnéné na
webovych strankach uc€astnika Fizeni, nicméné i v takovémto pfipadé je tfeba, aby
uCastnik fizeni disponoval relevantnim pravnim titulem ke zvefejnéni osobnich udaju
subjektd udaju. Jinak fe€eno, nelze automaticky povazovat za zakonné provadéné
zpracovani osobnich Udaji jen proto, zZe ma néjaky ucel; ostatné -existuje
nepochybné jen zcela nevyznamné mnozZstvi zpracovani osobnich udaji, které
jakykoli ucel postradaji, a takova zpracovani jsou pak provadéna v rozporu s§5
odst. 1 pism. a) zakona €. 101/2000 Sb. (podle kterého je spravce povinen stanovit
ucel, k némuz maji byt osobni udaje zpracovany). Nazor vyjadieny v odkazovaném
rozsudku NejvysSiho spravniho soudu €. j. 2 As 21/2011-166 ze dne 25. bfezna
2011, podle kterého je pfi zvefejnéni osobnich Udaju nutné posuzovat, zda
zpracovani nebylo bezucelné, resp. ucelné zpracovani povazovat za zakonné, tedy
nema dle nazoru spravniho organu pfimou oporu v zakoné ¢&. 101/2000 Sb. a
okolnosti zvefejnéni mohou byt pouze hodnoceny pfi stanoveni vySe sankce.

Podle § 5 odst. 2 zakona ¢. 101/2000 Sb. je spravce povinen zpracovavat osobni
udaje pouze se souhlasem subjektu udaju a bez tohoto souhlasu pouze v pfipadech
uvedenych v § 5 odst. 2 pism. a) az g) téhoz zakona. Podle § 9 zakona
€. 101/2000 Sb. je poté spravce povinen zpracovavat osobni Udaje pouze
s vyslovnym souhlasem subjektu udaju [§ 9 pism. a) zakona &. 101/2000 Sb.], nebo
bez tohoto souhlasu v pfipadech uvedenych v § 9 pism. b) az i) zakona
€. 101/2000 Sb. Ze spisového materialu je zfejmé, Zze souhlasem subjektl udajl
ugastnik Fizeni nedisponoval. Ug&astnik fizeni proto mohl zvefejnit osobni UGdaje
dotCenych subjektt udaju ve vyroku stanoveném rozsahu pouze na zakladé naplnéni
dikce nékterého =z vySe uvedenych ustanoveni obsahujicich zakonné vyjimky
z povinnosti disponovat souhlasem subjektu udaji se zpracovanim jeho osobnich
udaja.

Pokud jde o informovani verejnosti, jsou povinnymi subjekty, které maji povinnost
poskytovat informace vztahujici se k jejich pUsobnosti, statni organy a organy
uzemni samospravy, vefejné instituce hospodarici s vefejnymi prostifedky a dale
subjekty, kterym zakon svéfil rozhodovani o pravech, pravem chranénych zajmech
nebo povinnostech fyzickych nebo pravnickych osob v oblasti vefejné spravy, a to
pouze vrozsahu této jejich rozhodovaci Cinnosti, jak to stanovi zakon
€. 106/1999 Sb. Podle § 8a zakona €. 106/1999 Sb. informace tykajici se osobnosti,
projevu osobni povahy, soukromi fyzické osoby a osobni udaje poskytne povinny
subjekt jen v souladu s pravnimi pfedpisy, upravujicimi jejich ochranu, a jako pfiklad
je uveden zakon €. 101/2000 Sb. Také § 5 odst. 2 pism. f) zakona €. 101/2000 Sb.
stanovuje, ze bez souhlasu subjektu udaju mize spravce zpracovavat osobni udaje,
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pokud poskytuje osobni udaje o vefejné €inné osobé, funkcionafi ¢i zaméstnanci
vefejné spravy, které vypovidaji o jeho vefejné anebo ufedni cinnosti, o jeho
funkénim nebo pracovnim zafazeni. Ve vztahu k zakonné vyjimce upravené v § 5
odst. 2 pism. f) zakona ¢. 101/2000 Sb. spravni organ uvadi, Zze s ohledem na
charakter zvefejnénych udaja (tj. osobni udaje v€etné citlivych uvedené ve vyroku
tohoto rozhodnuti) ji nelze v tomto pfipadé aplikovat, jelikoz tyto udaje nevypovidaly
o vefejné, popf. ufedni Cinnosti, funkénim nebo pracovnim zafazeni dotéenych
subjektd udaja.

Spravni organ je toho nazoru, Zze ucastniku fizeni nesvédcCi ani pravni titul podle § 5
odst. 2 pism. e) zakona ¢. 101/2000 Sb., ktery stanovi, Zze spravce osobnich Udajl
muUze zpracovavat osobni Udaje bez souhlasu subjektu udajl, pokud je to nezbytné
pro ochranu prav a pravem chranénych zajmu spravce, pfiemce nebo jiné dotéené
osoby; takové zpracovani osobnich udaji vSak nesmi byt v rozporu s pravem
subjektu udaji na ochranu jeho soukromého a osobniho Zivota.

Ugastnikem Fizeni namitané zvefejnéni osobnich (daji o osobnich vztazich,
o spole¢né domacnosti a o rizikovém téhotenstvi ... hromadnymi sdélovacimi
prostifedky je pro ucCely objasnéni skutku, ktery je pfedmétem tohoto spravniho fizeni,
pravné irelevantni, protoze pfipadné zvefejnéni téchto osobnich udaju nasledovalo
az po datu zvefejnéni tiskového prohlaseni ucastnikem fizeni. V pofadu ,Televizni
noviny“ televize Nova ... udaje o osobnich vztazich, spoleCné domacnosti a
o rizikovém téhotenstvi ... zvefejnény nebyly. Osobni udaje uvedené ucCastnikem
fizeni v tiskové zpravé vrozsahu udaj o vzajemném vztahu, udaj o souziti ve
spole¢né domacnosti a udaj o rizikovém téhotenstvi nebyly pro tvrzenou obranu
ucastnika Fizeni (ij. popfeni pravdivosti tvrzeni uc€inénych dotéenymi subjekty
v reportdzi televize Nova) nutné a predevSim pfiméfené, pfiCemz bylo timto
zpusobem zasazeno do ustavné garantovaného prava na ochranu osobniho a
soukromého Zivota. U&astnik Fizeni se tedy neomezil v pfedmétné tiskové zpravé
pouze na vécnou argumentaci, ktera by v kontextu uvedené reportaze byla
dostacujici (tj. proporcionalni) k ochrané jeho prav a pravem chranénych zajma, a
tedy nelze na jeho jednani aplikovat § 5 odst. 2 pism. €) zakona ¢. 101/2000 Sb., a to
pro rozpor s vétou za stfednikem. Spravni organ tedy dospél k zavéru, Ze konkrétni
zverejnéné osobni udaje nebyly pro tvrzenou obranu ucastnika fizeni nutné, nebot
se ve svém dusledku jednalo o urgitou formu osobniho natlaku na ... a .... Ugastnik
fizeni se nepochybné mohl branit — umérené a vécné — ale nikoli takto osobné.
V této souvislosti je nutno poznamenat, Ze za pfiméfené a odpovidajici ucelu
stanovenému ucastnikem fizeni naopak spravni organ povazuje vSechny ostatni
osobni udaje, které ucastnik fizeni ve svém prohlaseni zverejnil.

Ve vztahu k citlivému udaji o rizikovém téhotenstvi (tj. jedna se o udaj vypovidajici
0 zdravotnim stavu) spravni organ uvadi obdobné k vySe uvedené argumentaci, ze
ucastnik Fizeni nedisponoval vyslovnym souhlasem subjektu udajl, ani jinym
pravnim titulem [tj. ve smyslu zakonné vyjimky upravené v § 9 pism. b) az i) zakona
€. 101/2000 Sb.] ke zvefejnéni daného osobniho udaje. Zejména se nejednalo
0 osobni udaj jiz zvefejnény subjektem udaju ve smyslu § 9 pism. g) zakona
¢. 101/2000 Sb., pficemz zadna z vyjimek obsazenych v tomto ustanoveni neni
formulovana ve smyslu ochrany prav a pravem chranénych zajmu spravce za ucelem
jim vymezenym (tj. k obrané uclastnika fizeni pfed vefejnosti, co se tyka jeho
postupu vuci ... v ramci jejiho sluzebniho poméru).
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Spravni organ povazuje za nepfipustné, aby kdokoliv mohl branit svoji ,dobrou
povést” pfed nafCenimi tfetich osob tim, Ze bude zvefejnovat (bez souhlasu) citlivé
udaje téchto (&i jinych osob) osob, tedy napf. udaje o jejich zdravotnim stavu. Stejné
tak povaZuje za v obecném slova smyslu neakceptovatelné, aby spravce vysvétloval
dlouhodobou nepfitomnost zaméstnance na pracovisti tim, Ze bude vefejné Sifit
konkrétni udaj vypovidajici o jeho zdravotnim stavu €i konkrétni diagnozu. Soucasné,
jak jiz bylo uvedeno vysSe, pro takové zpracovani citlivych udaji postrada zakon
€. 101/2000 Sb. v § 9 konkrétni zakonnou oporu, s vyjimkou vyslovného souhlasu.
Vyklad, nastinény NejvySSim spravnim soudem v bodé 22 rozsudku €. j. 4 As
109/2013-48 ze dne 20. unora 2014, by v takovém pfipadé popiral smysl jak
samotné kategorie citlivych udajl, tak by fakticky doSlo k negaci prava na ochranu
osobnich udaji a prava na soukromi. Soucasné& uvedeny rozsudek Nejvy3$Siho
spravniho soudu neuvadi, jaky pravni titul by tedy mél uc€astnikovi fizeni pfi
zverejnéni citlivého udaje ... svédcit.

S ohledem na vySe uvedené skuteCnosti ma spravni organ za to, Ze jednani
ucastnika fizeni svou zavaznosti naplfiuje veSkeré podminky, které jsou nezbytné
pro uplatnéni vefejnopravniho zasahu (tj. vedeni spravniho Ffizeni) odpovédnym
dozorovym organem, tedy Ufadem pro ochranu osobnich udaju.

Spravni organ na zakladé vySe uvedeného povazuje skutkova zjisténi za dostateCna
a povazuje za prokazané, ze ucastnik fizeni svym jednanim vymezenym ve vyroku
tohoto rozhodnuti porusil povinnost ulozenou v§ 5 odst. 2 a § 9 zakona
€. 101/2000 Sb. a tim spachal spravni delikt podle § 45 odst. 1 pism. e) zakona
¢. 101/2000 Sb.

Spravni organ tedy zavérem k argumentaci a namitkam ucastnika fizeni shrnuje, ze
skutkem, ktery je v tomto spravnim fizeni posuzovan a za ktery je postizen, je pouze
a jediné samotné zverejnéni osobnich udaji, které ve smyslu vySe uvedeného
rozsudku Soudniho dvora Evropské unie ve véci Lindqvist povazuje spravni organ za
samostatné zpracovani, u kterého je nutné posoudit jeho zakonnost a takeé
odpovédnost spravce. Informace, za jejichz zvefejnéni je ucCastnik fizeni postizen,
pfitom nebyly pfedtim zvefejnény samotnymi subjekty udaju. Charakter téchto
informaci, které maji divérnou povahu a souviseji pfimo s rodinnym Zivotem ... a ...,
poté dle spravniho organu vyluCuje, aby je ucastnik Fizeni mohl zverejnit bez jejich
souhlasu, resp. v pripadé citlivého udaje o rizikovém téhotenstvi, bez souhlasu ....

Podle § 46 odst. 2 zakona &. 101/2000 Sb. se pfi rozhodovani o vysi pokuty pfihlizi
k zavaznosti, zpusobu, dobé trvani, nasledkim protipravniho jednani a k okolnostem,
za nichz bylo protipravni jednani spachano. Spravni organ v souladu s timto
ustanovenim pfi stanoveni vySe pokuty vychazel z nasledujicich skutecnosti.

Z hlediska zavaznosti spravni organ hodnoti jako polehcujici okolnost pocet
dotéenych osob (2 subjekty udaju). Dale spravni organ posuzoval zasah do zakonem
chranénych prav a doSel k zavéru, Ze se jedna o okolnost pfitézujici. V pfipadé
zvefejnéni osobnich udaju, véetné citlivého uUdaje o rizikovém téhotenstvi, bez
souhlasu subjektu udaji dochazi k vaznému zasahu do soukromi dotéenych subjektl
udaju. Uvedené pfitom znamena, ze ucastnik fizeni dle nazoru spravniho organu
nerespektoval pravo na soukromi tak, jak vyplyva z €l. 7 odst. 1 a ¢l. 10 odst. 2
Listiny zakladnich prav a svobod, a které patfi mezi zakladni lidska prava; zasah do
ustavniho prava je pfitom dle spravniho organu tfeba povazovat vzdy za velmi
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zavazny. Tato okolnost sou€asné vyjadfuje nasledek protipravniho jednani ucastnika
fizeni ve smyslu § 46 odst. 2 zakona €. 101/2000 Sb. Z hlediska zasahu do zakonem
chranénych prav (ij. zavaznosti) je dalSi pfitézujici okolnosti povaha udajd,
tj. skute€nost, Ze neopravnéné zpracovani se tykalo informaci zasahujicich do
soukromi dotéenych osob vtom nejuzSim smyslu, jak je obecné tento pojem
spole¢nosti chapan, tedy informaci pfimo souvisejicich s rodinnym Zivotem ... a ....

Dobu trvani protipravniho jednani spravni organ posoudil jako pfitézujici okolnost.
Zvefejnéni osobnich udaju v&etné citlivého udaje po dobu nejméné 1 mésice bylo
vzhledem ke zpusobu zvefejnéni osobnich udaju a jeho ucelu, ktery sam ucastnik
fizeni deklaroval, zplsobilé zasahnout vyraznym zplsobem do soukromého a
osobniho Zivota dotéenych subjektd udaju.

Zpusob protipravniho jednani uc€astnika fizeni spravni organ vyhodnotil jako
pritéZujici okolnost. U&astnik fizeni se spravniho deliktu dopustil jednanim, které
spoCivalo ve zvefejnéni osobnich udaji prostfednictvim vefejné pristupné sité
Internet, ¢imz je zpfistupnil v podstaté neomezenému okruhu osob.

Ve vztahu k okolnostem, za nichZ bylo protipravni jednani spachano, pfihlédl spravni
organ jako k polehcujici okolnosti k tomu, Ze ke zvefejnéni osobnich udaju doslo
v disledku medializace dané kauzy dotéenymi subjekty udaji, pfiéemz ucastnik
fizeni se domnival, Ze poskytnuté informace mohou pfispét k vyvraceni obvinéni,
které bylo proti nému resp. jeho dalSim zaméstnancim dotéenymi subjekty Udajl
vzneseno.

Po posouzeni vSech shora uvedenych skute¢nosti rozhodl spravni organ o ulozeni
sankce pfi dolni hranici zakonné sazby.

Pfi rozhodnuti o ulozeni povinnosti uhradit naklady fizeni spravni organ vychazel
z ustanoveni § 79 odst. 5 spravniho fadu, ktery spravnimu organu uklada povinnost
ulozit pausalni ¢astkou nahradu nakladl Fizeni ulastnikovi, ktery fizeni vyvolal
porusenim své pravni povinnosti, a z § 6 odst. 1 vyhlasky €. 520/2005 Sb., o rozsahu
hotovych vydaju a uslého vydélku, které spravni organ hradi jinym osobam, a o vysi
pausalni ¢astky nakladu Fizeni, kterou se stanovi pausalni ¢astka nakladl spravniho
fizeni ve vysi 1.000 K¢&.

S ohledem na vySe uvedené, bylo rozhodnuto, jak je uvedeno ve vyroku tohoto
rozhodnuti.

Pouceni: V souladu s § 152 odst. 1 spravniho fadu lze u odboru spravnich ¢innosti
proti tomuto rozhodnuti podat ve Ihuté 15 dni ode dne doruceni rozhodnuti rozklad
predsedovi Ufadu pro ochranu osobnich udaja.

Rozhodnuti je doruCeno dnem prevzeti stejnopisu, nejpozdéji ale desatym dnem
od jeho uloZeni na posté. V pfipadé doruCovani do datové schranky je dnem
doruCeni okamzik pfihlaSeni opravnéné osoby do datové schranky, nejpozdéji
ale desaty den ode dne dodani rozhodnuti do datoveé schranky.
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Vanda Foldova
feditelka odboru spravnich Cinnosti
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