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UREDNi ZAZNAM
odlozeni podnétu podle €l. 7 odst. 3 pism. d) Smérnice ¢. 10/2012, o postupech pri
prijimani podnétu a stiznosti a jejich nasledného posuzovani

Ufad pro ochranu osobnich udaji (dale jen ,Ufad“) obdrzel dne 27. kvétna 2014 podnét,
podany ... (dale jen ,StéZovatel”) zakladajici podezieni na poruseni ustanoveni § 10, § 13, §
14 a § 15 zakona ¢. 101/2000 Sb., o ochrané osobnich udaju a o zméné nékterych zakonu
(dale jen ,zakon &. 101/2000 Sb.“), v souvislosti s ¢lankem v deniku Pravo redaktora Josefa
Koukala, s nazvem ,Zalobkyni z kauzy Opencard chtél nékdo odposlouchavat®. Clanek vysel
dne 22. kvétna 2014 a byl rovnéz zverejnén v elektronické podobé na adrese: ...

V &lanku novinaf Josef Koukal uvedl: ,Zalobkyni z kauzy Opencard chtél nékdo
odposlouchavat

Zalobkyni Méstského statniho zastupitelstvi v Praze Dagmar Méchovou, ktera vystupuje
v kauze predrazenych tramvajenek Opencard, chtél nékdo odposlouchavat, kdyz se do bytu
Jejiho pfitele ... pokusil nastraZit sténici.

Odposlechové zafizeni bylo zabudované v objednaném set-top boxu, ktery prinesl
zaméstnanec firmy poskytujici kabelové pripojeni pro televizni vysilani v patek 9. kvétna.
Pritel Machové Sténici objevil, pfivolal policii a hned nasledujici pondéli podal ve véci trestni
oznameni. TotéZz po ném ucinila i Zalobkyné.

,Zacal nam na televizi blbnout obraz. Zavolal jsem firmé a ta poslala do dvou tfi dnu
technika. Prinesl novy set-top box, ve kterém byla Sténice,” fekl Pravu ... Odposlech pry
naSel proto, Zze ho hledal. ,Ja to podezieni mél del§i dobu a ted se to potvrdilo,“ podotkl
majitel bytu. “

V tomto misté ¢lanek obsahuje vlozZeny titulek s textem:
.Mam néjaké podezreni, ale to jsou jen moje pocity. To vibec neni podstatné

,Okamzité pry zavolal policii na linku 158. ,Prijela vyjezdovka, ta po konzultaci zavolala
kriminalku, s tou prijeli tfi lidi a ti pak jesté pozvali dva pracovniky ze zviastnich c¢innosti
(policejni utvar, ktery se na odposlechovou techniku specializuje — pozn. red.),” popsal
pribéh policejniho zakroku ...

Ma jen podezreni

Kriminalisté si pak set-top box odvezli. Policie ma nyni vyS$etfit, zda incident souvisi pfimo s
praci statni zastupkyné.

»Bylo to v urcitém pfedmétu od néjaké firmy. Ja bych ji ale nerada poSkodila, protoZe to tam
mohl dat nékdo cestou,” sdélila ve stfedu Pravu Machova.

SMyslim si, Ze to souvisi s mymi kauzami, ale odkud vane vitr, nevim. Mam néjaké
podezieni, ale to jsou jen moje pocity. To vibec neni podstatné, fekla. Odposlech podle ni
rozhodné nebyl umistén tak, aby jej ona nebo jeji pfitel snadno nasli, tedy Ze by mél slouZit
pouze jako varovani Ci vyhrizka.
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L,UrCité ne,” uvedla Zalobkyné s tim, Ze podrobnéjsi informace, jak byl pfedmét maskovan a
nasledné odhalen, zatim zvefejnit nechce. ,Je to celé pfedmétem Setieni,” dodala.

Také jeji pfitel ma jasno v tom, Ze Sténice v jeho byté neméla sledovat jeho. ,Jsem
pfesvédéen, Ze nebyla zaméfena na mé, ale na doktorku Machovou, se kterou Ziji,“
poznamenal ....

Mohla ho tam dat sama policie

Navic vyjadril silné podezfeni, Ze odposlech nainstalovala pfimo policie. ,MozZna si néjaky
policista vymyslel — a statni zastupce mu to prikryl — legendu, co se vSechno u mne v byté
déje, Ze mu na to néjaky soudce dal palec,” podotkl muz. Podle néj mohli policisté naraficit i
nahlé zhordeni obrazu u jeho televize, které si rychlou opravu vyZadalo.

~Rozdélovaé mame v garazi, ktera je ted kvili rekonstrukci na dvore volné pfistupna,* dopinil
... S tim, Ze mu takové praktiky pfipominaji padesata léta.

Machova vystupuje jako dozorova statni zastupkyné v obou nejznaméjsich kauzach
Opencard (pfipadt spojenych s kartami se vedlo celkem pét). V jedné byla jiz nepravomocné
odsouzena pétice magistratnich uredniki z komise hodnotici nabidky uchazelu o zakazku,
ve druhé jsou stihani &lenové rady mésta byvalého primatora Bohuslava Svobody (ODS).
Vede vSak napfiklad i stihani Vladimira Sitty, obchodniho reditele firmy Neograph, ktery
zaroverni vystupuje jako svédek v kauze vyvadéni penéz z prazského dopravniho podniku k
lobbistovi Ivo Rittigovi. Sitta je stihan za udajné tunelovani Neographu.

Za opencard sklidila kritiku

V ramci opencard byla Machova doposud spise teréem kritiky za zptsob vedeni pfipadu, v
némz pred soudem skoncily pouze malé ryby. Magistratni SpiCky z doby primatorovani Pavia
Béma (ODS) se vySetfovani a soudnich liceni ucastni pouze jako svédci.

V lété 2012 dokonce tehdejsi $éf protikorupéni policie Tomas Martinec Machovou obvinil, Ze
zdrzela vysSetfovani v jeho pocCatku a na magistratu byly mezitim zni¢eny ddlezité dokumenty.
Postup Machové a vySetrovateli chce nyni zkoumat i zvlastni poslanecka komise pro
objasnéni pozadi opencard.

Obsahem ¢lanku jsou dle tvrzeni stézovatele ve stiznosti skuteCnosti znamé jen stézovateli a
jeho partnerce a organdm &innym v trestnim Fizeni, blize pak povéfenych Setfenim trestniho
oznameni pod &.]. KRPA-183427-1/CJ-2014-001378. Z podnétu vyplyva, Ze partnerkou
stézovatele je JUDr. Dagmar Machova, statni zastupkyné z Prahy, kterd mimo jiné dozoruje
vefejné sledovanou kauzu ,opencard®. Zahlavi ¢lanku obsahuje celé jméno stézovatele
iJUDr. Dagmar Machové, véetné méstské Casti, kde stézovatel se statni zastupkyni bydli a
kde doslo k nalezu odposlouchavaciho zafizeni, pficemz instalace zafizeni je davano do
souvislosti s praci statni zastupkyné JUDr. Dagmar Machové.

Stézovatel ve svém podani uvadi, ze ministerstvo vnitra i novinafr, ktery ¢lanek napsal,
porusil ustanoveni § 8c trestniho fadu neb ke zvefejnénim informaci z provéfovaného spisu
nedisponovali jeho souhlasem.

Stézovatel ve své stiznosti dale popisu sled nepfimych dikazl na zakladé kterych dospél

k vySe uvedenému podezieni.

Vy$e uvedené porudeni zakona &. 101/2000 Sb. Odbor pro styk s vefejnosti Uradu dovodil
na zakladé ustanoveni § 8a odst. 1 zakona &. 141/1961 Sb., trestni fad, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,trestni fad“), ktery stanovi, Zze pfi poskytovani informaci o své &innosti
vefejnosti organy €inné v trestnim Fizeni dbaji na to, aby neohrozily objasnéni skutecnosti
dalezitych pro trestni fizeni, nezvefejnily o osobach zu€astnénych na trestnim fizeni udaje,
které pfimo nesouviseji s trestnou Ccinnosti, a aby neporuSily zasadu, Ze dokud
pravomocnym odsuzujicim rozsudkem neni vina vyslovena, nelze na toho, proti némuz se
vede ftrestni fizeni, hledét, jako by byl vinen (§ 2 odst. 2). V pfipravném fFizeni nesméji
zvefejnit informace umoznujici zjisténi totoznosti osoby, proti které se vede trestni Fizeni,
poskozeneého, zuastnéneé osoby a svédka.

Dle ustanoveni § 8b odst. 1 trestniho fadu dale plati, Ze osoby, kterym byly organy €innymi
v trestnim fizeni poskytnuty informace, na které se vztahuje zékaz zvefejnéni podle § 8a
odst. 1 véty druhé, pro ucely trestniho fizeni nebo k vykonu prav nebo plnéni povinnosti
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stanovenych zvlastnim pravnim pfedpisem, je nesméji nikomu dale poskytnout, pokud jejich
poskytnuti neni nutné k uvedenym ucelim. O tom musi byt tyto osoby pouceny.

Zaroven ustanoveni § 8c trestniho fadu upravuje, Ze nikdo nesmi bez souhlasu osoby, které
se takové informace tykaji, zvefejnit informace o nafizeni &i provedeni odposlechu
a zaznamu telekomunikacniho provozu podle § 88 nebo informace z né&j ziskané, udaje
o telekomunikaénim provozu zjisténé na zakladé pfikazu podle § 88a, nebo informace
ziskané sledovanim osob a véci podle § 158d odst. 2 a 3, umozhuiji-li zjisténi totoznosti této
osoby a nebyly-li pouzity jako dukaz v fizeni pfed soudem.

Ufad v ramci ukond pied zahajenim kontroly ve smyslu ustanoveni § 3 zakona &. 255/2012
Sb. o kontrole (kontrolni fad), pozadal pod €.j. UOOU-05237/14-4, dne 29. ¢ervence 2014,
o soucinnost Generalni inspekci bezpeénostnich sborl, Skokanska 2313/3, 169 00 Praha
6 — Bfevnov, ktera vreakci na pfedmétny Clanek v deniku Pravo realizovala ve vztahu
k moznému pochybeni organu €innych v trestnim Fizeni vlastni Setfeni.

Soudasné Urad uginil reSersi vefejné pistupnych informaci k této kauze.

Ze shromazdéného spisového materialu, v€etné podané stiZznosti vyplyva, ze stéZovatel
podal dne 9. kvétna 2014 trestni oznameni na neznamého pachatele u Obvodniho feditelstvi
policie pro Prahu lll, vedeno pod &.j. KRPA-183427-1/CJ-2014-001378. Nasledné byl dne 21.
kvétna 2014 pozadan o interview redaktorem deniku Pravo, Josefem Koukalem a to po té,
co redaktor hovofil i s druzkou stézovatele JUDr. Dagmar Machovou.

Rozhovor se tykal podaného oznameni, které bylo davano do souvislosti s pracovni ¢innosti

druzky stézovatele a to mimoradné sledované kauzy ,Opencard®, v niz je druzka stéZovatele
v pozici zalobkyné, které je médii vefejné vycitana necinnost a dalSi pochybeni.

z verejnych zdroju bylo zjisténo napfiklad:

eZverejnéno 3.8.2012, redaktor: joh, na adrese:
http://www.parlamentnilisty.cz/arena/monitor/Zalobkyne-odmita-manipulaci-s-
dukazy-v-kauze-Opencard-241764
,Zalobkyné odmitd manipulaci s dilkazy v kauze Opencard. Statni zastupkyné
Dagmar Machova z prazského méstského zastupitelstvi se ohradila proti kritickym
vyrokum Feditele protikorupéni policie Tomase Martince ohledné vySetfovani kauzy
Opencard. Martinec dnesSnim Hospodarskym novinam fekl, ze kvuli zamérnému
zdrzeni zaCatku vySetfovani byly na prazském magistratu skartovany dulezité
dokumenty v této kauze.”

eZvergjnéno 3.8.2012, Tiskové prohlaseni MSZ Praha pod ¢€.j. 15/2012-293 , na adrese:
http://www.scribd.com/doc/101920848/tiskove-prohla%C5%Aleni-Dagmar-
Machove-ke-kauze-Opencard
,pDozorova statni zastupkyné MSZ v Praze JUDr. Dagmar Machova
ddrazné nesouhlasis tvrzenim plk. Mgr. Tomase Martince, feditele UOKEFK,
které prezentoval v rozhovoru proHospodarské noviny dne 3. 8. 2012 ke kauze
Opencard a kterym znejistil vefejnost vyroky o pritazich ve vySetfovani, o zni¢eni
dilezitych dukazl na pocatku provéfovani a o okruhu osob,které mély byt die jeho
poznatku trestné stihany.”

eZvefejnéno 20.5.2013, redaktor Ondrej Koutnik, na adrese
http://ceskapozice.lidovky.cz/soud-v-kauze-opencard-se-zadrhl-ma-byt-vymenen-
prilis-nezavisly-soudce-1mz-/tema.aspx?c=A130520 204807 pozice 127741.
»~ooud v kauze Opencard se zadrhl. Ma byt vyménén ,pfili§ nezavisly“ soudce?
Stiznost Zalobkyné Dagmar Machové na podjatost pfedsedy soudniho senatu
Jifiho Rihy je zfejmé snahou o jeho vylouéeni z ligeni.
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eZvefejnéno 10.2.2014, redaktor Jan Urban, na adrese
http://blog.aktualne.cz/blogy/jan-urban.php?itemid=22224. ,Pro¢ statni zastupkyné
Machova Ize soudu. V nejmenSim z trestnich fizeni kolem kauzy Opencard v
pondéli dopoledne statni zastupkyné Dagmar Machova prednesla téemér
dvouhodinovou zavérecnou fec¢. Pres dlouhodobé vyhroZovani dlouholetymi
nepodminénymi tresty nakonec sama navrhla pro pét ufedniki magistratu tresty
pouze podminéné. Co je ovsem mnohem horSi, statni zastupkyné, ktera ma byt
zarukou dodrzovani zakona, soudu otevrené lhala.”

V této souvislosti nelze nez konstatovat, Ze StéZovatel, byt sdm neni vefejné €inna osoba, je
druhem osoby, ktera je naopak jako statni zastupkyné vefejné Cinna a to v mimofradné
akcentované kauze.

Protoze bylo z vefejnych zdrojl zjisténo, Ze udajny unik informaci ze spisového materialu ke
jmenovanému redaktoru deniku Pravo je provéfovano postupem dle zakona ¢&. 341/2011 Sb.
Generalni inspekci bezpecnostnich sbord, byla vyzadana informace o vysledku daného
Setfeni. Jmenovany novinaf Generalni inspekci bezpecénostnich sborl, s odkazem na § 16
zakona €. 46/2000 Sb., prvotni zdroj informaci odmitl sdélit. Dale jim vypovédél, Zze veskeré
pouzité a zvefejnéné informace byly ,zdrojovany“ samotnymi ucastniky déje, tzn. JUDr.
Dagmar Machovou a Sté&Zovatelem. Zadné jiné zdroje k zpravodajskému textu redaktor
Josef Koukal nepouzil a necitoval. Josef Koukal tvrdil, Ze pokud by informace nemél od
samotnych aktérd potvrzeny, nikdy by je nezvefejnil. Informace z ¢lanku ovefil
u jmenovanych osob a tyto osoby mu informace poskytly telefonicky samy.

Organy ¢&inné v trestnim fizeni postupem podle § 158 odst. 3 tr. fadu nezjistily zadné
skutecnosti, které by sveédCily o uniku informaci jak ze strany policistl, tak pFislusniku
Generalni inspekce bezpeénostnich sbord.

Tvrzeni StéZovatele, e ze strany Policie CR doslo k uniku informaci z jeho trestniho
oznameni nelze prokazat, tudiz nelze prokazat, ze by policie porusila povinnost spravce
osobnich udajd dle § 13 odst. 1 zadkona €. 101/2000 Sb.,

Z obsahu ¢lanku vyplyva, Ze informace o nalezu skrytého odposlouchavaciho zafizeni se
tykaji spiSe partnerky Stézovatele, resp. souvisi s jeji Cinnosti statniho zastupce, konkrétné
s aktualni kauzou Opencard, tedy informaci vztahujici se k vykonu povolani vefejné ¢inné
osoby. | pfes skuteCnost, ze ¢lanek obsahuje informace tykajici se bydlisté stézovatele a
jeho partnerky, je zfejmé, ze v daném pfipadé byla informace zvefejnéna nejen ve smyslu
ustanoveni § 5 odst. 2 pism. f) zakona €. 101/2000 Sb., ale sou€asné i ve smyslu ¢l. 17
listiny zakladnich prav a svobod, nebot v souvislosti s konkrétni ¢&innosti partnerky
stézovatele je zfejmé, ze zverejnéné informace dfc. nevypovidaji o soukromém a osobnim
zivoté Stézovatele vic, nez o jeho vztahu s vefejné €innou osobou, a to v souvislosti s jeji
¢innosti statniho zaméstnance.

Tvrzeni stézovatele, ze doSlo k poruseni § 8c trestniho fadu ze strany policie a novinare
nelze na tento skutek aplikovat, nebot povinnost ulozena v § 8c se tyka zvefejhovani
informaci, které organy ¢inné v trestnim fizeni ziskavaji na zakladé § 88, 88a a 158d odst. 2
a 3 trestniho fadu, tedy v souvislosti s odposlechy telekomunikaéniho provozu, véetné
informaci vztahujicich se k lokalizaénim a provoznim udajum.

Rovnéz nebylo prokazano, ze by podkladem pro zverejnéni Clanku bylo poruseni povinnosti
dle § 8a trestniho fadu, protoze Policie CR o pfijatém trestnim oznameni StéZovatele, ani
jeho druzky zadné informace nepodavala.

Na zakladé vySe uvedeného nepovazuji zahdjeni kontroly v daném pfipadé za dudvodné,
nebot obsah &lanku neni poruSenim ustanoveni § 8c tr.fadu a ani ustanoveni § 5 odst. 2
zakona €. 101/2000 Sb., protoZe se tyka informaci vztahujici se sice k bydlisti stéZovatele,
ale soucasné i jeho druzky, JUDr. Dagmar Machové, tedy osoby vefejné Cinné. Instalace
skrytého odposlouchavaciho zafizeni, jak se domniva stéZovatel, pravé souvisi s vefejnou
¢innosti jeho druzky, nicméné je ukonem v trestnim Fizeni podle ustanoveni § 88 nebo § 88a
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trestniho fadu a jeho zakonnost &i relevantnost nepfislusi Ufadu hodnotit, ale naopak je
v kompetenci organud Cinnych v trestnim fizeni.

Ufad postupuje v ramci kontrolniho procesu podle zakona &. 255/2012 Sb., o kontrole
(kontrolni fad) a nedisponuje vy3etfovacimi pravomocemi, ani technickymi prostiedky, jimiz
by bylo mozné zjistit nové skuteénosti, které by mohly byt podkladem pro kontrolni zjisténi,
nez ty, které byly ziskany od organt ¢innych v trestnim Fizeni zabyvajicich se obsahové
totoznym skutkem, respektive stiznosti.

Na zakladé vySe uvedeného podnét od kla da m stim, Ze po informovani stéZovatele
bude spisova dokumentace pfedana do spisovny k archivaci.

PaedDr. Jana Rybinovav.r.
inspektorka

(dokument podepsan elektronicky)



