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Cj. UOOU-04951/13-59

ROZHODNUTI

Pfedseda Ufadu pro ochranu osobnich udajd, jako odvolaci organ pfislusny podle § 2, § 29
a § 32 zakona €. 101/2000 Sh., o ochrané osobnich udaju a o zméné nékterych zakonu,
apodle § 10 a § 152 odst. 2 zdkona €. 500/2004 Sb., spravni fad, rozhodl dne 27. kvétna
2014 podle § 152 odst. 5 pism. a), § 152 odst. 4 a § 90 odst. 1 pism. a) spravniho fadu takto:

Rozhodnuti Ufadu pro ochranu osobnich tdajii &. UOOU-04951/13-52 ze dne 8. dubna
2014 se na zakladé rozkladu uc“:astnvl'ka fizeni, spoleCnosti MSB Legal,v.0.s., se sidlem
Bucharova 1314/8,158 00 Praha 13, IC: 26770385, zrusuje a fizeni se zastavuje.

Oduvodnéni

Spravni fizeni pro podezfeni ze spachani spravniho deliktu podle § 45 odst. 1 pism. e)
zakona €. 101/2000 Sb., o ochrané osobnich udaju a o zméné nékterych zakonu, bylo
zahajeno oznamenim Ufadu pro ochranu osobnich udaju (dale jen ,Ufad®), které bylo
ucastniku Fizeni, spole¢nosti MSB Legal, v. 0. s., se sidlem Bucharova 1314/8, 158 00
Praha 13, IC: 26770385 (dale jen ,uéastnik Fizeni®), doru¢eno dne 7. &ervna 2013.
Podkladem pro zahajeni fizeni byl material shromazdény v ramci kontroly provedené
u ugastnika fizeni inspektorem Utadu Ing. Josefem Vaculou, ktera byla ukonéena kontrolnim
protokolem zn. INSP4-6271/12-31 ze dne 1. dervence 2013 a rozhodnutim pfedsedy Ufadu

o namitkach proti kontrolnimu protokolu ¢j.INSP4-6271/12-36 ze dne 5. zafi 2013.

Podle nazoru spravniho organu prvniho stupné je ze spisového materialu zfejmé, ze na
webovych strankach umisténych na internetové adrese www.vasesvoboda.cz jsou
zvefejnovany osobni Udaje bez souhlasu subjektdl udaji nebo jiného pravniho titulu, a to
minimalné v rozsahu jméno, pfijmeni, fotografie, v nékterych pfipadech informace
o partnerskych a rodinnych vztazich, o zaméstnani a registra¢ni znacky vozidel uzivanych
dotéenymi subjekty udajd. Dot€enymi subjekty udaju pfitom byly osoby propojené s Cinnosti
a fungovanim Nadacniho fondu proti korupci. Ze spisového materialu dale vyplynulo, ze
UcCastnik Fizeni, jako objednatel, uzaviel dne 7. prosince 2011 Ramcovou smlouvu
o poskytovani sluzeb — webhosting se spole¢nosti Shop Store s.r.o., se sidlem Bucharova
2657/12, 158 00 Praha 13 (dale jen ,smlouva“), jako poskytovatelem. Dle bodu 1.3 smlouvy
byl objednatel povéfen svymi klienty a obchodnimi partnery k zaijisténi prostor na webovych
serverech, nastaveni e-mailové posty na e-mailovych serverech, registraci a vedeni
internetovych domén a dale k zajisténi s timto souvisejicich sluzeb ve prospéch klientu.
Poskytovatel pak mél podle bodu 1.4 smlouvy povinnost zajistit poskytovani sluzeb
uvedenych ve smlouvé, a to na svych serverech nebo serverech tfeti osoby, pfiCemz
uvedené mél Cinit v souladu s bodem 3.1 smlouvy, tj. poskytovat pInéni vyluéné dle pokynu
objednatele.

Vazby mezi uCastnikem fizeni a internetovymi strankami www.vasesvoboda.cz dokladaji dle
spravniho organu prvniho stupné i rozhovory ..., spoleCnika ucastnika fizeni, poskytnuté
v ramci rozhlasového vysilani na Frekvenci1. Stejné tak z on-line rozhovoru uskute¢néného
S ... na serveru i-hned.cz dne ... mélo vyplynout, Ze ..., a to jako advokat vykonavajici
advokacii v postaveni ¢lena u€astnika Fizeni, spoluzakladal iniciativu Vase svoboda, ktera



ma byt odpovédna za zvefejnéni osobnich udaju prostfednictvim internetovych stranek
www.vasesvoboda.cz.

Dale bylo spravnimu organu prvniho stupné dne 20. ¢ervence 2013, v navaznosti na Zadost
0 podani vysvétleni vyjadienou dopisem ¢j. UOOU-04951/13-8 ze dne 12. Cervence 2013,
doruc¢eno vysvétleni spole€nosti Shop Store s.r.o., podle kterého tato spole¢nost vytvofila
podobu webovych stranek www.vasesvoboda.cz a jejich redakéni systém. Pfedmétné
stranky byly vytvofeny na zakladé Zzadosti osob z iniciativy VaSe svoboda, kterou
zprostfedkoval Ucastnik fizeni. Stejnym zplsobem byl spole¢nosti Shop Store s.r.o. udélen
pokyn ke spusténi stranek. Kdy a jakym zplsobem byla tato Zadost pfedana ovSem, podle
vyjadfeni spolecnosti Shop Store s.r.0., nebylo mozno s odstupem &Casu zjistit.

Rozhodnuti ¢j. UOOU-04951/13-22 ze dne 23. fijna 2013 jednani ucastnika fFizeni
kvalifikovalo jako poruseni povinnosti stanovené v § 5 odst. 2 zadkona €. 101/2000 Sb. a tedy
jako spachani spravniho deliktu podle § 45 odst. 1 pism. e) zakona &. 101/2000 Sb., za coz
mu byla v souladu s § 45 odst. 3 zakona €. 101/2000 Sb. uloZena pokuta ve vysi 70.000 K¢.

Ugastnik Fizeni rozhodnuti &. UOOU-04951/13-22 posléze napadl rozkladem. Na jeho
zakladé odvolaci organ shledal skutkovy stav véci za nedostatecné zjistény a z uvedenych
davodi rozhodnuti &j. UOOU-04951/13-22 zruSil a véc vratil spravnimu organu prvniho
stupné k novému projednani. V oduvodnéni pfedmétného rozhodnuti ¢j. UOOU-04951/13-
29 ze dne 11. prosince 2013 odvolaci organ vyjadfil nazor, Ze v ramci nového fizeni je
nezbytné doplnit skutkova zjisténi provedenim vyslechu ... ohledné jeho vztahu vici
iniciativé VaSe svoboda a webovym strankam www.vasesvoboda.cz, a také pozadat o
vysvétleni spoleCnost Shop Store, s.r.o., kdo na webové stranky www.vasesvoboda.cz
vkladal jednotlivé pFispévky a jakym zpusobem tak ¢inil. Po provedeni vSech dikazl pak
mélo byt nové posouzeno kym a v jaké mife doslo k poruseni zakona ¢. 101/2000 Sb.

Vyslech svédka ... provedl spravni organ prvniho stupné dne 10. bfezna 2014. Po
provedeném pouceni svédek k véci uvedl, Zze neni ¢lenem iniciativy Vase svoboda a ze je
spoleCnikem advokatni kancelafe (tedy ucastnika Fizeni), s jejiz pravni podporou tato
iniciativa vznikla. K zalozZeni iniciativy uvedl, Zze k tomuto nemuze nic sdélit, jelikoz to, co o
dané iniciativé vi, se dozvédél pfi poskytovani pravnich sluzeb, resp. v jejich souvislosti. Dale
uvedl, Zze tedy nemuze spravnimu organu ani sdélit, kdo jsou ¢lenové této iniciativy. Svédek
uvedl, Zze Ucastnik Fizeni poskytuje pravni sluzby uvedené iniciativé. Ve vztahu ke zpUsobu
fungovani webovych stranek www.vasesvoboda.cz, napf. kdo tam vklada prispévky, uvedl,
Ze spravnimu organu nemuze nic sdélit. K tomu doplnil, Zze on sam nema opravnéni vkladat
pfispévky na dané webové stranky. Dale uvedl, ze o spoleénosti Shop Store s.r.o0. nic nevi, a
kdyby néco védél, tak by to spravnimu organu stejné nemohl fici. K rozhovoru poskytnutému
serveru ihned.cz dne 29. unora 2013 svédek uvedl, Zze slovem ,spoluzalozil® a ,my“ myslel
medialni zkratku uzivanou pro pravni podporu svych klientl. Tj. stejny pfipad jako pfed
soudni sini pouzivané ,my vyhravame*“ a ,my prohravame*.

Dne 9. ledna 2014 vyzval spravni organ prvniho stupné u¢astnika fizeni ke sdéleni (vyzva gj.
UOOU-04951/13-32), pro koho (tj. pro jakou osobu &i osoby) uCastnik fizeni zajiStoval
zfizeni a provoz webovych stranek umisténych na internetové adrese www.vasesvoboda.cz.
Dne 17. ledna 2014 obdrzel spravni organ prvniho stupné sdéleni ucastnika fizeni, v némz
opétovné odkazal na sva dfivéjSi vyjadreni, zejména na stranu 3 podani ze dne 30. fijna
2012 (tj. podani oznacené jako ,Namitky proti postupu kontrolujiciho organu a vyjadfeni se
k protokolu®) a na stranu 2 a 3 podani ze dne 6. listopadu 2013 (tj. podani oznacené jako
»,Rozklad proti rozhodnuti Uradu pro ochranu osobnich udaji ze dne 23.10.2013%). V této
souvislosti u¢astnik Fizeni uved|, Ze v uvedenych podanich spravni organ informoval, ze
advokatni kancelar (tj. u€astnik fizeni) spravnimu organu prvniho stupné nemuize poskytnout
informace chranéné povinnosti mi¢enlivosti advokata. Pokud ucastnik Fizeni poskytuje
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klientdm vedle vlastnich pravnich sluzeb dalSi souvisejici, popf. doplfikové sluzby (napf.
zprostfedkovani  sluzeb darfiového poradce, zprostfedkovani vedeni ucetnictvi,
zprostfedkovani zajisténi nékterych ukonud pfi administrativni spravé spolecnosti, nebo tfeba
i zprostfedkovani vytvofreni a spravy webovych stranek), neni opravnén spravnimu organu
poskytnout, ani v souvislosti s dotazem na tyto dalSi souvisejici, popf. doplfikové sluzby,
informace, z nichz by bylo mozné usoudit na existenci néjaké vyznamné skute¢nosti, ktera
podléha povinnosti mi¢enlivosti advokata. Povinnosti mienlivosti advokata podléha rovnéz
informace, ktera by jakémukoli tfetimu subjektu umoznila uinit zavér, Ze urcita konkrétni
fyzicka nebo pravnicka osoba je klientem ucastnika fizeni. Zodpovézeni dotazu obsazeného
ve vyzvé ze dne 9. ledna 2014 by tedy pFedstavovalo poruseni povinnosti mi€enlivosti
advokata. K tomu ucastnik fizeni poznamenal, Ze je bez vyznamu, zda klient vedle pravnich
sluzeb ¢erpa nebo v minulosti erpal rovnéz dalSi souvisejici nebo doplrikové sluzby, byt tyto
samy nejsou poskytovanim pravnich sluzeb. Zavérem uc€astnik fizeni uved|, Ze pozadal
0 zprosténi micenlivosti ve véci pfedmétného dotazu spravniho organu, s tim, ze
predpoklada, ze vyjadreni k dané zadosti obdrzi do 14 dnlU a Ze nasledné poda spravnimu
organu zpravu. Spravni organ prvniho stupné vSak do dne vydani rozhodnuti ¢j. UOOU-
04951/13-52 ze dne 8. dubna 2014 zadnou zpravu od ucastnika fizeni v této véci neobdrzel.

Dne 9. ledna 2014 vyzval spravni organ prvniho stupné spole¢nost Shop Store s.r.o. ke
sdéleni k nasledujicim dotazim: 1. Kdo mél od 14. zafi 2012 do 7. ¢ervna 2013 (j. v dobé od
zahajeni kontroly do zahajeni spravniho fizeni) opravnéni vkladat na webové stranky
umisténé na internetové adrese www.vasesvoboda.cz jednotlivé pfispévky? 2. Jakym
zpusobem byly pfispévky na pfedmétné webové stranky vkladany? 3. Pokud byl osobou
opravnénou vkladat pfispévky na uvedené webové stranky zaméstnanec spolecnosti Shop
Store s.r.0., na &i pokyn tak Cinil? 4. Lze zjistit, ktera osoba na webové stranky vlozila
konkrétni prispévek? Dale pak spravni organ prvniho stupné vyzval spole€nost k dolozeni
téchto sdéleni veskerymi listinami &i jinymi dokumenty, kterymi spole¢nost Shop Store s.r.o.
disponuje. Dne 28. ledna 2014 obdrzel spravni organ prvniho stupné na zakladé vyse
uvedené vyzvy sdéleni jednatele spole¢nosti Shop Store s.r.o., ..., ktery k bodu 1 uvedl, ze
tuto informaci nemaji. K bodu 2 sdélil, ze konkrétni informace v tomto sméru nemaiji, s tim,
ze obecné by to mélo byt prostifednictvim redakéniho systému, ktery byl pro tyto stranky
vytvoren. Tento redakéni systém je velmi jednoduchy a je spravovan provozovatelem stranek
(ten rozhoduje o udéleni pfistupového prava chranéného heslem). K bodu 3 konstatoval, ze
jejich spole€nost nema vlastni pfistupova prava k pfedmétnym strankam. Pokud by doslo ke
vkladani pfispévkl na zakladé pokynu klienta, pak pod pfistupovymi pravy klienta a pod jim
sdélenym heslem. Dale uvedl, ze s odstupem Casu jiz nemlze uvést, zda takové pokyny
spole¢nost ve vztahu k tomuto webu obdrzela. K bodu 4 uvedl, Ze toto jim neni znamo.

Dne 13. bfezna 2014 zaslal spravni organ prvniho stupné pravnimu zastupci u€astnika fizeni
vyzvu k seznameni s podklady, ktera mu byla doru¢ena téhoz dne. Na danou vyzvu pravni
zastupce ucCastnika Fizeni nereagoval. Na zakladé takto zjiSténého stavu véci vydal spravni
organ prvniho stupné rozhodnuti ¢j. UOOU-04951/13-52 ze dne 8. dubna 2014, v némz
jednani ucastnika Fizeni opétovné posoudil jako poruSeni povinnosti stanovené v § 5 odst. 2
zakona €. 101/2000 Sb. a tedy jako spachani spravniho deliktu podle § 45 odst. 1 pism. e)
zakona €. 101/2000 Sb., za coz byla ucastnikovi fizeni v souladu s § 45 odst. 3 zakona
¢. 101/2000 Sb. ulozena pokuta ve vySi 70.000 K¢&.

Rozhodnuti bylo uc€astnikovi fizeni dorué¢eno dne 9. dubna 2014 a dne 24. dubna 2014 jej
ucastnik fizeni napad| fadnym rozkladem. V ném rozhodnuti oznacil za nespravné, v rozporu
s pravnimi predpisy a vydané na zakladé nespravnych podkladu, a tudiz pozadal o jeho
zruSeni, zastaveni fizeni a pfiznani nahrady nakladu.

V souvislosti s timto pozadavkem ucastnik fizeni pfedevsSim uved|, ze zjiStény skutkovy stav
neumozniuje ucinit zavér, Zze se ucastnik Fizeni dopustil skutku, tak jak byl vymezen
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rozhodnutim. V této souvislosti se U&astnik fizeni odvolal i na rozhodnuti pfedsedy Ufadu
¢j. UOOU-04951/13-29, které ulozilo doplnit dokazovani tak, aby bylo mozno ucinit nové
posouzeni kym a v jaké mife doSlo k poruseni zakona €. 101/2000 Sb., pfiemz doplnéné
dokazovani zadné nové skuteCnosti svédcici proti u€astnikovi fizeni nepfineslo a pfedmétny
zavér nevyplyva ani z dfive provedenych dikazu. Ugastnik Fizeni tedy znovu poukézal na
absurditu zavéru o Cdlenstvi advokatni kancelafe, tedy uc€astnika Fizeni v ,obCanské
iniciativé®“. | kdyby byl pfijat zavér, Ze ma byt ... ztotoznén s pfedmétnou obcanskou
iniciativou, je pojmové vylouceno, aby se takoveé iniciativy zucastnil jako advokat anebo
dokonce jako statutarni organ pravnické osoby - advokatni kancelare, kdyz je zcela zjevné,
Ze Clenstvi v jakychsi obCanskych sdruzenich nebo iniciativach nespada pod pfedmét
Cinnosti ani advokata a tim méné pravnické osoby - advokatni kancelafe, a mohlo by se tak
maximalné jednat o obcgansky postoj osoby .... Stejné tak je irelevantni dukaz
prostfednictvim smlouvy, ktera obsahuje Upravu sluzeb poskytovanych klientim
a obchodnim partnerdm, a to v€etné ucelové interpretace ¢l. 3.1 smlouvy. Totéz plati, pokud
jde o odkaz na jakysi zajem ucastnika fizeni na udajné protipravnim zverejnéni predmétnych
osobnich Udajl, jelikoz zadné protipravni jednani ucastnika fizeni nebylo doloZzeno a navic
neni ani jasné o jaky prospéch by se mélo jednat. Ugastnik fizeni tedy nemuZe byt spravcem
osobnich Udaji podle definice § 4 pism. j) zakona €. 101/2000 Sb. Domniva se proto, ze byl
poruSen § 3 spravniho fadu a zasada ,in dubio pro reo“, ktera se plné aplikuje ve vécech
spravniho trestani.

Dale ucastnik Fizeni namitl, ze skutek, ktery je mu kladen za vinu, je vymezen neurcité
a nikoli tak, aby bylo zfejmé, jakych zvefejnénych osobnich udaju se rozhodnuti vibec tyka.
Neurcitost vymezeni skutku je evidentni i v uziti obratu ,v nékterych pfipadech informace
o partnerskych a rodinnych vztazich, o zaméstnani a registrani znacky vozidel uzivanych
dotéenymi subjekty udaji“. Stejné tak ucastnikovi fizeni neni zfejmé, pro¢ jsou Udaje zjevné
zverejnéné jiz dfive povazovany za neopravnéné zverejnéné. Nadto se v fadé pripadu jedna
0 Udaje o pravnickych osobach nebo o podnikajicich fyzickych osobach, na néz se vSak
zakon €. 101/2000 Sb. zasadné nevztahuje.

Ugastnik fizeni poukazal i na to, Ze vyslech ... byl proveden bez u&asti pravniho zastupce
ucastnika Fizeni, ackoli tento byl fadné omluven. Byla tedy upfednostnéna zasada
hospodarnosti pred respektovanim vyznamného procesniho prava ucastnika fizeni
a zalozena vada Fizeni, ktera nemize byt zhojena ani postupem podle § 36 odst. 3
spravniho fadu. Za nespravny postup povazuje u&astnik fizeni i to, ze spravni fizeni
o0 ulozeni sankce bylo zahajeno jesté pfed ukonéenim kontrolniho fizeni.

Odvolaci organ pfezkoumal napadené rozhodnuti v celém rozsahu, a to vCetné procesu,
ktery prfedchazel jeho vydani. PfedevSim se odvolaci organ zabyval argumentaci u€astnika
fizeni vyjadifenou v rozkladu.

Odvolaci organ konstatuje, ze spravni organ prvniho stupné spolehlivé dolozil, ze nékteré
z informaci zvefejnénych na internetové adrese www.vasesvoboda.cz mely charakter
osobnich udaji dle definice v § 4 pism. a) zakona ¢.101/2000 Sb., podle nizZ se za osobni
udaj se povazuje jakakoliv informace tykajici se uréeného nebo urcitelného subjektu udaju
(tedy fyzické osoby). Subjekt udaju se povazuje za uréeny nebo urcitelny, jestlize Ize subjekt
udaju pfimo ¢&i nepfimo identifikovat zejména na zakladé Cisla, kddu nebo jednoho &i vice
prvkud, specifickych pro jeho fyzickou, fyziologickou, psychickou, ekonomickou, kulturni nebo
socialni identitu. Bylo-li tudiz konstatovano, ze webové schranky obsahovaly takove
informace, jak bylo uvedeno ve vyroku rozhodnuti, zjevné se jednalo o osobni udaje
vyhovujici definici dle § 4 pism. a) zakona €. 101/2000 Sh. Odvolaci organ vSak povazuje za
nezbytné doplnit, Zze rozsah zvefejnénych datovych polozek nebyl konzistentni, a tudiz se
opravdu pouze v nékterych pfipadech jednalo o informace o partnerskych a rodinnych
vztazich, o zaméstnani a registracnich znackach vozidel uzivanych dotéenymi subjekty
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udaja. Stejné tak nutno konstatovat, ze nazor UCastnika fizeni, podle néhoz by se zakon
€. 101/2000 Sb. nemél vztahovat na podnikajici fyzické osoby, odporuje definici osobniho
Udaje uvedené v § 4 pism. a) zakona €. 101/2000 Sb. SdruzZenim datovych poloZzek
zvefejnénych jiz dfive s datovymi polozkami originalné zvefejnénymi prostfednictvim
pfedmétnych webovych stranek pak vznika nova kvalita informace, coz se tyka i pfidruzeni
informaci tykajicich se pravnickych osob, na néz se opravdu zakon ¢. 101/2000 Sb.
nevztahuje. V této souvislosti odvolaci organ konstatuje i to, ze skuteCnost, Ze pfedmétné
osobni udaje byly zpracovany, a to pfedevsim formou zvefejnéni, pficemz tomuto zpracovani
nesveédCil zadny z pravnich tituld dle § 5 odst. 2 zakona & 101/2000 Sb., v zasadé
nerozporoval ani U€astnik fizeni.

Odvolaci organ také konstatoval, Ze kontrola a fizeni o spravnim deliktu jsou odliSna fizeni
a jakasi podminénost fizeni o spravnim deliktu ukonéenim kontroly, na niz uc€astnik fizeni
poukazal, tedy nema zadnou oporu v zakonu. To, Ze UCastnik Ffizeni nevyuzil svého prava
byt pfitomen vyslechu ... bylo vyhradné jeho rozhodnutim, resp. neuplatnénim jeho prava.

Dale se odvolaci organ zabyval argumentaci U€astnika fizeni zaméfenou na popfeni toho,
ze by v pfedmétném pfipadé byl v postaveni spravce osobnich udaju, a Ze by tudiz mélo byt
pfislusné poruseni zakona ¢€.101/2000 Sb. pfi€itano pravé jemu. V této souvislosti odvolaci
organ uznal, Zze argumentace ucastnika fizeni, podle niz zjistény skutkovy stav neumoziuje
uCinit skutkovy zavér, Ze se uCastnik fizeni dopustil skutku tak, jak byl vymezen
rozhodnutim, je davodna.

Z jedné strany je sice skute€nosti, Ze ustanoveni €l. 3.1 smlouvy konstatuje, ze ,poskytovatel
bude poskytovat pinéni dle této Smlouvy vyluéné dle pokynu objednatele” (tedy ucastnika
fizeni). S prostorem k provozovani internetovych stranek www.vasesvoboda.cz tedy mlze
disponovat vyhradné ucastnik fizeni. Uvedené ustanoveni tak ve svém dUsledku dava
ucastnikovi fizeni pravo urCovat, jaké informace budou vkladany, resp. jinak zpracovavany,
coz zaroven indikuje postaveni Ucastnika fizeni jakozto spravce osobnich Udaji. Nicméné
tato zakladni indicie neni podepfena zadnymi dalSimi pfimymi dikazy. Naopak, ustanoveni
¢l. 2.1 a ¢l. 1.3 smlouvy hovofi o sluzbach poskytovanych nikoli u¢astniku fizeni, ale jeho
klientim a obchodnim partnerdm.

Vazby mezi ucCastnikem fizeni a internetovymi strankami www.vasesvoboda.cz pak
jednoznacné nedokladaji ani rozhovory ..., spole¢nika Uc€astnika fizeni, poskytnuté v ramci
rozhlasového vysilani na Frekvenci1, ani on-line rozhovor uskuteénény s ... na serveru i-
hned.cz dne ....

Zadna nova zjisténi podporujici zavér, ze se udastnik fizeni dopustil skutku, tak jak byl
vymezen rozhodnutim, nepfineslo ani dokazovani provedené spravnim organem prvniho
stupné po zruseni rozhodnuti ¢j. UOOU-04951/13-22.

Odvolaci organ tedy konstatuje, Ze sice existuji silné indicie vypovidajici o tom, ze uc€astnik
fizeni pfinejmenSim prostfednictvim a ve spojeni s ... je plné odpovédny za obsah
internetovych stranek www.vasesvoboda.cz, tyto nepfimé dikazy vSak nejsou natolik
jednoznacné a uzavirajici dikazni fetézec, aby bylo mozné bez pochybnosti konstatovat
odpovédnost u€astnika fizeni.

Odvolaci organ proto vychazeje ze zasady ,in dubio pro reo®, ktera se pIné aplikuje ve
vécech spravniho trestani, rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto rozhodnuti. Ackoli
bylo rozkladu v zdsadé vyhovéno, nelze s ohledem na ustanoveni § 79 odst. 3 spravniho
fadu akceptovat u€astnikem fizeni vzneseny pozadavek na uhradu nakladu fizeni.
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Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti se podle ustanoveni § 91 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni fad, nelze odvolat.

Praha 27. kvétna 2014
otisk Uredniho razitka

RNDr. Igor Némec, v. r.
predseda

Za spravnost vyhotoveni:
Martina Junkova
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