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ROZHODNUTI

Predseda Ufadu pro ochranu osobnich tdaji, jako pfislusny organ podle § 2, § 29 a§ 32
zakona &. 101/2000 Sb., o ochrané osobnich (dajll a o zméné nekterych zakonu, a podle
§ 10 a § 95 odst. 6 zékona &. 500/2004 Sb., spravni fad, rozhodl dne 22. zafi 2014 podle
ustanoveni §98 a § 97 odst. 3 spravniho fadu a dle § 76 odst. 1 pism. f) zakona
¢. 200/1990 Sh., o pFestupcich, takto:

Rozhodnuti predsedy Uradu pro ochranu osobnich Gdaji &. UOOU-01898/14-30 ze dne
25. srpna 2014 a rozhodnuti Ufadu pro ochranu osobnich ddajl &. UOOU-01998/14-25 ze
dne 16. Gervence 2014, se rusi s Gcinky k 1. zafi 2014 a fizen] se zastavuje.

Oduvodnéni

Spravni fizenf pro podezieni ze spachéni prestupku podie § 44 odst. 2 pism. e) zakona
€. 101/2000 Sb. bylo zahdjenc oznamenim o zahdjeni fizeni, které bylo obvinénému,
MUDr. Vladimiru Drymlovi, doruéeno dne 18. dubna 2014.

Na zakladé provedeného dokazovani a shromazdéného spisdvého materidlu vydal spravni
organ prvniho stupné dne 16. gervence 2014 rozhodnuti &. UOOU-01998/14-25, kterym
uznal obvinéneho vinnym z pfestupku dle § 44 odst. 2 pism. e) zakona €. 101/2000 Sb.,
kiereho se dopustil tim, Ze v souvislosti s trestnim fizenim vedenym proti Cesko — némecké
horské nemocnici Krkonose, s.r.o., ve které je feditelem, jako spravce osobnich Gdajl
zpfistupnil na svych webovych strankdch umisténych na internetové adrese
www,vladimirdryml.cz v rubrice ,Akfuality”, podrubrice ,2013 — srpen® v dobé nejméné od
7.srpna 2013 do 28. srpna 2013 dokumenty obsahujici osobni tidaje |
véetné informaci o jejim manzelovi A v rozsahu jméno, piijment,
datum narozeni, adresa trvaleho pobytu, ddaj o uzavieném manZelském svazku, tdaje
o divodech a prib&hu hospitalizace jejlhc manZela a tdaje vztahujici se k umrti jejiho
manzela a jeho okolnostech, a to aniz by disponoval souhlasem SRR < timto
postupem. Za tento prestupek byla obvinénému uloZena pokuta ve vysi 30.000 K&,
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Rozhodnuti &. UOOU-01998/14-25 ze dne 16. Cervence 2014 bylo dorugeno obvinénému
dne 28. ¢ervence 2014. Proti tomuto rozhodnuti podal obvinény v zakonné Ihité rozklad ze
dne 6. srpna 2014, ktery by! dorugen UFadu pro ochranu osobnich Gdajli 8. srpna 2014, tedy
v zakonné Thiits,

Rozklad proti vy$e uvedenému rozhodnuti byl zamithut rozhodnutim pfedsedy Ufadu pro
ochranu osobnich Gdajit &, UOOU-01998/14-30 ze dne 25, srpna 2014, kieré bylo
obyinénému doruéeno dne 1. zafi 2014. Téhos dne tedy rozhodnuti o pfestupky nabylo
pravni moai.

Podle § 20 zakona &. 200/1990 Sb. pfestupek nelze projednat, uplynul-ii od jeho spachani
jeden rok. V daném pripadé se obvinény dopusti! tzv. trvajiciho pfestupku v dobs nejmené
od 7. srpna 2013 do 28. srpna 2013. Je tedy zfejmé, 3e dne 28, srpna 2014 nastal posiedni
den roéni promiéeci lhity, kdy jesté bylo mozné o piestupku rozhodnout. V daném pfipadé
ovSem obvinény pfevzal rozhodnuti o zamitnuti rozkladu aZ dne 1. z&f 2014, tedy po
uplynuti této roéni thity, Uvedeng tedy znamena, Ze Ufad pro ochranu osobnich ddaju
prestupek obvinéného neprojednal ve Ihité stanovené v § 20 zakona & 200/1990 Sb., resp.
jeho rozhodnuti bylo vydano po uplynuti této lhity a tedy v okamziku, kdy odpovédnost
obvinéného za prestupek jiz zanikla.

Z vy8e uvedenych divod( shiedal pfedseda Ufadu pro ochranu osobnich Udajli diivody pro
prezkumné fizeni, nebot pfedchozi rozhodnuti ve véci byla vydana v rozporu s pravnimi
pedpisy, konkrétné v rozporu s § 20 zakona &. 200/1990 Sb. Dle § 95 odst. 3 spravniho fadu
bylo pfezkoumano také rozhodnuti vydané spravnim orgénem prvniho stupné. V souladu
s § 98 spravniho Fadu byly poté shledany podminky pro provedeni zkraceného pfezkumného
fizeni, ve kterém byla rozhodnuti pfedsedy Ufadu pro_ochranu osobnich Udaj0 &. UQOOU-
01998/14-30 ze dne 25. srpna 2014 a rozhodnuti Ukadu pro ochranu osobnich dajl
Gl. UOOU-01998/14-25 ze dne 16. &ervence 2014 zruSena. Usinky rozhodnuti
v pfezkumném fizenf byly v souladu s § 99 odst. 1 a 2 spravniho fadu uréeny k okamziku
pravni moci piezkoumavaného rozhodnuti.

Podle § 76 odst. 1 pism. f) zakona & 20071990 Sb. spravni orgdn fizenl o pfestupku zastavi,
pokud odpovédnost za prestupek zanikla. K tomu, jak je vySe uvedeno, doslo, a proto bylo
soucasné rozhodnuto o zastaveni spravniho fizeni.

Na zakladé v8ech shora uvedenych dilvodi tudiz predseda Ufadu pro ochranu osobnich
Udajd rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku fohoto rozhodnuti.

Pouéeni: Proti tomuto rozhodnuti se podle ustanoveni § 91 odst. 1 zakonma

¢. 500/2004 Sb., spravni fad, nelze odvolat.
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