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Toto rozhodnut! nabylo prévai Moc ABE wmiuin
Ufad pro ochranu osobnich fddaji
2.3 200y

ROZHODNUTI

Pfedseda UFadu pro ochranu osobnich Gdaj, jako piisiusny odvolaci organ podie § 2, § 29
a§ 32 zakona & 101/2000 Sb., o ochrang& osobnich Udajll a ozméné nékterych zakonu,
apodle § 10 a § 152 odst. 2 zakona &. 500/2004 Sb., spravni fad, rozhodl dne 25. srpna
2014 podle ustanoven! § 152 odst. 5 pism. b) spravniho fadu takto:

Rozklad obvinéného MUDr. Viadimira Drymia /e oY oS 70 vMs Ryves Gwery
N I proti rozhodnuti Uradu pro ochranu osobnich adaji &. UOOU-
01998/14-25 ze dne 16. Cervence 2014, se zamita a napadené rozhodnuti se potvrzuje.

Odavodnéni

Spravni fizeni pro podezfeni ze spachani piestupku podie § 44 odst. 2 pism. e) zékona
G. 101/2000 Sb. bylo zahdjeno oznamenim o zahdjeni fizeni, které bylo obvinénému,
MUDr. Viadimiru Drymlovi, dorugeno dne 18. dubna 2014,
Na zakladé provedeného dokazovani a shroméaZdéného spisového materialu vydal spravni
organ prvniho stupné dne 16. Cervence 2014 rozhodnuti & UOOQU-01998/14-25, kterym
uznal obvineéného vinnym z pfestupku dle § 44 odst. 2 pism. e) zakona & 101/2000 Sb.,
kterého se dopustil tim, Ze v souvislosti s trestnim Fizenim vedenym proti Cesko ~ némecké
horské nemocnici KrkonoSe, s.r.o., ve které je feditelem, jako spravce osobnich Gdajl
zpiistupnil na svych webovych strénkach umisténych na internetové adrese
www.vladimirdryml.cz v rubrice ,Aktuality", podrubrice ,2013 ~ srpen” v dobé nejmeéné od
7. srpna 2013 do 28. srpna 2013 dokumenty ohsahujici osobni L’Jdaje[

mon PO, :etns informact o jejim manzelovi AN rozsahu jméno, prfjment,
datum narozeni, adresa trvalého pobytu, (daj o uzavieném manZelském svazku, Udaje
o divodech a prib&hu hospitalizace jejiho manzela a (daje vztahujici se k amirti jeitho
manZela a jeho okolnostech, a to aniz by disponoval souhlasemm NN s timto
postupem. Za fento piestupek byla obvinénému uloZena pokuta ve vy&i 30.000 K&.



Spravni organ prvniho stupné na zakladé shromazdénych podkladl konstatoval, Ze obvinény
zvefejnil na svych webovych sirdnkach dokumenty obsahujici osobni Udaje

m(a to vEeiné informaci k ni se bezprostfedné Vztahujfcich ij. informaci tykajicich
se jejiho manzela a okoinosti jeho tmrti), které byly prllohou zpravy oznafené jako ,Reakce

na vpad Policie CR na zdravotnické pracovidté nemocnice ve Vrchlabi*, jeZ odkazovala na-

tiskové zpravy zverejnene na danych webovych strankach dne 3. az 5. srpna 2013 popisujici
Udajny postup policie pfi zaji§tovani zdravotnické dokumentace v Cesko — némecké horské
nemocnici KrkonoSe, s.r.o., ve Vrchlabi dne 3. srpna 2013 véetné zprostiedkovaného
vyjadient feditele nemocnice . obvinéného, k tomuto postupu. VySe uvedena zpréva
obsahovala pfimou mozZnost pro zobrazeni dokumentd (jednalo se o dokumenty oznatené
jako ,Trestni oznameni, ,,Zadost o vraceni zdravotnické dokumentace®, ,Vypovéd
personalu” a ,0znameni o0 moZném spachani trestného &inu®), pficemz uvedené dokumenty
byly pfistupné nejméné od 7. srpna 2013.

Shora uvedensg skutkova zjigténi spravni organ prvniho stupné posoudil tak, Ze osobnim
Udajem ve smyslu § 4 pism. a) zakona &. 101/2000 Sb. je jakakoliv informace, kterou je
mozné vztdhnout k urcité nebo uréiteiné fymcke oscbe. Dle spravniho organu prvniho stupné
informace o zdravotnim stavu[“ AWM pribEhu hospitalizace a okolnostech jeho
umrti jsou nejen osobnimi udaji tohoto pacienta, ale v obecném rameci faké osobnimi Gdaji
jeho manzelky. Skutednost, :Zet oyla manzelkou [N SUNVNINY ktcry
byl hospitalizovan, véetné informaci o pribéhu hospitalizace, o zdravothim stavu
i 2 jeho nasledném umiti jsou nepochybng informace vztaZiteing i k

SRR tedy jsou také jejimi osobnimi Gdaji. Naopak infermace o zemfelém nejsou jeho
osobnimi Gdaji, nebot’ subjektem Gdaju je dle § 4 pism. d) zakona €. 101/2000 Sb. fyzicka

osoba, f. dovék, ktery ma pravni osobnost od narozeni az do smrii (§ 23 obfanského
zdakoniku),

Zvefejnéni osobnich Gdajl prostfednictvim webovych stranek poté die spravniho organu
prvniho stupné napliivje znaky zpracovani osobnich tGdaji dle § 4 pism. e) zakona
€. 101/2000 Sh., pfitemzZ obvinény je v postaveni spravce téchto osobnich Udaju. Jedna se
totiz o jeho osobni stranky slouZici k prezentaci jeho osoby a jeho nazorl, na kieré jsou
dokumenty vkladany na pokyn obvinéného, pfitemZ pfedmétné informace ziskal obvinény pfi
vykonu jim zastavané funkee feditele Cesko ~ némecké horské nemocnice KrkonoSe, s.r.o.

Spravni organ prvniho stupné dale konstatoval, Ze ohvinény pro zvefejné&ni aosobnich Gdajl
nedisponoval prévnim titulem, souhlasem anebo nékterou z vyjimek vyplyvajicich z § S
odst. 2 pism. a} az g) zakona ¢. 101/2000 Sb.

K vyjadieni obvinéného spravni organ prvniho stupné konstatoval, Ze ze shromazdéného
spisového materidlu nevyplyva; Ze by ke zvefejnéni osobnich Udajl WY MEMINNNR zc
strany médii doSlo dfive, neZ tyto osobni Udaje zvefejnil obvinény na svych webovych
strankach, resp. do doby odvysilani reportéie Na viastni ogi dne 28. srpna 2013. Obvinény
tedy zvefejnil osobni Udaje pfed tim, nez doSlo k poskytnuti informaci médiim a jejich
naslednému zvefejnéni médii, se souhlasem m SN \/zhledem k uvedenému
nejsou obvindnym piedloZené &lanky (obsahujici popis udalosti a pfedméine osobni (daje)
relevantni. Dale spravni organ prvniho stupné konstatoval, Ze jednani obvinéného nelze
povazovat ani za krok nezbytny k ochrané prav a pravem chranénych zajma, resp. aplikaci
vyjimky dle § 5 odst. 2 pism. e) zdkona &. 101/2000 Sb., a to i pro rozpor s vétou za
stfednikem (ochrana soukromého a oscbniho Zivota subjektu Udaja).

Spravni organ prvniho stupné tedy dospé! k zavéru, Ze se obvinény dopustil pfestupky, a to
ve formé nevédomé nedbalosti. UloZenou sankci odlvodnil tak, Ze jako k pfitéZujicim
okolnostem prlhledl ke zpusobu protlpravmho jednani {(zvefejnénf prostiednictvim internetu),
dale Ktormu, Ze mezi zvefejinénymi osobnimi Gdaji byly taktéZ informace vypovidajici
o zdravotnim stavu manzela MR, o pribghu jeho hospitalizace véetnd

214



informace o jeho Umrti, coZ pfedstavuje vyznamny zésah do soukromého a osobniho Zivota
pritéZujici okolnosti je také nasledek, kiery nelze zpétné Zadnym
zpusobem napravit a jiZ zplsobeny zésah do prav omezit. Dobu zvefejnéni neposoudil
spravniho organ prvniho stupné ani jako piitéZujici, ani jako polehéujici okolnost. Jako
polehcujici okolnosti poté byl hodnocen pocet dotéenych subjektd Gdajd, snaha obvindného
0 napravu zavadného stavu v névaznosti na upozoméni pravniho zastupce
(nejprve Castetné znetiteinéni a nasledné snaha o odstranéni predmétnych
dokumentli zwebovych siranek), okolnosti, za nichZz k protipravnimu jednani doslo,
fi. k rozsahlé medializaci kauzy, k pohnutce obvinéného, tj. snaze branit dobrou povest
nemocnice, a konecné k formé zavinéni.

Rozhodnuti &j. UOOU-01998/14-25 ze dne 16. &ervence 2014 bylo dorudeno obvinénému
dne 28. Zervence 2014. Proti tomuto rozhodnuti podal obvinény v zakonné Ihiité rozklad ze
dne 6. srpna 2014, ktery byl doruéen Ufadu pro ochranu osobnich tidaji dne 8, srpna 2014,
tedy v zakonné thiité.

V podaném rozkladu obvinény uvédi, Ze v obdobi od 4. srpna 2013 jiZ zaznamenal aktivity
_ onif AN AN (G pracovnikim sdélovacich prostiedki, kieré vyvroholily dne
. 28. srpna 2013 odvysilénim reportaZe v pofadu televize Nova ,Na viastni o&i", V pofadu il
v Sesti vstupech hovoli na kameru, jsou uvadény jeji osobni tdaje, nékolikrat je
redaktorem oslovovana jménem a pfijmenim, jsou predkladany pfed kameru dokumenty ze
zdravotni dokumentace obsahujici osobnf ldaje. Obvin&ny dale uvadi, Ze povinnost
stanovenou dle § 5 odst. 2 zékona €. 101/2000 Sh. neporusil, nebot je zcela zjevné, ze MR
jiz v mésici srpnu 2013 v nékolika pfipadech v televizi, rozhiase a tisku souhlasila
se zpracovanim osobnich udajl vlastnich i osob blizkych, jednotiivé televizni, rozhlasové
relace a Clanky v tisku jsou rovnéz dostupné cestou piislusnych vyhledavatd a lze osobni

udaje jmenované dohledat.

Na zakladé vySe uvedenych skutecnosti obvinény navrhuje, aby rozhodnuti bylo zruSeno.

Odvolaci organ pfezkoumal napadené rozhodnutl v celém rozsahu, vdetné procesu, kisry
predchazel jeho vydani, a dospél k nasledujicim zavérim.

Obvinény v zasadé v rozkladu uvadi, Ze oM Wi SelbM i~ v pribahu mésice srpna
2013 kontaktovala v nékolika pfipadech televizi, rozhlas a tisk, a tim souhlasila se
zpracovanim osobnich Udaju vlastnich i osob blizkych. S timto pohledem ovéem odvolaci

. organ nesouhlasi. Samotna skutetnost, Ze Ml NN SN ontakiovala média, a Ze
tato média shromaZdovala informace jeSté pfed uvefejnénim televizni reportaZe nebo
novinového Clanku, jesté neznamend, Zze kdokoliv jiny (fj. obvinény) mizZe zvefejnit osobni
Udaje bez jejiho souhlasu, Z pohledu zakona &. 101/2000 Sh. aZ do dne 28. srpna 2013
nedo8io ke zvefgjnéni osobnich Udajll, tedy Zadna z informaci, kierou obvinény umistil na
svoje webové stranky, nebyla médii dfive zvefejnéna, coZ vyluCuje zakonnost postupu
obvinéného. Souasné je nutné rozli§ovat mezi tim, kdy N ONRGYE SR sama
poskytuje informace a osobni Udaje médiim, a tedy souhlasi s jejich zvefejnénim, a mezi
situaci, kdy tyto osobni tidaje zvefejni bez jejiho souhlasu obvinény.

Odvolaci organ tedy vyde uvedené shrnuje tak, 26 ma za jednoznadné prokézané, Ze
obvinény pro zvefejnéni osobnich Gdajlt YW W) MW v dobs mezi 7. srpnem a
28. srpnem 2013 nemél pfisludny pravni titul, kdyZ nedisponoval jejim souhlasem a na
uvedené jednani neni mozné vztahnout ani Zadnou z vyjimek die § 5 odst. 2 pism. a) aZ g)
zakona &. 101/2000 Sh.

Pokud se jedna o dalSi okolnesti prestupku obvinéneho, odvolaci orgdn prezkoumal jak
provedené dokazovani, tak pravni posouzeni ze strany spravniho orgénu prvniho stupng,
a neshledal v ném vady. Odvolaci orgén tedy shodné se spravnim organem prvniho stupné
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konstatuje, Ze pfedmétné informace maji charakter osobnich Gdajit, obvinény je v souvisiosti
s jejich zvere;nemm na svych webovych strankach spréavcem osobnich Gdajt a proto je také
za dané zverejneni odpovedny Odvolaci organ pfezkoumatl také uloZenou vysi sankee i jejl
odlvodneéni, a i zde se se zavéry spravniho organu prvniho stupné ztotoZfiuje.

Na zakladé vdech shora uvedenych divodd tudiz odvolaci orgén rozhodi tak, jak je uvedeno
ve vyroku tohoto rozhodnuti.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti se podle ustanoveni § 91 odst. 1 zakona

€. 500/2004 Sh., spravni Fad, nelze odvolat.
/ <> /

NDr Igor Némec
pfedseda

Praha 25. srpna 2014
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