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Cj. UOOU-01998/14-25
'ROZHODNUTI

Utad pro ochranu osobnich Gdajd, jako pfislusny spravni organ podle § 10 zakona
¢. 500/2004 Sb., spravni fad, § 2 odst. 2 a § 46 odst. 4 zakona ¢. 101/2000 Sb.,
o ochrané osobnich Gdaji a o zm&né nékterych zakon(, rozhodl dne 16. ¢ervence
2014 takto:

MUDr. Viadimir Drym, [“ M Watsh DMON TeNe et Sy “ . |

se uznava vinnym ze spéchani pfestupku podle § 44 odst. 2 pism. e)
zakona ¢. 101/2000 Sb., kterého se dopustil tim, Ze v souvislosti s trestnim fizenim
vedenym proti Cesko — némecké horské nemocnici Krkonose, s.r.o., ve které je
feditelem, jako spravce osobnich Udaji podle § 4 pism.j) zakona &. 101/2000 Sb.,
zpiistupnil na svych webovych strankach umist&nych na internetové adrese
www.vladimirdryml.cz v rubrice ,Aktuality v podrubrice ,2013 — srpen“ vdobé
nejméné od 7. srpna 2013 do 28. srpna 2013 dokumenty obsahujici osobni tdaje

[m AR, N0 W, vetné informaci o jejim manzelovi b

, v rozsahu jméno, pfijmeni, datum narozeni, adresa trvalého pobytu, Udaj
o uzavrenem manzelském svazku, Gdaje o dlvodech a priibéhu hospitalizace jejiho
manzela a Gdaje vztahujici se k amrti jejiho manzela a jeho okolnostem, a to aniz by
disponoval souhlasem NG M s timto postupem,
¢imz porusil povinnost stanovenou v § 5 odst. 2 zakona &. 101/2000 Sb., tedy
povinnost zpracovavat osobni Udaje pouze se souhlasem subjektu Udaji a bez
tohoto souhlasu pouze na zakladé § 5 odst. 2 pism. a) aZ g) tohoto zakona,

za coZz se mu podle § 11 odst. 1 pism. b) zakona ¢&. 200/1930 Sb., o pfestupcich,
v souladu s § 44 odst. 5 zdkona €. 101/2000 Sb. uklada

pokuta ve vysi 30.000 K¢
(slovy tficet tisic korun ¢eskych)

a déle podle § 79 odst. 1 zadkona &. 200/1990 Sb. povinnost nahradit naklady fizeni
ve vysi 1.000 K¢,

oboji splatné do 30 dni ode dne nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti
bezhotovostnlm prevodem nebo pfilozenou postovni poukazkou na Gcet vedeny
uCNB, & 0. 19-5825001/0710, variabilni symbol rodné &islo, konstantni symbol
1148 (v pfipadé postovni poukazky 1149).
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Oduvodnéni

R;zenl ve véci podezfeni ze spachani prestupku podle § 44 odst. 2 pism. e) zdkona
&. 101/2000 Sb. bylo zahajeno oznamenim Utadu pro ochranu osobnich Udaji (déle
Jen JUrad®), které bylo obvinénému, MUDr. Vladimiru Drymlovi, dorufeno dne
18. dubna 2014, a to poté, co vnavaznosti na vyzvu spravniho organu ze dne
19. bfezna 2014 (&j. UOOU- 01998/14-6) obvinény jako senator Parlamentu Ceské
republiky spravnimu organu sdélii, Ze nepoZaduje, aby byl pfedmétny pfestupek
prOJednan v disciplinarnim fizeni Senatem Parlamentu Ceské republiky podie zakona
¢. 107/1999 Sb., o jednacim fadu Senatu. Podkladem pro zahdjeni tohoto fizeni byl
podnét a [ S, oravne zastoupenychn .m
AR v ATy A SN m
WD WV & oRiel W0 N0 I o M R O Ktery byl
dorucen Ufadu dne 19. Unora 2014, a skuteCnosti zjisténe Ufadem, které jsou
soucasti spisového materialu tohoto fizeni.

Ze shroméazdéného spisového materidlu vyplyva, Ze na webovych strankach
umisténych na internetové adrese www.vladimirdryml.cz v rubrice ,Aktuality”
v podrubrice ,2013 - srpen“ byly dostupné dokumenty obsahujici osobni udaje
(a to véetné informaci k ni se bezprostfedné vztahujicich,
. informaci tykajicich se jejiho manZela a okolnosti jeho amrti), které byly pfilohou
Zpravy oznadené jako ,Reakce na vpad Policie CR na zdravotnické pracovigt&
nemochnice ve Vrchlabi®, jez odkazovala na tiskové zpravy zvefejnéné na danych
webovych strankéach ze dne 3. az 5. srpna 2013 popisujici udajny postup policie pri
zajistovani zdravotni dokumentace v Cesko — némecké horské nemocnici Krkonose,
s.r.o., ve Vrchlabi dne 3. srpna 2013 vietné zprostfedkovaného vyjadieni feditele
nemocnice MUDr. Vladimira Drymla ktomuto postupu VySe uvedena zprava
zatazena v podrubrice ,2013 — srpen” obsahovala pfimou moznost pro zobrazenl
_dokumentt (tj. jednalo se o dokumenty oznacené jako ,Trestni oznameni®, ,Zadost
‘0 vraceni zdravotnické dokumentace®, ,Vypovéd personalu” a ,,Oznamenl 0 mozném
spachani trestného &inu"), pficemz uvedené dokumenty byly pnstupne nejméné
od 7. srpna 2013 (4j. k tomuto datu v 8:59 byl zdokumentovan stav predmeétnych
webovych stranek policejnim organem, jak vyplyva z otisku obrazovky zachyc:eného
na kompaktnim disku, a to véetné& staZeni predmétnych dokumentd, pficemz
uvedeny kompakini disk byl poskytnut Policii Ceské republiky Sl
jak je zfejmé ze sdéleni policejniho organu Cj KRPH-75753-193/TC-2013- 051071-
VA ze dne 27. Gnora 2014, a nasledné v rdmci doplnéni podnétu ze dne 18. biezna
2014 jej zaslal jeji pravni zéstupce M N

Soudasti dokumentu oznadeného jako ,Trestni oznameni” bylo podani s nazvem
Vé&c: trestni oznameni na pfisludniky PCR, ktefi dne 3.8.2013 provedli v nemocnici
Vrchlabi prohlidku jiny’rch prostor a pozemk(* u&inéné MUDr. Vladimirem Drymlem
jako feditelem nemocnice, s jeho viastnoruénim podpisem a datované ke dni 5. srpna
2013, jehoZ pfilohou byl protokol o provedeni prohlidky jinych prostor a pozemki
Policie Ceské republiky ze dne 2. srpna 2013 (&.j. KRPH-75753- 9/TC-2013-051071)
a pfikaz k domovni prohlidce sp. zn. ONt 2128/2013 ze dne 3. srpna 2013 vydany
soudkyni Okresniho soudu v Trutnové v trestni véci C.j. KRPH-75753/T C-2013-
051071. Dokument ozna&eny jako ,Zadost o vraceni zdravotnické dokumentace"
obsahoval zadost MUDr. Vladimira Drymla ze dne 5. srpna 2013 o vraceni
zdravotnické dokumentace #iWy WINIWER. Tato Zadost byla taktéZ viastnoruéné
podepsana MUDr. Vladimirem Drymlem jako feditelem nemocnice a zaroven
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senatorem Senatu Parlamentu Ceské republiky. Dokument oznadeny jako
,0znadmeni o mozném spachani trestného &inu“ obsahoval podani ze dne 6. srpna
2013 uéinéné MUDr. Vladimirem Drymlem jako senatorem vii¢i Nejvy$simu statnimu
zastupitelstvi ve véci Zadosti o proSetieni postupu statnich organi v dané véci, jehoZ
pfilohou byl mimo jiné dokument oznaceny jako ,Zapis o jednani s Policii CR Trutnov
o pfedani zdravotnické dokumentace zemielého (NN AWIANDERE AN  WlYNEAY-
ze dne 5. srpna 2013, tresini oznameni podané MUDr. Viadimirem Drymlem dne
5. srpna 2013 a Zadost o vraceni zdravotnicke dokumentace (pozn. posledni dve
uvedend podani jsou shodna s vySe uvedenymi} podana Cesko — némeckou horskou
nemocnici KrkonoSe, s.r.o. VySe zminéné dokumenty obsahovaly oscobni (daje
IR, ktcra podala v dané véci dne 2. srpna 2013 trestni oznameni,
ato véetn& informaci o jejim manZelovi ¥ GNAMINGIR pacientovi Cesko —
némecké horské nemocnice KrkonoSe, s.r.o., ktery zde v priibéhu hospitalizace
zemfel, a to v rozsahu jméno, pifjmeni a datum narozeni Ny ANAIBOUEE u iy
adresa trvalého pobytu, Udaj o uzavieném manzelském svazku, udaje
0 zdravotnim stavu Jiie MWISSYEI (informace o tom, Ze netrpé&l zadnou zavaZnou
chorobou, byl dusevné pfi smyslech, ale byl velice $patné pohyblivy z davodu arirézy
kioubd), dilvod pro hospitalizaci jejiho manzela v nemocnici (tj. planovana operace
ve Fakultni nemocnici v Hradci Kralové, kterou se #iiiligit @il chystala
podstoupit a kde byla néasledné hospitalizovana, pficemZz umisténim manzela
v nemocnici mélo byt zajiS§i€no, aby se mu nic nestalo z divodu jeho popsaného
zdravotniho stavu), misto a popis hospitalizace manzela (véetné udaji o jeho
zdravotnim stavu, tj. manzel ji nepoznaval, S$patné mluvil, mél velké bolesti bficha, byl
kurtovan) a udaje vztahujici se k jeho umrti (informace o Gmrti )
informace o misté a dob& amrti, informace o moznych pficinach tmrti vyplyvajici
z vysledkl provedené pitvy) a jeho okolnostech, a to vCetné popisu nasledného
postupu NNy AR v souvislosti s Umrtim jejiho manzela (poZadavek
na provedeni pitvy a idaj o podanem frestnim oznameni).
Z piedlozeného videozaznamu pofizeného pravnim zastupcem W 'Syl
ktery byl pfilozen kdopln&ni podnétu doruéenému Ufadu dne
21. unora 2014, je pak zifejmé, Ze nejpozdéji ke dni 19. Gnora 2014 byl
v pfedmétnych dokumentech zagernén (daj o datu narozeni
a

Ze Zjisténi spravniho organu uéinéného dne 3. dubna 2014 (Ufedni zaznam
¢j. UOOU-01998/14-9) vyplyva, Ze z webovych stranek umisténych na internetové
adrese www.vladimirdryml.cz, (pozn. z obsahu predmétnych webovych stranek je
zfejmé, 2e nalezi MUDr. Viadimiru Drymlovi jako senatorovi Parlamentu Ceské
republiky, zastupiteli mésta Vrchlabi a fediteli nemocnice ve Vrchlabi a jsou
vyuzivany k publikaci jeho nazord véetné popisu jeho €innosti) z rubriky ,Aktuality”
podrubriky ,2013 — srpen” byl odstraneén text zpravy oznaceneé jako ,Reakce na vpad
Policie CR na zdravotnické pracovisté nemocnice ve Vrchlabi®, a to véetné jejich
pfiloh. Prostfednictvim vyhledavaée . Google.cz, pak bylo zjisténo, Ze je stale
dohledatelny text pfedmétnych dokumentl ve formatu PDF (tj. dokumenty vyse
oznacené jako ,O0znameni o0 moZném spachani trestného &inu“, ,Trestni oznameni®
a dale trestni oznameni podané MUDr, Vladimirem Drymlem ze dne 26. srpna 2013).
Dale bylo zjisténo, Ze na prfedmétnych webovych strankach v rubrice ,Média”
podrubrice ,Tiskové zpravy" je zvefejnéna tiskova zprava ze dne 27. srpna 2013
oznadend ,Vladimir Dryml (SPOZ): Ugelové pogkozeni vrchlabské nemocnice
'v médiich®, v niZ je mimo jiné uvedeno v souvislosti s danym pfipadem (jak doklada
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nize uvedena pfiloha této tiskové zpravy), Ze v minulém tydnu (pozn. spravniho
organu: . vtydnu od 19. do 25. srpna 2013) navstivil senatora Drymla na pldé
Senatu Parlamentu Ceské republiky reportér pubI|C|st|ckeh0 pofadu i s nataCecim
§tabem a osodil jej z nedbalosti personalu nemocnice, kde plsobi MUDr. Viadimir
Dryml jako Feditel. Z pfilohy dané tiskové zpravy, tj. trestniho oznameni ze dne
26. srpna 2013 na prlslusnlky Policie Ceské& republiky, ktefi dne 3. srpna 2013
provedli v nemocnici Vrchlabi prohlidku jinych prostor a pozemk(l adresovaného
Generalni inspekci bezpetnostnich sborll, pak vyplyva, Ze mj. tito policisti meli
zpﬁsobit v souvislosti s tvrzenym nepfiméfenym a nezadkonnym postupem (frestni
oznameni ze dne 5. srpna 2013 podané v souvislosti se zplisobem provedeni
prohlidky nebytovych prostor pfi zajisténi zdravotnické dokumentace a Udajnym
podkozenim povésti nemocnice} svym jednanim Cesko — némecké horské
nemochice Krkonose, s.r.o., dosud nevycislenou Skodu. Jak je zfejmé z uvedené
prilohy tiskové zpravy, dne 21. srpna 2013 zprostfedkovala MUDr. Viadimiru
Drymlovi tiskova miluvéi nemocnice v 16:30 hodin v Senatu Parlamentfu Ceské
republiky natadeni reportaZe Janka Kroupy o nemocnici Vrchlabi, pfi ktere
disponoval Janek Kroupa mj. Udaji ze zdravotnické dokumentace

Soudasné byl MUDr. Vladimirem Drymlem v této souvislosti vznesen pozZadavek
na zajistdni -obsahu . nesestfihané reportd?e Janka Kroupy natofené v Senatu
Parlamentu Ceské republiky dne 21. srpna 2013 v 16:30 hodin jako véci dlleZité pro
trestni fizeni a odloZeni vysilani reportaze z planovaného terminu dne 28. srpna
2013. Spravni organ dale pofidil vytisk ¢lanku s nazvem ,Prelet nad vrchlabskym
hnizdem" ze dne 21. zafi 2013 z internetové adresy http://respekt.ihned.cz/c1-
'60834610-preletnadvrchlabskym-hnizdem.

Dne 7. dubna 2014 byl pravni zastupce Wi (W WG \v2van spravnim
organem Kk doplnéni podani ve smyslu sdéleni, zda disponuje pisemnostmi
dokladajicimi, 2e na webovych strankach www.vladimirdryml.cz bylo zvefejnéno
v neanonymizované podobé rodné &islo wlil WINGANG AMNEIBNN u N A
) (pozn. jak vyplyvalo z podani pravniho zastupce doruceného Uradu dne
19. Gnora 2014), pfip. o doloZeni tohoto sdéleni, a zda v prib&hu srpna a zafi 2013
poskytla pani ¥R MBI nEkicré pisemnosti z policejniho spisu tykajici se
“daného pfipadu i néjaké dalsi osobé (napf. zastupcim tisku apod.), a to vCetné
specifikace subjektu, kterému byly poskytnuty, specifikace pfedmétnych pisemnosti
a uvedeni blizdiho ¢asového uréeni.

V navaznosti na vySe uvedenou vyzvu obdrZel spravni organ dne 14. dubna 2014
sdéleni pravniho zastupce W NS IV U cinsné jménem jeho kiientd,
z ndhoZ vyplyva, Ze v plvodni stiznosti na porudeni zdkona o ochrané osobnich
idajil ze dne 18. Gnora 2014 (pozn. spravniho organu: spravné mélo byt uvedeno
datum 19. Gnora 2014, jak vyplyva z pfedmé&tného podani) bylo nespravné uvedeno,
Ze na strankach MUDr. Vladimira Drymla (http://www.vladimirdryml.cz v sekci
aktuality” podsekci ,2013 - srpen”) byly uvefejn&ny dokumenty obsahuijici rodné Cislo

a jejtho manzela JMNR SNAIMANEY, piicemZ ve skutednosti tyto
dokumenty obsahovaly jejich datum narozeni, nikoliv rodné &islo. Za divod omylu
oznadil pravni zastupce skuteénost, Ze v dob& podavani stiznosti byly k dispozici
pouze ,zatern&né” dokumenty uvefejnéné na uvedenych webovych strankach, s tim,
Ze pfi blizsi kontrole plvodnich ,nezagernénych“ dokumenti, které byly nasledné
poskytnuty policejnim organem, se ukazalo, Ze tyto dokumenty obsahovaly datum
narozeni, nikoliv rodné c&islo. Dale pravni zastupce vyslovne upozornil na to,
Ze na uvedenych webovych strankach byla uvefejnéna i adresa bydlisté m
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SNVt b RPN SNl (str. 1 prikazu k domovni prohlidce). K druhé otazce
poloZené spravnim organem sdélil pravni zastupce vyjadieni Wiy MinGhGit
kdané véci, ktera uvedla, Ze se zastupci tisku mluvila pouze v souvislosti
s nasledujicimi dvéma reportazemi, ij. hitp://respekt.ihned.cz/c1-60858460-kurtovan-
pro-viasti-bezpeci a http:/in.nova.cz/zpravy/tv-archiv/na-vlastni-oci/na-vlastni-oci-jak-
je-to-s-nejvetsi-loupezi-v-cesku.html (pozn. spravniho organu: tedy v souvislosti
s reportazi obsaZzenou v &lanku zvefejnéném v internetové podobé v tydeniku
Respekt dne 23. zafi 2013 a v souvislosti s reportaZzi televize Nova odvysilanou
v pofadu Na vlastni o&i dne 28. srpna 2013). Dale uved|, ze WlNgN AoIligl =
ucinita aZ poté (koncem srpna 2013), co jeji osobni informace a osobni informace
jeiiho manzela byly zvefejnény na vy$e citovanych webovych strankach, a poté,
co se MUDr. Viadimir Dryml nékolikrat k celé véci vyjadfil v médiich. Dale pak uvedl,
Ze jednim z divodl, kieré vedly Wiy AN k poskytnuti rozhovor(, byla
I skuteénost, Zze MUDr. Vladimir Dryml se kcelé vyjadioval nepravdivé nebo
zkreslené, kdy pro média vydal napf. nasledujici prohlaseni: ,LeZel v nemocnici dva
tydny ze socidlnich divodU, protoZe se o néj jeho rodina nedokazala postarat. Sami
jsme nevédéli, jaka byla pfesna pfi€ina dmrti, a proto jsme nafidili pitvu.“ (zdroj:
http://kralovehradecky-kraj.5plus2.cz/reditel-nemocnice-vraci-uder-dg7-/trutnov.aspx
?7c=A130813_114132_ppd-trutnov_27688) K tomu uvedl, Ze MUDr. Viadimir Drymi
viak neupfesnil, Ze NN SMWIINEIN se o manZela nemohla postarat pouze
kratkodob&, a to v &ase, kdy byla na operaci, a pravé ztohoto dilvodu uhradila
manzelovi dogasné nadstandardni pokoj v nemocnici. Dale podotkl, Ze provedeni
pitvy MUDr. Vladimir Dryml razantné& odmital a k jejimu provedeni piistoupil aZ poté,
co na ni AN trvala (navic pitva provedena nemocnici byla provedena
nespravng, s tim, 2e, jak ukdzala pitva provedena nazakladé policejniho
vySetifovani, pfi€ina amrti byla jina, nez ke kieré dospél |ékaf vybrany k provedeni
pitvy). Zavérem uvedl, Zze MUDr. Viadimir Dryml se navic snaZil otazku damrti
manzela WP MW politizovat: ,PovaZuji to za osobni Utok. Za zbyte&nou
manifestaci sily, ktera méla ukazat, Ze policie pajde i po politicich. Nastolujeme zde
policejni stat. Ceské republice se policie vymkla kontrole, jak na to upozoriiovali
David Rath a byvaly premiér.* (zdroj:  http://mwww.parlamentnilisty.cz
/politika/senat/Policejni-komando-v-nemocnici-Drymla-Vazne-pry-ohrozilo-zdravi-
pacientu-281137).

Dne 23. ¢ervna 2014 se dostavil obvinény k tstnimu jednani na Utad na zakladé
pfedvolani ¢j. UOOU-01998/14-17 ze dne 9. €ervna 2014 (plvodné byl obvinény
predvolan k Gstnimu jednani jiz na zakladé pfedvolani ze dne 17. dubna 2014
azedne 28. kvétna 2014, pfitemZ z nafizenych termini konani Gstniho jednéni
se pisemné omluvil) a zarovefi nahlédl do spisu spravniho fizeni. Obvinény k véci
po provedeném pouceni uvedl, Ze cely. incident byl vyvolan pani

ktera pfi§la v doprovodu patmé Policie Ceské republiky a zadala
nahravat rozhovor mezi nim, jednatelem a jeji osobou, pfiéemz Zadala o provedeni
pitvy. Ktomu uvedl, Ze na nahravani rozhovoru upozornil Policii Ceské republiky
apodal trestni oznameni, protoZze se domniva, Ze jeji chovani neslo znaky
nezakonného jednani. Dale uvedl, Ze pani WM podala zarovefi trestni
oznameni na nemocnici a spolu s redaktorem Kroupou podnikli medialni Gtok nejen
proti nemocnici, ale zejména proti obvinénému jako senatorovi. Toto doloZil
novinovymi &lanky, kde jej dle jeho vyjadieni, 12ivé obvinili | z toho, Ze vlastni Cesko
— némeckou horskou nemocnici Krkonose, s.r.o. Ktomu uvedl, Zze Utok sméfoval
nejen proti nemocnici, ale i proti jeho osob&, kterou nepravdivé informace pani

poskozovaly, {i. lidé odmitali chodit do nemocnice. V televiznim vysilani
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byl napaden prostiednictvim redaktora Janka Kroupy, pficemZ se rozhod| v ramci
‘objektivity celého pfipadu a v zajmu vefejnosti zvefejnit jasna fakta. Obvinény uvedl,
e se citl poskozen, a to nejen jako feditel nemocnice odpovédny za své
zaméstnance, ale také jako senator, protoZe pravé zacinala predvolebni kampan.
Rovnéz podal podn&t Radé pro rozhlasové a televizni vysilani, ze kterého je jasné,
Ze zajem byl pouze o negativni informace o nemocnici, coz doloZil spravnimu organu
jim uginénymi podnéty. V pfipadé rodného ¢isla u zemfelého se odkazal
na zvefejnéni tohoto rodného &ista v médiich, stejné tak jako u informaci tykajicich
se pani (g sl které byly podany v reportaZi pana Janka Kroupy, ktery
rovnéz disponoval zdravotnickou dokumentaci, kterou obvinénému ukazovai pfi sve
navétévé v senatu. K tomu uvedl, Ze zdravotnicka dokumentace nemohla pochazet
od nikoho jiného neZ od Policie Ceské republiky, protoZe nemocnice nema
do dneéniho dne k dispozici zdravotnickou dokumentaci pana 4NN, ani jeji
kopii. Dale konstatoval, Ze zdravotnickd dokumentace byla totiz v rozporu s lex
specialis tykajicim se ochrany zdravotnické dokumentace velmi zvla&tnim zpisobem
odebrana, co? bylo zpochybn&no u Generdlni inspekce bezpecnostnich sbort
a u statnfho zastupitelstvi. Dale pak uved!, Ze zvefejnéni dokumentl bylo tfeba
i proto, Ze pani iAW napadla nemocnici, Ze v ni vymyvaji mozky a Ze podali
panu JNNNEMN drogy (Clanek Respekt 23. zafi 2013). Dle vyjadfeni obvinéného
z vySe uvedenych divodi, aby nemocnice ukazala na moZne pochybeni Policie
Ceské republiky a vyvratila podezieni pani MM a zabranilo se tak dalSimu
poskozeni nemocnice, bylo piikroceno ke zvefejnéni oficialni dokumentace tykajici
se tohoto pfipadu a zabranilo se tak uéelovému mateni vefejnosti. Co se tyka pani

AR, tok zde bylo zvefejnéno pouze datum jejiho narozeni a nic vic.
Pisemnosti, které byly zvefejné&ny, se tykaly vyhradné& &innosti nemocnice. Pani
WD AR ncmize zasahovat do korespondence mezi nemocnici a organy
¢innymi v trestnim fizeni.

Na dotaz spravniho organu, zda obvinénému naleZzi webové stranky
www.vladimirdryml.cz, obvinény uvedl, Ze ano. K otdzce spravniho organu, zda byi,
&i je obvinény tou osobou, ktera na pifedmétny web texty vyvésuje, popf. uvedl, zda
se obvindnému o dany web stara jina osoba, obvinény uved!, Ze se jedna o jinou
osobu, kterda to &ini na jeho pokyn, tj. zvefejiiuje zde dokumenty. Na otazku
spravniho organu, kdy se tomu tak stalo, tj. kdy doSlo ke zvefejnéni pfedmétnych
dokumentd, obvin&ny uvedl, ze k tomu doslo v dobé, kdy vyvrcholila kampar vedena
v novinach a jinych médiich (iDNES apod.) a nemocnice byla v tu dobu obvifiovana
i z dal$ich umrti. K tomu obvin&ny doplnil, ze ke zvefejnéni informaci doslo z divodu,
aby se zastavila pomlouvaéna kampari ze strany NENER CIPIMNN (& nemocnici
i jeho osobé. K dotazu spravniho organu, zda ve zvefejnénych dokumentech byly
osobni Udaje dotéenych subjektti (ININAGIN MONTBuNEN AN SURNDNN) Uvedeny
plné, nebo n&které z nich byly anonymizovany, zaCernény, popf. které, obvinény
uvedl, ?e nevi. Na dotaz spravniho organu, dokdy byly pfedmé&tné dokumenty
zvefejnény, popf. zda jsou stale zvefejnény (popf. kdo provedi jejich odstranéni),
obvinény uved|, Ze jakmile byl kontaktovan pravnim zastupcem pani )
nafidil stazeni veskerych dokumentll z webu, k ¢emuz byl vyzvan e-mailem na svou
senatni adresu.

Obvinény predloZil, jak vyplyva z vySe uvedeného, spravnimu organu novinové
glanky snazvem ,Pfelet nad Vrchlabskym hnizdem Policie vySetfuje, proC
v nemocnici senatora Drymla umiraji lidé” z tydeniku Respekt €. 39 z 23. aZ 29. zafi
2013, ,Skandal v nemocnici, kterou fidi senator Zemanovci: Pacient zemfel
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pfikurtovany k posteli!” z deniku Blesk.cz ze dne 29. srpna 2013, ,Pacient zemfel.
Nadopovany a svazany® zdeniku Mlada Fronta Dnes ze dne 29. srpna 2013,
.Nemocnice senatora Drymla ve Vrchlabi Pfivazuji tam pacienty!“, ,Drymiova
nemocnice Celi péti obvinénim® a uryvek z ¢lanku z deniku Pravo ,Dryml poZaduje
hlavy policistll zasahujicich ve vrchlabské nemocnici®, pfitemz posledni tfi uvedené
¢lanky pouze v obecné roviné upozorfiuji na vznesena trestni oznameni vi&i dané
nemocnici, stanovisko obvinéného vi&i postupu policie pii odnéti zdravotnické
dokumentace vCetné rozboru pfipadného dopadu na obhajobu senatorského
mandatu obvinénym. Z podani adresovaného obvinénym jako feditelem dané
nemochice Radé pro rozhlasove a televizni vysilani dne 30. srpna 2013 je mimo jiné
ziejmé, Ze k odvysilani pofadu Na vilastni o€i natoéeného redaktorem Jankem
Kroupou doslo dne 28. srpna 2013 ve 22:00 hodin, stim, Ze za zvlasté neetické
ze strany reportéra oznacil Umysiné uvadéni nepravdivych Udaji, kdy v Zadosti
o rozhovor se chtél setkat pouze na pldé& senatu, nikoliv nemocnice, pfitemz
za téma k rozhovoru uvadél zcela jiny pfedmét, tj. nezakonny zasah Policie Ceské
republiky v nemocnici Vrchlabi.

Z textu &lanki pfedloZzenych spravnimu organu obvinénym, popf. z data jejich vydani
vyplyvéa, Ze pfedmétné &lanky byly vydany az v navaznosti na odvysilani reportaze
televizi Nova v pofadu Na vlastni ofi dne 28. srpna 2013. Rozsah zveiejnénych
osobnich Gdaji v pfedmétnych &lancich ve vztahu k Yyl Sl odpovidal
rozsahu informaci zvefejnénych v pfedmétné reportazi televize Nova, které dané
informace M jak jiz bylo uvedeno, sama poskytla k odvysilani.

Dne 2. Cervence 2014 bylo spravnim organem zdokumentovano (Ufedni zaznam
¢j. UOOU-01998/14-23) pofizeni kompletniho vytisku tiskovych zprav zvefejnénych
na webovych strankadch www.vladimirdryml.cz v rubrice ,Média“ v podrubrice
.1iskové zpravy®. Z webovych stranek spoleénosti CET 21 spol. s r.o.
(http://tv.nova.cz/) ze zalozky s ndzvem ,VOYO®, ze které jsou dostupné zaznamy
pofadl odvysilanych v televiznim vysilani programu ,Nova®“, a to z internetové adresy
http://voyo.nova.cz/product/porady/36834-na-vlastni-oci-28-8-2013, byl stazen
na kompakini disk videozaznam publicistického pofadu s nazvem Na vlastni odi,
ktery byl odvysilan dne 28. srpna 2013. V uvedené epizodé pofadu (tj. 0:50 az 18:30
minuta zaznamu) byl feden pfipad Gmrti @V ANRENIE v Cesko — némecké horské
nemocnici Krkonose, s.r.o., a vystupovala v ném mimo jiné WNgme Msmmeig
a MUDr. Vladimir Dryml. V daném publicistickém pofadu byly zvefejnény ve vztahu
k projednavanému- pfipadu mimo jiné nasledujici osobni (daje, tj. jméno a piijmeni
AR « N Al (daj o manzelském vztahu, informace
o hospitalizaci ¥y MWW v nemocnici, popis zdravotniho stavu AN
Ml pied jeho hospitalizaci (fj. mentélné svéZi, Spatné chodil, manzelka
se o n&j starala a potfeboval asistenci), diivody hospitalizace IS AN
(4. manZelka méla podstoupit operaci, a to véetné jiZ vyjmenovanych zdravotnich
divodi na stran& manZela), misto hospitalizace manzZela (Cesko — ndmecka horska
nemocnice ve Vrchlabi, oddéleni nasledné pége) a popis priibéhu jeho hospitalizace
(véetné udajl o jeho zdravotnim stavu, kupf. &teni Gryvkl z lékafskych zprav),
informace o Gmrti M JWURE 2 jeho moZnych piiginach (idaj o dob& amrti,
vysledky dosud provedenych pitev, {j. pravdépodobna pfitina smrti v dasledku
prasklého viedu ve stfevé), a to véetné nasledujiciho postupu
v souvislosti s dmrtim jejiho manzela (poZzadavek na provedeni pitvy manzela,
kontaktovani MUDr. Vladimira Drymla jako feditele nemocnice, informace o zaméru
podat vdané véci ftrestni oznameni). Dale byl =z internetové adresy
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http:/Aww.novinky.cz/krimi/311860-v-nemocnicisenatoradrymia-podezrele-umirali-
pacienti.html| pofizen vytisk ¢lanku s nazvem ,V nemocnici senatora Drymla
podeziele umirali pacienti®, a to véetn& staZeni videozaznamu, ktery je soucasti
piedmétného &lanku, na kompaktni disk, pficemz dany videozaznam obsahoval
upoutdvku na vyse uvedeny odvysilany dil pofadu Na vilastni odi televize Nova.
StaZeni vy$e uvedenych videozaznam( a &lankd bylo zdokumentovano v uvedeném
Ufednim zaznamu.

Dne 7. &ervence 2014 byla zaslana obvinénému vyzva k seznameni s podklady,
pfitemz se jiz dale k pfedmétu fizeni nevyjadfil.

Spravni organ k pfedmétu Fizeni uvadi, Ze osobnim Udajem je ve smyslu § 4 pism. a)
zakona &. 101/2000 Sb. jakakoliv informace tykajici se uréeného nebo urditelného
subjektu Gdajli. Subjekt Gdaju se povaZuje za ureny nebo urditelny, jesilie lze
subjekt Gdaji pfimo & nepfimo identifikovat zejména na zakladé &isla, kédu nebo
jednoho &i vice prvkd, specifickych pro jeho fyzickou, fyziologickou, psychickou,
ekonomickou, kulturni nebo socialni identitu. Informace v rozsahu jméno, pfijmeni,
datum narozeni a adresa trvalého pobytu je Gdajem, na zakladé kierého je subjekt
Udaji  pfimo identifikovatelny. Osobnimi udaji, jimZ je na zakladé zakona
&. 101/2000 Sb. poskytovana ochrana, se podle § 4 pism. a) tohoto zakona rozumi
taktéZ jakakoliv informace, kterou je moZno vztahnout k urdité fyzické osobée
(k problematice posuzovéni informaci o zemfelé osobé& se spravni organ vyjadiuje
nize). V této souvislosti je tedy nutno uvést, Ze informace o zdravotnim stavu

, pribéhu hospitalizace a okolnostech Omrti AN VRN jsou
osobnimi (daji nejen tohoto pacienta, ale v obecném ramci také osobnimi udaiji jeho
manzelky. Skutednost, 7o WHINWR ANNNNE byla manzZelkou :
ktery byI hospltallzovan v&etné informaci o pribéhu hospitalizace, o zdravotnim
stavu a jeho nasledném Umrti jsou nepochybné informace
vzta2|telne ik m , tedy jsou také jejimi osobnimi udaiji.

Zpracovani osobnich Udajli definuje zakon €. 101/2000 Sb. v § 4 pism. e), piicemz
se jedna o jakoukoliv operaci nebo soustavu operaci, které spravce nebo zpracovatel
systematicky provadéji s osobnimi idaji, a to automatizované nebo jinymi prostredky.
Zpracovanim osobnich Udajl se rozumi zejména shromaZdovani, ukladani na nosice
informaci, zpfistupfiovani, uprava nebo pozméfovani, vyhleddvani, pouzivani,
pifedavani, §ifeni, zvefejiiovani, uchovavani, vym&na, tfidéni nebo kombinovani,
blokovani a likvidace. V uvedeném piipadé byly osobni Udaje

(véetné osobnich Gdajl kni vztaZitelnych, t. tykajicich se jejiho manzeia)
mj. zvefejnény prostifednictvim webovych stranek www.vladimirdryml.cz, ¢imz byla
naplnéna zakonna definice zpracovani osobnich udaji.

Spravcem osobnich Gdajl je ve smyslu § 4 pism. j) z&dkona €. 101/2000 Sb. kazdy
subjekt, ktery urluje GZel a prostiedky zpracovani osobnich udajl, provadi
zpracovani a odpovidd za n&j. Vdaném pfipadé byly uvedené osobni Gdaje
zvefejnény prostfednictvim webovych stranek obvin&ného, které slouzi k prezentaci
jeho osoby a jeho nazorl a na které jsou vkiadany dokumenty na jeho pokyn (jak
vyplyva z protokolu z Ustniho jednéni ze dne 23. ¢ervna 2014 a otisku pfedmétnych
webovych stranek pofizeného spravnim organem), pfiCemz pfedmétné informace
ziskal pfi vykonu jim zastavané funkce feditele Cesko — n&mecké horské nemocnice
Krkonos$e, s.r.o. v souvislosti s (kony provedenymi organy €innymi v trestnim fizeni
vi& nemocnici. Obvinény zvefejnénim (resp. vydanim pokynu ke zvefejnéni)
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dokumentl obsahujicich osobni Gdaje na svych webovych strankach stanovil Géel,
prostiedky a zplUsob zpracovani osobnich udajl, a stal se spravcem téchto osobnich
Gdaju ve smyslu § 4 pism. j) zakona ¢. 101/2000 Sb., a odpovida tedy za dodrZovani
povinnosti stanovenych pro jejich zpracovani zakonem ¢&. 101/2000 Sb.

Jednou ze zékladnich povinnosti spravce osobnich (daji je povinnost vyjadiena
v ustanoveni § 5 odst. 2 zakona €. 101/2000 Sb., tedy povinnost zpracovavat osobni
Udaje zasadn& pouze se souhlasem subjektu Gdajl, tj. na zakladé svobodného
a védomého projevu vlle subjektu udajl zahrnujiciho jak rozsah osobnich (dajl, tak
i zplsob jejich zpracovani [podle § 4 pism. n) zakona ¢. 101/2000 Sb.). Bez takového
souhlasu je moZné osobni Udaje zpracovavat pouze, je-li napinéna néktera z vyjimek
uvedenych v § 5 -odst. 2 pism. a)-az g) zadkona &. 101/2000 Sb. Zadna z téchto
vyjimek se v8ak na pfedmétné jednani obvinéného nevztahuje apro popsané
zpracovani osobnich Udajli obsaZzenych v dokumentech pfiloZenych k tiskové zprave
s nazvem ,Reakce na vpad Policie CR na zdravotnické pracovisté nemocnice ve
Vrchlabi® byl G&astnik povinen disponovat souhlasem NGNS JNNMER. Obvinény
v prilb&hu spravniho fizeni neprokazal, Ze by disponoval souhlasem

se zvefejnénim jejich osobnich (daji popsanym zplsobem, pfiéemz
vzhledem k podanému podnétu pravniho zastupce je ziejmé, ze
se zvefejnénim svych osobnich Gdaji (. vCetné informaci tykajicich se jejiho
zemrelého manZela) na webovych strankach obvinéného zjevné nesouhlasila.

Z hlediska predmétu fizeni je dale nutno konstatovat, Ze podle § 4 pism. d) zakona
€. 101/2000 Sb. je subjektem (daju fyzicka osoba, k niZ se osobni udaje vztahuiji.
Jinak fe€eno, subjektem Udajl ve smyslu zakona &. 101/2000 Sb. je (i v souladu
s pravem Evropske unie) ¢lovék, ktery ma dle § 23 zakona ¢&. 89/2012 Sb., obéansky
zakonik, pravni osobnost od narozeni aZz do smrii. Zemfeli, v souladu s vyse
uvedenym, jiZ nejsou subjekty pravnich vztahd, avSak v zakonem stanovenych
pfipadech (napf. § 82 odst. 2 obcfanského zakoniku tykajici se pfechodu prav
k uplatnéni prava na ochranu osobnosti po smrti fyzické osoby) mize dojit
k pfechodu nékterych jejich prav na jiné osoby. Zakon & 101/2000 Sb. vSak takovy
pfechod prav neupravuje. Informace o zemfelych, které maji charakter osobnich
Udajd, tak jiz po smrti fyzické osoby nepodléhaji ochrané podle zakona
jedincim. Zaroven je nutno zdlraznit, jak jiz bylo uvedeno vyse, Ze v pfipadé, pokud
se informace o zemfelych tykaiji i jinych subjektd, tj. Zijicich fyzickych osob a k témto
se vazi, poZivaji ochrany podle zakona &. 101/2000 Sb. jako osobni Gdaje téchto
Zijicich osob.

K vyjadieni obvinéného je tfeba uvést, Ze obecné skuteénost, Ze doslo ke zvefgjnéni
pfedmétnych osobnich Udajii ze strany médii, neni pro posouzeni odpovédnosti
Udastnika fizeni za neopravnéné zpfistupnéni osobnich (daji obsazenych
v pfilohach k uvedené zpravé relevantni. Ze shromazdéného spisového materialu
nijak nevyplyva (viz zejména tvrzeni N SISO dorucené spravnimu organu
dne 14. dubna 2014, ze kterého je zfejmé, Ze se zastupci tisku komunikovala pouze
v souvislosti s reportazi televize Nova odvysilanou v pofadu Na vlastini o¢i dne
28. srpna 2013 a reportazi poskytnutou tydeniku Respekt, ktera byla zvefejnéna dne
23. zafi 2013), ani obvinénym nebylo nijak dolozeno, Ze by do8lo ke zvefejnéni
osobnich Gdajd NNy SWNINNIN v souvislosti s danou kauzou ze strany médii,
popf. jiného subjektu pred jejich zvefejnénim na webovych strankach obvinéného,
resp. do doby odvysilani televizni reportaZze Na vlastni o¢i dne 28. srpna 2013, v niz
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byly poskytnuty Gdaje ze strany iy WM. a2 to nikoliv v kompletnim
rozsahu (kupf. nebylo uvedeno datum narozeni a adresa trvalého pobytu). V daném
piipadé obvin&ny zvefejnil osobni Gdaje MAEIRY SN ¢ WIS SN picd
tim, nez doslo k poskytnuti informaci médiim Y JaNEPR o jejich
naslednému zvefejnéni ze strany médii (a to s jejim souhlasem). Ke zvefejnéni
pfedmétnych dokumentdl na sirdnkach obvin&ného dosio nejpozdeji dne 7. srpna
2013, jak doklada otisk obrazovky pofizeny policejnim organem viz vySe, coZ
z Basového hlediska nekoresponduje s tvrzenim obviné&ného, Ze ke zvefejnéni
informaci, resp. pfedmétnych dokumentl doslo z dlvodu, aby se zastavila
pomlouvaéna kampaii ze strany YN AR /(¢ nemocnici | jeho osobg,
pficemZ do odvysilani pfedmétné reportaZe v pofadu Na viastni odi, jak vyplyva
ze spisového materidlu, informace od gy #NBIANR v médiich  nijak
Gdajti médii se souhlasem WIS SN, 1. jednalo by se o Gdaje opravnéné
zvefejnéné ve smyslu § 5 odst. 2 pism. d) zakona €. 101/2000 Sb., k jejichz dalSimu
zpracovani jiz neni souhlas subjektu (daji zapotfebi, pfi¢emz dana vyjimka je
limitovana zachovanim ochrany soukromého a osobniho Zivota subjektu adajd.
Vzhledem ktomu, Ze obvindny zvefejnil pfedmétné dokumenty pfed jejich
zvefejnénim opravnénym subjektem, tj. YA AWM, kierd pfistoupila
ke zvefejn&ni okolnosti pfipadu véetné osobnich (dajl svych a svého manzela (tyto
vzasadé pokryvaly rozsah informaci zvefejnénych obvinénym) v reakci
na medializaci kauzy a uvadéni dle jejiho nazoru zkreslenych udaji v médiich
obvinénym, nemilZe se obvinény dovolavat aplikace vyjimky podle § 5 odst. 2
pism. d) zédkona ¢&. 101/2000 Sb. Vzhledem k uvedenému nejsou UCastnikem fizeni
piedloZzené ¢lanky z denniho tisku pro posouzeni odpovédnosti (castnika Fizeni
relevantni. K vyjadieni obvinéného 1ze dodat, Ze na zakladé zakona &. 89/2012 Sb.
disponuje zakonnymi prostfedky k ochrané dobré povésti a zpfistupn&ni dokumentd
obsahuijicich osobni udaje m A v >adném pripadé nelze povaZovat
za krok nezbytny k ochrané prav a pravem chranénych zajml G€astnika fizeni, resp.
aplikaci vyjimky obsaZené v § 5 odst. 2 pism. e) zdkona €. 101/2000 Sb., a to i pro
rozpor s vétou za stfednikem, kiera vyZzaduje, aby takové zpracovani osobnich Gdajl
nebylo v rozporu s prdvem subjektu udajl na ochranu jeho soukromeého a osobniho
Zivota.

Spravni organ tedy na zakladé vyse uvedeného povaZuje za prokazané, Ze obvinény
porudil svym jednanim vymezenym ve vyroku tohoto rozhodnuti povinnost
stanovenou v § 5 odst. 2 zakona &. 101/2000 Sb., tedy povinnost zpracovavat osobni
Udaje pouze se souhlasem subjektu udajl.

Podle § 2 zakona &. 200/1990 Sb. je pfestupkem zavinéné jednani, které porusuje
nebo ohroZuje zajem spoleCnosti a je za pfestupek vyslovné oznadeno v zakong.
Podle § 3 zakona ¢&. 200/1990 Sb. postali k odpovédnosti za pfestupek zavinéni
z nedbalosti, nestanovi-li zakon vyslovné, Ze je tfeba Gmyslného zavinéni. Spravni
organ na zakladé spisového materialu dospél k zavéru, Ze jednani obvinéneho bylo
spachano ve form& nevédomé nedbalosti [§ 4 odst. 1 pism. b) zakona
¢. 200/1990 Sb.], nebot v daném pfipadé obvinény nevédél, Ze svym jednanim mize
ohrozit z&jem chranény zakonem, tj. ochranu soukromi a osobnich Udajl dotéeného
subjektu, ale vzhledem k okolnostem a svym osobnim pomérim to védét méi a mohl.

Podle § 12 odst. 1 zakona &. 200/1990 Sb. se pfi uréeni druhu sankce a jeji vymeéry
pfihlédne k zavaZnosti prestupku, zejména ke zplsobu jeho spachani a jeho
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nasledkim, k okolnostem, za nichZ byl spachan, k mife zavin&ni, k pohnutkam
a k osobé pachatele, zda a jakym zplsobem byl pro tyz skutek postiZen
v disciplinarnim fizeni.

S ohledem na vySe uvedené spravni organ pfihlédl jako k pfitézujici okolnosti
ke zplsobu protipravniho jednani, tedy Ze osobni Udaje byly v dusledku jednani
obvingéného zverejnény prostfednictvim internetu a tak byly zpfistupnény v podstaté
neomezenému poctu osob (pfitemz tento stav stale trva, a to vzhiedem k dostupnosti
dokumentili pfes vyhleddva¢ Google.cz). Mezi zvefejnénymi osobnimi UGdaji byly
taktéz informace vypovidajici o zdravotnim stavu manzela m
o prub&hu jeho hospitalizace véetné informace o jeho amrti, v disledku &ehoZ doslo,
vzhledem k povaze téchto udajll, k vyznamnému zasahu do soukromého a osobniho
Jivota Il JMONG. Kktera byla spolu s manZelem v piedmétnych
dokumentech jednoznaéné identifikovana, a to véetné adresy trvalého pobytu (resp.
adresy shodné sadresou bydIisté, 1ak vyplyva  z vyjadieni WM d
PNPl). Tim soudasné doslo k nasledku, ktery nelze zpétné Zzadnym
zplisobem napravit a jiz zplsobeny zasah do prav omezit.

Dobu zvefejnéni pifedmétnych dokumentd nehodnotil spravni organ ani jako
polehéujici, ani jako pfitéZujici okolnost, vzhledem k tomu, Ze protipravnost jednani
byla ukon&ena vyjadifenim druhé strany (MR M) ti. bez aktivniho
pfispéni obvineéného a jako nasledek pfedchozich vyjadieni obvinéného k v&ci.

Pocet dotenych subjektd Gdaji (1 osoba) spravni organ posoudil jako okoinost
polehCujici. Jako poleh&ujici okolnost spravni organ hodnotil snahu o napravu
zavadného stavu obvinénym (tj. nejprve CasteCné zneditelnéni a nasledn& snahu
o odstranéni pfedmétnych dokumentl zwebovych stranek) v navaznosti na
upozornéni pravniho zastupce NN JWAMIBER, piicem? k jejich odstranéni doslo
nejdfive po dni 19. Gnora 2014, ale nejpozdéji do 3. dubna 2014, siim, Ze
k odstran&ni data narozeni doslo nejpozdéji ke dni 19. dnora 2014. Jako
k polehCujici okolnosti, ve vztahu k okolnostem, za nichZ bylo protipravni jednani
spachano, pfihlédl spravni organ k rozsahlé medializaci kauzy vyvolané v souvislosti
s vyjadienimi MUDr. Vladimira Drymla vztahujicimi se k opravnénosti a pfim&fenosti
postupu Policie Ceské republlky v souvislosti s odnétim zdravotnické dokumentace.
Jako polehcCujici hodnotil spravni organ také pohnutku k jednani obvin&ného, tedy
snahu branit dobrou povést nemocnice, jejimz je feditelem, a formu zavinéni
obvinéného (tj. nevédomou nedbalost).

Po zhodnoceni vSech téchto okolnosti rozhodl spravni organ o uloZeni sankce
pfi dolni hranici zakonné sazby.

Pii rozhodnuti o uloZeni povinnosti uhradit naklady fizeni spravni organ vychazel
z ustanoveni § 79 odst. 1 zakona &. 200/1990 Sb., ktery spravnimu organu uklada
povinnost uloZit ob&anovi, ktery byl uznan vinnym z pfestupku, nahradit naklady
spojené s projednavanim prestupku a z § 1 odst. 1 vyhlagky &. 231/1996 Sb., kierou
se stanovi pausalni ¢astka nakladl fizeni o pfestupcich ve vysi 1.000 K&.

S ohledem na vySe uvedené, bylo rozhodnuto, jak je uvedeno ve vyroku tohoto
rozhodnuti.
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Pouéeni: V souladu s § 152 odst. 1 spravniho fadu [ze u odboru spravnich €innosti
proti tomuto rozhodnuti podat ve lhut& 15 dnli ode dne doruceni rozhodnuti rozklad
piedsedovi Utadu pro ochranu osobnich Gdaja.

Rozhodnuti je doruéeno dnem pievzeti stejnopisu, nejpozdéji ale desatym dnem
od jeho uloZeni na posté. V pfipadé dorudovani do datové schranky je dnem
dorudeni okamzik pfihlaSeni opravnéné osoby do datové schranky, nejpozdéji
ale deséaty den ode dne dodani rozhodnuti do datové schranky.

Praha, 16. cervence 2014
otisk
ufedniho
razitka

Vanda Foldova
feditelka odboru spravnich &innosti
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