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Vyiadreni Zalovaného k obsahu zaloby a prediozeni Uplného spisového materialu
k 5 A 166/2010

Zalobce: Spoledenstvi viastniki jednotek Ahepjukova 4

se sidlem Ahepjukova 2789/4, 702 00 Ostrava, Moravska Ostrava
IC: 26876264
(dale jen ,Zalobce®)

Zalovany:  Ufad pro ochranu osobnich udajtl
se sidlem pplk. Sochora 27, 170 00 Praha 7
{dale jen ,Urad", piip. ,Zalovany”)

Dvojmo

K vyzvé Vaseho soudu podava Ufad ve stanovené Ihité dvou mésicl (vyzva byla Ufadu
doru¢ena dne 9. srpna 2010) nasledujici vyjadieni zalovaného k obsahu Zaloby, resp. k jeiim
podstatnym bodim.

Soucasné Zalovany soudu predklada apiny spisovy material ve véci zn. SPR-5638/08.

Zalovany neuplatiiuje namitku podjatosti a souhlasi s projednévanim véci bez jednani.
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Zalobou napadené rozhodnuti predsedy Ufadu (zn. SPR-5638/09-49 ze dne
28. dubna 2010) bylo vydano ve spravnim fizeni, které Ufad vedl s Zalobcem na zakladé
podkladl shromaZdénych vramci Kkontroly provedené u Zalobce inspektorem Ufadu
v navaznosti na stiznost, kterou UFad obdrZel.

Pfedmétem kontroly i navazujiciho spravniho fizeni byl provoz kamerového systému se
zaznamovym zafizenim instalovaného v bytovém domé na adrese Ahepjukova 2789/4,
702 00 Ostrava, Moravska Ostrava, ktery spravuje Zalobce. Ufad v obou fizenich dospél
k zavéru, Ze prostiednictvim tohoto kamerového systému dochazelo ke zpracovani
osobnich udaju obyvate! a navitévnik( uvedeného domu v rozporu s poZzadavky zékona
€. 101/2000 Sb., o ochrané osobnich Udajd a o zméné nékterych zakonl, ve znéni
pozdéjSich predpisd. Konkrétné zde vrozporu s povinnosti podle § 5 odst. 1 pism. d)
zakona €. 101/2000 Sb. dochazelo ke zpracovani vétdiho rozsahu osobnich Udajl, nez jaké
by byly nezbytné pro naplnéni deklarovaného (&elu, dale bylo konstatovano, ze v rozporu
s § 5 odst. 2 zakona €. 101/2000 Sb. postrada posuzované jednani {zpracovani osobnich
Udaju) néktery ze zakonem pfedvidanych a pozadovanych pravnich tituld a kone¢né bylo
zjisténo a prokazano, Ze Zalobce v souvislosti s provozem pfedmétného kamerového
systému nesplnil vdechny poZadavky stanovené v § 11 odst. 1 zakona &. 101/2000 Sb., tj.
nesplnil svoji informaéni povinnost v(&i subjektim Gdaji — osobam dotéenym pofizovanim
zaznamu pomoci kamerového systému.

Zalovany je pfesvédden, %e v dané v&ci postupoval zcela v souladu s pfislusnymi zakony,
zalobce nebyl jeho postupem zkracen na svych pravech a zavéry, které Ufad udinil
v pribéhu spravniho fizeni, zcela odpovidaji zjisténému skutkovému stavu véci.

Dale je treba uvést, e Zalobce ve své Zalobé uvadi pouze argumenty, které uplatnil jiz
v rozkladu proti rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné a se kterymi se tedy zalovany
dle svého nazoru zcela dostateéné vyporadal v odivodnéni napadeného rozhodnuti.

Zalobce polemizuje se zavérem Ufadu, Ze jeho jednani vedlo k porudeni § 5 odst. 1 pism. d)
zakona ¢. 101/2000 Sh., kdyz uvadi, ze citovany zakon se vziahuje toliko na zpracovani
osobnich (daji, nikoli na jejich ,pouhé” shromaZdovani. Tento sv(j nazor Zalobce opira
ovyklad a systematické fazeni definiénich ustanoveni §4 pism. e) a f) zakona
¢. 101/2000 Sb. V této souvislosti Zalobce dale odmita zavér Uradu, Ze jeho jednani je tfeba -
povaZovat za systematické, tj. vedené jednoticim dmyslem dosahnout uritého cile (Ucelu)
pomoci zpracovani osobnich udaju. Zalobce déle konstatuje, Ze Urad neni jakkoli opravnén
dotvaret zakon ¢. 101/2000 Sb. svymi stanovisky.

K této argumentaci Zalovany uvadi, Ze nazor Uradu na aplikaci pfisludnych ustanoveni
zakona & 101/2000 Sb. a problematiku zpracovani osobnich (dajii prostfednictvim
kamerovych systému se zaznamem je konstantni a odpovida celoevropskému trendu v této
oblasti, tj. pozicim obdobnych dozorovych organi v EU i Evropského inspektora ochrany
udaji (European data protection supervisor). V pfipadé, Ze je z kamerovych systémd
pofizovan zadznam za G¢elem identifikace fyzickych osob, jedna se dle vykladu zastavaného
zalovanym o zpracovani osobnich (daji ve smyslu § 4 pism. e) zakona & 101/2000 Sb.
atudiz je zde dana pravomoc Ufadu dohlizet nad timto zpracovanim. Jestlize jsou
ziskdvany, uchovavany a piipadné dale vyuzivany (analyzovany) zaznamy z kamer, na
kterych jsou zachyceny konkrétni fyzické osoby, jedna se nepochybné o soustavu operaci,
které spravce systematicky provadi s osobnimi Gdaji, a to automatizované pomoci
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specializovaného softwaru a hardwaru, coz zcela odpovida zakonné definici zpracpvéni
osobnich udaji zakotvené v citovaném ustanoveni zakona ¢. 101/2000 Sb. Postup Ufadu
v obdobnych vécech byl ostatné jiz potvrzen i rozhodnutim soudu (viz rozsudek Méstského
soudu v Praze ¢.j. 7 Ca 204/2005-49 ze dne 28. unora 2007 a rozsudek Méstského soudu
v Praze &.j. 11 Ca 298/2008-47 ze dne 30. listopadu 2009).

Vyklad pojmi ,shromazdovani osobnich (daju“ a ,zpracovani osobnich Udajd“ podany
Zalobcem v Zalobé je dle nazoru zalovaného nespravny ¢i pfimo ucelovy. Jak z fazeni, tak
i z obsahu zakonnych definic uvedenych pod § 4 pism. e) a f) zdkona &. 101/2000 Sb. je
zcela zfejme, Ze zpracovani osobnich (daju je obecnym pojmem nadfazenym jednotlivym
konkrétnim operacim, jako je napf. shromazdovani &i uchovavani osobnich Odaji. Dokonce
pfimo v ustanoveni § 4 pism. e) zakona ¢. 101/2000 Sb. je uvedeno, Ze pod pojmem
zpracovani oscbnich udajt se rozumi napf. shromazdovani, ukiadani na nosice informaci,
vyhledavani, uchovavani, likvidace osobnich udaju atd. Z uvedeného je tedy zfejmé, Ze
shromazdovani osobnich (daji je nutno subsumovat pod pojem zpracovani, pficemz pod
tento pojem lze podfadit i dalSi zmifiované operace, které Zalovany se zaznamy
zachycujicimi osobni Odaje bezpochyby provadél (napf. analyza zaznamu nebo piedani
n&kterych zaznamd teti osobé, napf. Policii Ceské republiky). Zalovany povaZuje pfedmétna
ustanoveni zakona &. 101/2000 Sb. za dostate¢né srozumitelna a jejich aplikaci na dany
pfipad, kterou v ramci kontrolniho a spravniho fizeni provedl, za spravnou.

Zalovanému neni z Zaloby zfejmé, z &eho zalobce dovozuje, Ze systematiénost zpracovani
nelze odvijet od imyslu daného spravce osobnich (dajd kontinualné pofizovat a uchovavat
zaznam o pohybu osob v monitorovanych prostorach, a nikoli od pfedvidatelnosti nebo
pravidelnosti vyskytu konkrétnich osob na jednotlivych zdznamech. Dle Zalovaného neni
v piipadé kamerovych systémd jiny, nez pravé popsany, vyklad pojmu ,systematicky” mozny.
Soustavné, umysiné a cilené pofizovani a uchovavani zaznamd, na kterych jsou
zaznamenany zabéry z jednotlivych kamer zachycujici konkrétni, identifikovateiné osoby (t].
zabéry obsahujici osobni udaje), je dle Zalovaného nutno povaZovat za systematické jednani
a tedy za zpracovani osobnich Gdaji ve smyslu § 4 pism. €) zakona ¢. 101/2000 Sb.

Co se tyée odkazu na stanoviska Ufadu tykajici se zpracovani osobnich (dajd
prostfednictvim kamerového systému (ij. stanovisko ¢. 1/2006 — Provozovani kamerového
systému z hlediska zakona o ochrané osobnich udajd, a stanovisko ¢ 1/2008 - Umisténi
kamerovych systému v bytovych domech, www.uoou.cz), Zalovany konstatuje, ze
prostfednictvim svych stanovisek se vyjadfuje k problematickym ¢&i aktualnim otazkam
spojenym s vykladem zakona & 101/2000 Sb. Adresati stanovisek Ufadu (tj. i adresati
povinnosti stanovenych zakonem &. 101/2000 Sb.) se tak mohou pfedem seznamit s postoji,
které Urad v dané véci zaujima. Stanoviska nejsou v zadném pfipadé prezentovana jako
dalsi pramen prava, ale jako kvalifikovany nazor dozoroveho Ufadu, ktery je piné
kompetentni vykladat a aplikovat zakon €. 101/2000 Sb. Také v posuzovaném pfipadé Urad
odkazuje ve svych rozhodnutich na prisluSna stanoviska pouze jako na dal$i zdroj informaci
0 tom, jaky postoj jiz dlouhodobé zastava k problematice zpracovani osobnich (dajd
prostfednictvim kamerovych systému, ne jako na zdroj prava.

Zalobce dale dovozuje, Ze vsituaci, kdy dochazi ke shromazdovani, nikoli k dal$imu
zpracovani osobnich udajd, neplati ustanoveni § 5 odst. 2 zakona ¢. 101/2000 Sb., tedy neni
mozZné po ném poZadovat plnéni zde zakotvené povinnosti. Pro pfipad, Ze by osobni Udaje
zpracovaval, potom Zalobce spatfuje pravni titul svého jednani v § 5 odst. 2 pism. €), resp. a)
zakona €. 101/2000 Sbh.
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Uvedeny nazor Zalobce vychazi z nespravného vykladu pojmu zpracovani®, ktery Zalobce
zcela nedivodné oddéluje od pojmu ,shromazdovani’ a tim se pokousi zddvodnit, Ze jeho
jednani spada mimo pisobnost zéakona ¢&. 101/2000 Sb. K vykladu obou zminé&nych termind
a k pusobnosti zdkona &. 101/2000 Sb. na jednani zalobce Ize odkazat na jiz vySe uvedené
(bod 1.} - jestlize Zalobce prostfednictvim kamerového systému shromazdoval, ukladal
a pfipadné i dale vyuzZival (analyzoval a pfedaval dalSim subjektim) osobni Udaje
vypovidajici o jednani konkrétnich fyzickych osob v monitorovanych prostorach, nelze dle
Zalovaného jeho jednani vyhodnotit jinak, neZz jako zpracovani osobnich (daju plné
podléhajici regulaci dle zakona &. 101/2000 Sb.

Co se tyCe aplikace § 5 odst. 2 zakona &. 101/2000 Sb., Zalovany vychazi z pfedpokladu, Ze
zékladni pravni titul pro zpracovani osobnich (daja, kterym je dle tohoto ustanoveni souhlas
subjektu Gdaja naplfiujici poZadavky § 4 pism. n) a § 5 odst. 4 zakona ¢&. 101/2000 Sb., neni
v pfipadé kamerovych systémi umisténych ve vice & meén& vefejnych prostorach objektivné
mozZno poZadovat. Uvedené v8ak nemuZe byt diuvodem, aby Ufad zcela rezignoval na
vymahani této zakladni povinnosti. V pfipadé kamerovych systémi je proto nezbytné, aby
zvolené parametry systému {sledovany uéel, umisténi jednotlivych kamer, doba uchovavani
zaznamu, informovani subjektd Gdaja atd.) umoznily aplikaci nékteré z vyjimek z povinnosti
zpracovavat osobni Udaje se souhlasem subjektu (idajl uvedenych v § 5 odst. 2 pism. a) az
g) zékona ¢. 101/2000 Sb., pritemz v naprosté vétsiné pfipadl bude moZno zvaZovat pouze
vyjimku zakotvenou pod pism. e) tohoto ustanoveni. Obdobné i v daném piipadé neni
Zalobce schopen prokazat existenci souhlasu se zpracovanim osobnich Gdaji vSech
dotcenych osob (ij. jak vSech obyvatel, tak napf. vSech navstév), resp. existenci takového
souhlasu v prib&hu fizeni neprokazal. Sou¢asné Ufad neshledal, e by na&jaky zvladtni
zakon ukladal Zalobci takovou povinnost, jejiz realizace by byla moZna vyhradné
prostrednictvim kamerového systému se zaznamovym zafizenim nastaveného prave tak, jak
bylo kontrolou Uradu zji§téno. Nezbyva tedy neZ posuzovat, zda Ize vyuZit pravni titul dle § 5
odst. 2 pism. e} zakona ¢. 101/2000 Sb. — nicméné také tuto mozZnost Ufad (s ohledem na
podminku uvedenou v asti véty za stfednikem citovaného ustanoveni a zji$téné parametry
pfedmétného kamerového systému) vylouéil. V takové situaci pak nelze dojit k jinému
zavéru, nez ze zalobce zpracovava osobni udaje pomoci kamerového systému bez zakonem
pozadovaného pravniho titulu.

Iv.

Zélobce dale uvadi, Zze Zalovany vzadném ze svych dokumentl nekonkretizuje miru
soukromi, ktera by méla byt prostfednictvim kamerového systému porusena, a to ke kazdé
Z jednotlivych kamer.

K této namitce povazuje zalovany za vhodné nejprve uvést, Ze ani obecné, ani vtomto
pfipadé netvrdi, Ze by kamerovy systém byl nelegitimnim &i nelegalnim prostfedkem ochrany
majetku i zdravi osob, nicméné je toho nazoru, Zze vzhledem k charakteru informaci
shromaZdovanych prostfednictvim kamerového systému se zaznamem v bytovém domé
dochazi k nemalému zasahu do soukromi fady osob. Vzdy je proto nutné posoudit, zda je
takovy zasah pfiméfeny ve vztahu kvyznamu chranénych prav a zajmu. V kaZzdém
jednotlivém pfipadé je proto tfeba zvaZovat, kolik kamer je skuteéné nezbytné instalovat, kam
jednotlivé kamery umistit, jaky thel, kvalitu zab&ru a dobu uchovani zaznamu zvolit atd. Je-li
ucelem zpracovani osobnich Gdaji prostfednictvim kamerového systému se zaznamovym
zafizenim ochrana majetku, pak by mély kamery snimat jen ta mista, kde jsou umistény
hodnotnéjsi predméty, anebo kde nejvice dochazi ke kradezim ¢€i poSkozeni majetku, a ktera
lze jen obtizné nebo za vynaloZeni neumémych prostiedkl zabezpeéit jinym zpusobem.
Monitorovani osob vchazejicich a odchazejicich z domu, osob ve vytahu nebo monitorovani
pfilehlé ulice maZe slouzit k ochrané majetku Zalobce jen velmi okrajové (pokud vibec),
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souCasné viak pfedstavuje kontinualni zasah do prava subjekt( Gdajd na ochranu jejich
soukromi.

PFi vykladu pojmu soukromi Ufad vychazi z judikatury Evropského soudu pro lidska prava
(napf. Niemetz vs. Némecko), dle kterého nelze pravo na soukromi, resp. soukromy a rodinny
Zivot omezit jen na uzavrené prostory bytu & domu. Soukromi znamena jistou sféru integrity
jednotlivce a jeho blizkych, ktera obklopuje jednotlivce samého, at' se nachazi kdekoli.
V bezprostiedni blizkosti prostor, jako je bytovy dim, ve kterém osoba bydli a zdrZuje se
v ném v&t3i Zast svého Zivota, se mira soukromi nepochybné zvySuje. Zalovany tedy své
zavéry opira pravé o fakt, Ze mira soukromi v bytovém domeé je nepochybné vys3i nez napf.
na ulici. Pfi posuzovani konkrétniho kamerového systému pritom Zalovany hodnoti miru
zasahu do prav subjektl Gdaji jak z hlediska umisténi kaZzdé z jednotlivych kamer, tak
soucasné z pohledu kamerového systému jakozto celku.

Vzhledem k tomu, Ze dle § 1 zakona &. 101/2000 Sb. je smyslem této pravni normy pravé
ochrana soukromi osob, je ziejmé, e argumentace timto pojmem je pro rozhodnuti Uradu
v obdobnych vécech klicova, pficemZz vzhledem krelativni obecnosti tohoto terminu
aabsenci zakonné definice, vyuziva Ufad pro své zavéry mj. relevantni judikaturu
mezinarodnich i &eskych soudd (viz od(vodnéni napadeného rozhodnuti), pfipadné
dokumenty organu EU.

K namitce Zalobce, 7e se Ufad mél vyjadfit k mife zasahu do soukromi u kazdé z kamer
zvlast, Zalovany uvadi, ze Ufad v pfipadé kamerovych systém( se zaznamem hodnoti
soulad se zakonem & 101/2000 Sh. tak, Ze posuzuje zabér kaZzdé z instalovanych kamer,
a na zakladé téchto diléich zavérd nasledné hodnoti systém jako celek. V situaci, kdy Ufad
dojde k zavéru, Ze principim zakona €. 101/2000 Sb. neodporuje pouze néktera z kamer
(v bytovych domech napf. sklepni prostory, garaZzova stani apod.), nezahrnuje ji do vyroku
svého rozhodnuti, tj. konstatuje, Ze spravni delikt ve zpracovani dat prostfednictvim této
kamery nespatfuje. Tato situace v8ak v daném pfipadé nenastala. Sou¢asné je vSak nutno
zdlraznit, 2e standardni kamerovy systém se zdznamem (1. i systém provozovany
Zalobcem) tvoii jeden celek, kdy veskeré zabéry pofizené jednotlivymi kamerami jsou
sdruzovany a uchovavany spoleéné, v zaznamovém zafizeni. Miru zasahu do soukromi
a soulad se zakonem &. 101/2000 Sb., proto Ufad hodnoti ve vztahu k danému systému jako
celku.

V.

K otazce porudeni informaéni povinnosti dle § 11 odst. 1 zakona ¢&. 101/2000 Sb. zalobce
odkazuje na praxi jinych subjektl, kterou povaZuje za celospoleCensky standard. Vytky
Uradu vuéi Zalobci, ktery postupuje shodné s timto standardem, proto povaZuje za sikan6zni.
Déle Zalobce uvadi, Zze ze zdkona ¢&. 101/2000 Sb. nelze dovodit odlisny rezim pro osoby,
které v domeé bydli, a nav§tévniky domu, pficemzZ opét odkazuje na absenci zmocnéni Uradu
k dotvareni tohoto zakona. Zalobce je toho nazoru, Ze v pfipadé, kdy zakon nestanovi formu,
v jaké by méla byt informaéni povinnost spinéna, nelze konstatovat poruseni zakona, resp.
napinéni znaku pifsludného spravniho deliktu.

Zalovany k tomuto uvadi, Ze informa&ni povinnost spravce osobnich Udaj(l je upravena
v § 11 zakona ¢&. 101/2000 Sb., ktery pifesné stanovi, jaké informace musi spravce subjektim
udaju poskytnout — tj. uréuje stav, kterého ma spravce docilit. Citované ustanoveni -
nedefinuje, jakou formou musi byt pfedmétna povinnost spinéna {napf. pouze informacni
cedulky), a ani Ufad ve své praxi toto ustanoveni takto nevyklada. Jestlize je vSak pfi
kontrole nebo ve spravnim fizeni zjisténo, ze dany spravce osobnich Udajl (typicky pravé
v pfipadé kamerovych systémi) poskytuje informace pfedevdim & jenom formou
informaénich tabulek nebo &titk(, UFad logicky musi posoudit jejich obsah s ohledem na
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pozadavky zakona. Zalobce nepochybnd miZe poskytovat informace dle § 11 zakona
¢. 101/2000 Sb. jakymkoli vhodnym zplisobem (tak, aby pokryl jak osoby, které se v domé
pravidelné zdrzuji, tak i osoby, které nahodné prochazi po prilehlé ulici, a které jeho kamery
taktéz snimaji). Jestlize Zalobce zvolil informovani pomoci informaénich cedulek, bylo
zjistovano, jakym zpusobem byla touto formou informacéni povinnost ze strany Zalobce
splnéna. Vysledkem by! zavér, Ze informace vrozsahu pozadovaném zdkonem nejsou
poskytovany ani prostfednictvim informaénich ceduli, ani jinym vhodnym zplsobem.
S ohledem na zneni § 11 odst. 1 zakona &. 101/2000 Sb., zakotvujici obecnou informaéni
povinnost, a znéni § 11 odst. 5 citovaného zakona, ktery tuto povinnost modifikuje pravé pro
pfipady zpracovani dle § 5 odst. 2 pism. e) zakona €. 101/2000 Sb. (tj. typicky situace, kdy
zpracovani dat slouzi k ochran& majetku a subjekty Udaji je pfedem nedefinovatelny okruh
osob), je ziejmé, Ze pozadavek na rozdilny reZzim pfi informovani pfedem znamého okruhu
osob, resp. okruhu osob, které pfedem znamy nejsou, je zcela opodstatnény. Ufad tak svym
rozhodnutim zakon ¢. 101/2000 Sb. nijak nedotvafi, ale vyklada a aplikuje na konkrétni
pfipad v praxi.

Déale je nutno uvest, Ze kaZdy spravce osobnich Gdaji je vazan informacni povinnosti ve
zcela stejném rozsahu a UFad v&i vem spravedm postupuje obdobné jako vidi Zalobci,
Y. v duchu vySe podaného vykladu. Zalobce ostatné neuvadi, v jakém kontrolnim & spravmm
fizeni mél UFad zaujmout jiny, mirné&j8i postoj, tj. z éeho dovozuje, Ze pravé viéi nému
postupuje Ufad Sikanézn&. V této souvislosti Ize dale konstatovat, Ze pfipadné nezakonné
jednani jinych spravcd osobnich udaji (i kdyby predstavovalo uréity .celospoleensky
standard“), nezbavuje Zalobce jeho z&konné povinnosti vyplyvajici z § 11 zékona
€. 101/2000 Sb.

VL.

V podané Zaiob& Zalobce dale namita, Ze uloZena pokuta je svou vySi zcela nepfiméfena
a srovnava jeji vysi s pokutou uloZenou jinému subjektu, kde provoz kamerového systému
pfedstavoval dle jeho nazoru celospoletensky skandal. V této souvislosti dale Zalobce uvadi,
Ze jeho finan&ni situace je proménliva, éimz polemizuje se zavéry Ufadu, Ze disponuje
dostateénymi prostiedky k Uhradé uloZzené sankce.

Zalovany k tomuto bodu uvadi, ze Ufad pfi Ovaze o vy&i pokuty zohledfiuje také ekonomické
postaveni uCastnika fizen! a v.dané véci dospél k zavéru, Ze nelze v Zadném pfipadé
konstatovat, Zze by uloZzena sankce byla pro Zalobce likvidani. Pokud byl Zalobce schopen
ziskat finanéni prostfedky na koupi kamerového systému (jak sam uvadi vcené cca
135.000 K¢E), neni Zalovanému zfejmé, pro& by nemél byt schopen ziskat — vyrazné mensi —
prostfedky na Ghradu sankce spojené s provozem tohoto systému. Zalobce je ostatné
primarné povéien pouze spravou majetku vliastnika bytovych jednotek, piicemz ize odkazat
na § 12 zakona ¢.72/1994 Sb., kterym se upravuji nékteré spoluviastnické vztahy
k budovam a néktere viastnické vztahy k bytim a nebytovym prostorim a doplfiuji nékteré
zakony (zakon o viastnictvi bytd), dle kterého jsou z pravnich Ukonl tykajicich se spole¢né
v&ci vlastnici jednotek opravnéni a povinni v poméru odpovidajicim velikosti jejich
spoluvlastnickych podild.

Pfipad, na ktery Zalobce poukazuje, byl odli8ny v tom, Ze se nejednalo o bytovy dim, kde je
dle nazoru UFadu monitorovanim mnohem vice zasahovano do soukromého Zivota subjektd
Udaju, protoze se jednd o prostory bezprostiedné souvisejici s jejich byty, ve kterych se odviji
jejich rodinny a soukromy Zivot, a kdy lze z pofizenych zdznamui snadno vypozorovat, jaky je
denni reZzim jednotlivych osob, s jakymi lidmi se kdo stykd, apod. Naopak Ize odkazat na
pfipad jiného bytového domu, kde byla za provoz kamerového systému spojeného se
zaznamy z elektronickych kli¢t Uradem uloZena pokuta ve vysi 180.000 K&. Se zavéry Uradu
v posledné uvedeném piipadé se ztotoZnil také spravni soud (viz rozsudek Méstského soudu
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v Praze &.j. 7 Ca 204/2005-49). Soudasné je nutno odmitnout nazor Zalobce, Ze poruseni
zakona €. 101/2000 Sb., které predstavuje ,celospoledensky skandal®, je tfeba trestat prisnéji,
neZ to, které neni medializovano. Takové kriterium (dle Ufadu obvykle zavislé spiSe na mife
bulvamosti dané informace neZ na skuteéné zavaznosti ve vztahu k poruseni zakona) pro
ukladani pokuty zakon &. 101/2000 Sb. ani teorie spravniho trestani neznaji a neumoznuiji.

Vil.

Co se ty€e procesnich otazek, zalobce ve své zalobé& poukazuje jednak na zménu rozhodnuti
spravniho organu prvniho stupné, k niz dodlo na zdkladé napadeného rozhodnuti, a jednak
na predéasnost rozhodnuti Ufadu s odkazem na probihajici soudni fizeni, v némz bude soud
dle nazoru Zalobce rozhodovat o pfedbézné otézce.

K tomu, Ze napadenym rozhodnutim byl zménén vyrok rozhodnuti spravniho organu prvniho
stupné (byla dopinéna doba, po ktercu mélo k nezakonnému jednani Zalobce dochazet, resp.
po kterou trval nezakonny stav), Zalovany uvadi, Ze postupoval vsouladu s § 152 odst. 4
spravniho fadu. Vzhledem k tomu, Ze potiebné podklady byly souéasti spisového materialu
a soucasné nebylo pochyb, jaké konkrétni jednani Zalobce spravni organ prvniho stupné
sankcionoval, pfistoupil pfedseda Ufadu, jako odvolaci organ, k doplnéni vyroku namisto
(procesné neekonomického a nedlvodného) zruSeni prvostupfiového rozhodnuti a vraceni
véci, kdyz jinak povaZoval toto rozhodnuti za spravné.

S navrhem na pferuseni fizeni se Zalovany dostate¢né vyporadal jiz v oduvodnéni rozhodnuti
spravniho organu prvniho stupné, kdyZ uvedl, Ze Zalobu podanou proti rozhodnuti predsedy
Ufadu v jiném fizeni nepovazuje za dulezity davod, ktery by opodstatrioval pierueni fizeni.
Rozhodnuti Ufadu (jak v prvni, tak v druhé instanci) nelze povaovat za pfedéasna pouze
proto, Ze Zalobce podal Zalobu proti jinému rozhodnuti Ufadu. Zalovany nesdili nazor Zalobce,
Ze soud v fizeni o zalobé podané proti rozhodnuti 0 namitkach proti kontrolnimu protokolu
rozhoduje o pfedbézné otazce, nebot kontrolni a spravni fizeni je nutno povaZovat za dva.
zcela samostatné procesy, pficemZ podkladem pro rozhodnuti spravniho organu prvniho
stupné jsou vSechny podklady shromazdéné v prab&hu kontroly, nikoli pouze kontroini
protokol, a také dal$i dikazy ziskané az v priab&hu spravniho fizeni.

Vtéto souvislosti |ze rovnéz upozornit na usneseni Méstského soudu v Praze
¢.j. 9 Ca 384/2009-30 ze dne 28. Cervence 2010, kterym byla pfedmétna Zaloba proti
rozhodnuti predsedy Ufadu o namitkach odmitnuta jako nepripustna.

VIiL.

Zalovany déle piné odkazuje na odUvodnéni rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné
a odlavodnéni rozhodnuti pfedsedy Ufadu v této véci.

IX.

K navrhu Zalobce, aby za osoby zu€astndéné na tomto soudnim fizeni byly povazovany
i obyvatelky domu, které podaly stiZnost Ufadu, Zalovany poznamenava, Ze v souvislosti
s provozem pfedmétného kamerového systému byly na pravu na ochranu osobnich Gdaji
dotéeny vSechny osoby, které v domeé bydli, ale také v§echny osoby, které tento dum v dobé,
kdy byl kamerovy systém v provozu, navativily, a déle osoby, které prochazely po pfilehlé
ulici. Zalovany je nicméné toho nazoru, Zze jeho rozhodnuti se pfimo dotykaji pouze prav,
resp. povinnosti zZalobce, nikoli celého okruhu osob, u nichZ do§lo k zasahu do prava na
ochranu osobnich udaja.
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X.

S ohledem na uvedené se Zalovany domniva, Ze Zaloba je nedlivodna a zaloZzena na
mylném skutkovém i pravnim nazoru Zalobce, a proto navrhuje, aby Zaloba byla zcela
zamitnuta jako nedivodna (§ 78 odst. 7 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni).
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