Kosilka podani

A
1
Iﬂ
]

2 Y x Q L) e v IIII

TOOUXD020VEeW

-]

Véc: 5A 166/2010- -1 zaloba 20/10,-25,26-25,26 poudeni,
vyzva 2010

Véc podrobné:

Odesilatel: MESTSKY SOUD V PRAZE, SPALENA 2, 11216 Praha 2
Znacka odesilatele: 5A 166/2010-,-25,26

Datum podani: 08.08.2010

Generovano z dal systému GINIS®




¢



5A /6 | doto

MESTSKY SQUD V PRAZE
Méstsky soud v Praze pracovifts Hyhernské
Pracovisté Hybernskd 1006/18 jpoiic -08- 2010
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Zalobee: SpoleZenstvi viastniki jednotek Ahepjukova 4, IC 26876264, se sidlem Ostrava,
Moravska Ostrava, Ahepjukova 2789/4, PSC 702 00, zapsané v oddile S, vloZce
4751 rejstiiku spoleenstvi vlastnikll jednotek, vedeného Krajskym soudem
v Ostrave,

zastoupeny N ARy Wty 'ﬁ SO w S m “
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Zalovany: Utad pro ochranu osobnich tidajts, Pplk. Sochora 27, 170 00 Praha 7

Zaloba proti rozhodnuti ze dne 11. zati 2009, zn. INSP2-6246/08-19 Utadu pro
ochranu osobnich Widaji (kamerovy systém) — déle t¢# jen Utad

Ziutastn¥na osoba: sodvolénim na ust. § 34 a vodst. 2) citust. soudniho fadu spravniho
(s.f.s.) v rozhodném znéni a tam vyslovn® stanovenou povinnost, Zalobce
konstatuje, Ze kontrola kamerového systému v domé pod adresou totoZnou
se sidlem Zalobce se uskutetnila na zfklad® stiZnosti a

[Wewttng PRpoaRly; obX bytcm [NV 4NN, SO0 B M ok
vyplyva ze zist€ni nahlédnutim do spisu v sidle Utadu; s ohledem na
administrativngpravai rozmér problému, ktery je (mj.) pfedmétem této
#aloby, ponechivi Zalobce na predsedovi semdtu, aby posoudil, zda
Z hlediska hmotmépravniho mohou byt st¥Zovatelkou tvrzené zdsahy, resp.
zdsah do priv jmenované osoby v pHimé souvislosti s podédnim této Zaloby.
Zaloba se proto podéva trojmo.

Civiikrat

Ptilohy: 1. kopie rozhodnuti ze dne 28, dubna 2010, zn. SPR-5638/09-49 ze dne 9. Hjna 2009
Ufadu pro ochranu osobnich adaju,
2. kopie rozkladu ze dne 15. Gnora 2010 Zalobce proti rozhodnuti ze dne 1. dnora
zn. SPR — 5638/09-34 Utadu, vietné jeho doplnini ze dne 15. tinora 2010,
3. kopie Vypisu z jednén{ rozk[adové komise ptedsedy Utadu pro ochranu osobnich
tdajdl dne 1. dubna, zn. OPS-0130/10-8,

L

Napadené rozhodnuti ze dne 28. dubna 2010, zn. SPR-5638/09-49 Ufadu, kieré se prikiada,
bylo Zalobei doruéeno dne 29. 4. 2010.



IL.
Privni zdklad Zaloby (Zalobni bodvy}

A.

Touto Zalobou napadime v celém rozsahu rozhodnuti ze due 28. dubna 2010, zn.
SPR-5638/09-49, Utadu pro ochranu osobnich udajii.

B.

Piedné namitime zmateénost napadeného rozhodnuti, kdyZ bylo vydéno v rozporu s nadim
rozkladem ze dne 15. Gnora 2010, jakoZ i s ist. § 152 odst. 5) spravniho Fadu (zak.2. 500/2004
Sb.) v aktudlnim znéni, kterym jsme navrhovali bud' zru$eni pfedmétného rozhodnuti, nebo
Jjeho zménu — sniZeni vy¥e pokuty. Zadné vady poddni (zde zmin&ného rozkladu) — napt.
neuritost apod. ndm vytknuty nebyly, resp. nebyli jsme vyzvani k odstranéni vad (stov. § 37
odst. 3) cit. spr.f. Namisto toho, na ,.doporuéeni rozkladové komise rozhodl Ufad, jak
uvedeno ve vyroku napadeného rozhednut. Pitom podle piiloZzeného Vypisu z jedndni
rozkladové komise predsedy Utadu pro ochranu osobnich 1idajt dne 1. dubna 2010, zn.: OPS-
0130/10-8, napadené rozhodnuti ma byt rozhodnutim o rozkladu Zalobee proti rozhodnuti ze
dne 1. finora 2010, zn. SPR-5638/09-34 Utadu. Pfitom spravni ¥4d v aktudlnim znénf v ust. §
152 odst. 5), pism. a) stanovi (mj.), Ze rozhodmuti v ¥zeni o rozkladu lze zménit, pokud se tim
plng vyhovi rozkladu a jestliZe tim nemiiZe byt zpiisobena Wjma Z4dnému z Glastnikl. O
pfedmétmém rozhodnuti tedy podle ¢it, spr. ¥ podle nézoru Zalobee dosud nebylo
rozhodnute.

! : C.

Podle ndzoru Zalobee bylo cit. Rozhodnuti zn. SPR-5638/09-34 ze dne 1. dnora 2010 vydino
piedCasng, kdyZ ve v&ci probihi soudni Fizen{ u tamntho soudu pod &. 9 Ca 384/2009-21 a
Zalobee navrhoval Ufadu pFeruSeni pfedmitného spravniho Fzeni, v rdmei neho bylo .
vydéno touto Zalobou napadené rozhodnuti, kdyz pred tamnim soudem probiha fizeni pod &.
9 Ca 384/2009, o zalob¥ ze dne 23. listopadu 2009, kterym bylo napadenc souvisejic (a
piedchézejic) rozhodnut{ ze dne 11. za¥i 2009, INSP2-6246-19 Usadu. Zalobee 3. VG
Utadu argumentoval tim, e zmingné probihajici Fizenf u tamniho soudu je rozhodovanim
{mj.) o otdzce pfedh&Zné,

D.

Ad § 5 odst. I pism. &), resp. § 45 odst. 1) pism. ¢) zikona.

Utad - jak se poddvd z ob3irného odiivedndni napadeného rozhodnutf, opakované
zaméfiuie zpracovéni osobnich wdajii za pouhé shromaid'ovéni osobnich adaji (viz
odivodn¥ni na strané 9 napadeného rozhodnuti. Trvéme na tom {tak jak jsme
argumentovali v Zalobé, kterd je u tamnfho soudu pod &. 9 Ca 384/2009-21), %e se o
zpracovani idaji registrovanych kamerovym systémem nejedna.

Pledné konstatujeme, %e pravé uvedeny argument, jako soutast touto Zalobou napadaného

rozhodnuti je podle naseho ndzory diskrepanéni, kdy% Ufad vyslovng vytykd porudeni § 5
odst. I pism. d), ve kterém se pravi n“dovolenost® {s predchozim uvozenim povinnosti
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spravce). ,,shromaZd'ovat osobni tdaje odpovidajici pouze stanovenému Celu a v rozsahu
nezbytném pro naplnéni stanoveného Gdelu.”, zatimco Utad ve svém argumentu pojednavé o
zpracovini osobnich ddajii,

V neposledni fad€ plati zikenné zji¥t'ujici definice (urCeni vyznamu vyrazi, resp. pojmi)
podle zékona o ochrang osobnich adajti, Keré virazné rozditné vymezuji pojem Zpracovani a
shromaZd'ovéni osobnich Gdaji:

- Podie § 4 pism. f) cit. zdkona se rozumi , shromad@ovénim osobnich udaji systematicky
postup nebo soubor postupll, jehoZ cilem je ziskdni osobnich 0daji za uéelem jejich
dalgtho uloZeni na nosi¢ informaci pro jejich okamzité nebo pozd&jsi zpracovani.

- Podle § 4 pism. e) cit. zikona se rozumi ,zpracovinim osobnich udajil jakékoliv operace
nebo soustava operaci, které spravce nebo zpracovatel systematicky provadéji s osobnimi
udaji, a to automatizovan® nebo jinymi prostfedky.”. Daldi véta a &ist normativni
{zjistujict) definice v t€mfe zdkonném ustanoven{ je oviem matouci, kdyZ se pravi, Ze
wZpracovanim osobnich 4dajli se rozumi zejména shromazdovini, ... etc.*,

e evidentni, Ze, zde reprodukované zikonné definice jsou v zésadé fautologické. A podls
zalobce se jednd o zdvaznou (legislativni, normotvornou) chybu z hlediska srozumitelnosti
zékona a elementarnich poZadavki na logiku normativnich v&t, které musi byt bezrozpomsé.

Nelze piehlédnout rovnéz vnitfni systematiku citovaného paragrafu z hlediska
posloupnosti definovanych pojmi, kdyZz zpracovani [pod pism. ¢)), je pFediazenc pod
definovany (uréovany) pojem shroma?d'ovani [pod pism. f)]. Snad bude soudem uznino, 7
napfed je néjaké idaje (nap¥. osobni) shromdZdit, a potom lze s nimi provadit néjaké operace,
resp. je zpracovavat,

Dilé{ kiifovou podminkou v predmétnych zjisfujicich definicich (zpracovéni a
shromaZd'ovani) — byt vrozlitnych gramatickych tvarech — je zpracovavéni jakoz i
shromaZd'ovani (rozumi se osobnich udajtt) systematické.

Jak patrno, pFedméind privni rviprava v kli¥ovych otazkich, kterych se tato Zaloba tyki,
Jje nejasnd, a v Zddném piipadé nemvfe bt v daném_individudinim a konkrétnim p¥ipads.
k 128 naseho Spolelenstvi.

Podie slovniku cizich slov (Lumir Klime3, Slovnik cizich slov, 2. Vydani, SPN, Praha, 1983)
vyrazem systematicky se rozumi vztahujict se k systému, uspofadany v systému; systém je
pak zplsob néjakého jednani, provadéni n¥¥cho, n&jaky zAm¥my postup, jak je néco
uspofdddno, Pro nedostatek Casu se abstrahuje od mnoZstvi literdrnich pramenil o systémech,
systematické Cinnosti, atd., pojednévajicich. Netfeba vSak zdirazfiovat, Je jazykovy, resp.
gramaticky vyznam slova, resp. vyrazu se z obsahového (sémantického) hlediska nemitze byt
rozdilny od vyznamu t¢hoZ vyrazu pouZitého v pravnim textu v konkrétni privni normé resp.
normativni v&tg, jak je v pravnické literatufe i judikatufe b&2n& argumentovéno.

V neposledni fadé odkazujeme na diivodovou zprivy kndvrhu zdkena o ochrané
osobnich ddaji a 0 zméné n¥kterych zikoni, kde se na strani 7 pravi pod pismenem f/
ShromaZdovdni je zdmérnd Cinnost, jejimz cilem je ziskat tidaje a informace. Tato Cinnost se
musi dit systematicky, tedy se zdmérem dosdhnout urcitého uspoFddaného souboru nebo
pomoci technickych prostFedkit uspofdddni docilit.gi Podstatou uchovivdni je udriovdni



osobnich udajit v takovém stavu, kterp umozfuje je kdykoli dile zpracovavat. Je evidentni
z hlediska historicko-teleologického, %e zikonoddrce si byl dobie védom zdsadnihe
rozdilu mezi shromaZd’ovdnim a zpracovdvinim tdaji. Navic, a to opakovang
zddraziujeme, shromaZd'ovini Gdaji se musi dit systematicky jak v ditvodové zprivi
uvedeno (srov. rovnéZ § 4, pismeno f} zikona) cof U¥ad z neznimého divodu nechce
uznat a jiZ proto se podle naSeho nézoru jedns o p¥ekrofeni zékonem stanovenych mezi
spravaiho uviZeni, ale spife o jeho zneu%iti jak se podivi z § 78 odstavec 1) soudniho
fadu sprivntho v aktuilnim zndni. NemiZe byt rovné: spravny argument wradu, ¥e
systematiCnost zpracovini je nutmo odvijet od umyslu wlastnika Fizeni, nikoli od
piedvidateinosti neba pravidelnosti vyskytu konkrétnich osob. Bylo ji¥ Fedeno shora, 7e
podstatou systému je usporidini prvkd danéhe systému (soustavy). Jestlize aFad tvrdi,
Ze systemafiénost pracovdni je nutno odvijet od dmyslu, pak se podle ¥alobce rovnds

jednd o zneuZiti spravniho uviteni respektive o jeho zneuZiti v intencich shora cit. ust. 8§
78 odst. 1) s.F.s.

Pokud dfad argumentuje stanoviskem & 1/2006 jakoz i stanoviskem & 1/2008,
konstatujeme, Ze dfad o zikond ochramnych wdaji neni jakkoli zmocnén dotviiet
respektive upravovat podrobnesti zminéného zikena, pfitom tiad argumentuje tak,

jakoby jeha citovand stanoviska byla pramenem priva.

Je cvidentni, Ze kamerovy systém k domu ve sprivi Zalobce ma staciondrni preventivni
povshu, nic vic. Zalobce m4 za nepochybné, Ze souddsti spravy domu je zajisté i péde
Spolecenstvi a jeho vyboru o svéfeny majetek s pé&i fadného hospodéte a zejména péde, jejiz
soutdsti je maximdlni moZné fsilf (v@em¥ viech vyuZitelnyeh prostfedkil) k odvraceni
eventudlnich $kod na majetku &lend Spoledenstvi (ktefi jsou podilovymi spoluvlasiniky
spoleCnych &asti domu a souvisejictho pozemku), a zajisté i k odvraceni Skod ne zdravi osob
bez ohledu, zda jsou ¢leny naSeho Spoledenstyi; to vyplyvé zietelné z ust. § 415 obe, zak,
v rozhodném znéni. Tuto generdlni prevenci povaZujeme za z4sadni a zéroveil za opraviiujici
nas k provozovani kamerového systému v intencich § 5 odst. 2 pism. a), resp. pism. e) zikona
0 ochrang osobmich tidajh, coz oviem Ufad jak v Kontrolnim protokolu, tak i v rozhodnuti
napadeném touto Zalobou ~ oviem v rozlidnych souvislostech — bezdvodns popira, resp.
odmitd. V neposledni fad® stoji za pozndmku, Ze SpoleCenstvi vykondva spravu ciziho
majetku.

Je tedy nahodilé shroma¥dovéni osobnich udaji prostfednictvim kamerového systému
v souladu se stanovenym Gdelem — ochrana soukromého majetku, a tento (el byl také pii tzv.
registraci kamerového systému Utadu sddlen a Ufadem bez jakychkoli namitek nebo

upozoméni akceptovan. Formul4r Uradu znd oviem pouze zpracovdni osobnich fidaji nikof
pouhé shromazdovani, a o to se v daném piipadd jednd.

V této souvislosti Zalobee musi odmitnout argumentaci (str. 11 napadeného rozhodnutf), Ze
Zadny zrelevantnich pravnich predpisti tidastniké Fzeni neukldda povinnost kamerového
systému. Podle ndzoru Zalobee argument zaloZeny na neexistenci pravni povinnostj jak to &ini
Ufad v daném ptipad¥, nemiiZe byt relevantni a odporuje elementarni logice.

V neposledni fadé je nutno namitnout, e v Zidném dokumentu potinaje podatetnim
Kontrolnim protokolem v dané vaci, véetné rozhodnuti napadeného touto Zalobou, Ufad ani
v nejmendim nekonkretizuje miru (rozsah} soukromi, ktera méa byt kamerami porufenz a to

podle jednotlivych kamer, které Utad rekapituluje tivodem napadeného rozhodnuti. Navie
Ufad konstatuje, 7e zdsah do rodinného Zivota osob fijicich v dom& prosttednictvim
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piedmétné¢ho kamerového systému nebyl prokazan, Zaroven viak tvrdi, e z predmétnych
2abérd vyplyvd zdsah do soulromého Zivota, protote ze zdbéri lze zjistit komplexni
informace o pohybu osob a &innosti (napf. Zena upravujici se ve vytahu pfed zrcadlem atd.).
Analogicky lze ovsem dovozovat zésah do soukromého Zivota, jestliZe kamera ve vytahu by
zachytila napf. neptistojné chovani jakékoli osaby.

Zalobce rovnéz povaZuje za nemistné (spiSe nepiipustné) v danych souvislostech akcentovat
slovni spojeni ,,soukromy Zivot“, soukromého Ziveta® apod., a hypertroficka (a frizovits)
argumentace Uradu timto slovnim spojenim ma podle nézoru alobce stejnou filozofickou
podstatu a relevanci jako argument, #e ,,starnutf &ovka zaking okamZikem jeho narozeni®,

1 v tomto pfipadg je Zalobee toho ndzoru, Ze se jedna o spekulativai a GEelovou argumentaci,
kierd je vyraznym piekrodenim sprévniho uvéZeni, respektive mmeuZitim, jek se podéva
s citovaného § 78 odst. 1) s.f.s. Odkaz na rozhodnuti Evropského soudu, jakoZ i na rozsudek
¢j. 7 Ca 2004/2005-29 Mestského soudu v Praze, nemi¥i k podstaté vici. Predeviim spoletné
{asti domu jsou prestory vefejné, rovn&Z prostor vytahu je prostorem vefejnym, nehledd
Kk tomu, Ze v¥tah je obecné prosp&nym zafizenim,

E.
Ad § S odst. 2) [§ 45 odst. 1) pism. e) |zdkona

Zalobei Ufad vytyka a sankcionuje jej za idajny spravni delikt podle § 5 odst. 1 pism. €)
zékona, tedy, Ze Zalobce zpracovavd osobni vidaje osobni tidaje bez souhlasu subjektu idajh
mimo piipady uvedené v zakong, Pfedeviim opakovan® zdiraziiujeme, Ze se v daném pfipads
¢ Z4dné zpracovivini udajy nejedna, jak bylo vyloZeno shora. Tvrzeni Ufadu na str, 12
ohledn& souhlasu (posledni odstavec) a na str. 13 jsou rovné% wdelova a rozporna. Jestlize ve
zminéném Kontrolnim protokolu se uvadi, Ze ziskdnf souhlasu osob, jejichz osobni idaje
mohou byt zpracovéviny (opakujeme, Ze v daném piipadé se o Zidné zpracovavani (nato¥
systematické} nejednd), je pro sprivee povinnosti objektivng nesplnitelnou, odvolaci organ
konstatuje, Ze ani tato uvedena tvrzeni nejsou nijak v rozporu...atd. (str.12) Uvedené viak
podle Utadu neznamens, Ze v takovém ptipadé lze Gdaje zpracovéavat zcela bez pravniho
titulu,

Zs zésadni povaZujeme, Ze zdkon neznd vyjimku ohledn2 shromaid’evani — zde navic
nahodilého - osobnich Gdajii bez souhlasu subjektu tidajii {zn4 pouze zpracovavini
osobnich ddajit bez souhlasu subjektu daji, jak se podadva z § 5 odst. 2 pism. a); €) zdkona),
jako je tomu v nalem ptipadé, a jak jsme dovodili shora, kdy# se v pFipadd nafeho
Spoletenstvi nejednd o zpracovivdni {navic systematické) osobnich udajfi. Mime za
nesporné, 2e Spolecenstvi neni zpisobilé , fotograficky, resp. kamerovy zibér dale jakkoli
zpracovat (SpoleSenstvi k tomu nema ani eventudlni poitalovy program), nanejvys lze
fyzicky zjist€nou tkodni udilost (napt. prokopnuté dvete, ukradené zrcadlo ve vytahu, apod.}
pracnym prohleddvénim ziznami (ve [hitd ti dnd, ne? se zdznam smaie) ,.propojit®
s néjakym kamerovym zib&rem, uloZit jej a zavolat k tomu odbomé& vybavenou zejména
Poticii Ceské republiky.

JestliZe tedy zikon o ochrang osobnich ddajii neznd shromakd’ovani osobnich ddaji bez
soublasu subjekiu ddaji, jak fefeno, pak musi platit normativai zisada, zakotvens v &l.
2 odst. 3) Listiny zékladnich prav a svobod, Ze kaZdy mdze &init, co nenf zékonem zakézano.
Ale i kdyby se¢ o zpracovini osobnich daji jednalo, nepochybni by pro Zalobce platila
vyjimka podle ust. § 5 pism. €) zikona.




Vitéto souvislosti odkazujeme na komentiF kzikonu o ochrané osobnichk iidajh
(Ku€erova A., Bartik V., Peca I, Neuwirt K., Nejedly I.: Zakon o ochrang osobnich udaid.
Komentdf. 1. vydani. Praha: C.H.Beck, 2003), kde se uvadi, Ze zékon se vztahuje pouze na
systematicky zpracovdvané osobni idaje obecné, a déle, ¥e ochrana se nepaeskytuje
osobnim tidajiim, které nejson systematicky zpracoviviny.

F.
Ad § 11 odst. 1 [§ 45 odst. 1) pism. f)] zakona)

Pokud jsme m&li mozZnost zjistit v bank4ch a v fadé dalSich instituci (a to i stitnich) se
v drtivé vétsing nevyskytuji poudens, vyZadovana Ufadem na tzv. cedulkdch, resp. tabulkich
informujicich, jaké osobni idaje jsou shromaZd'ovény, Ze je pofizovin ziznam vetn® uvedeni
spravce, u kterého je ndsledn moZné ziskat podrobngjsf informace, jak to vyZaduje Utad.

V drtivé vEtSing se vyskytuji pouze informatni cedulky, %e objekt nebo prostery jsou
~ sledovany kamerovym systémem, kamerami apod., jedni se tedy o cclospoleiensky
standard, ktery je nepochybné disledkem zeela nedostateéné privni dpravy v temto"
sméru. Jestlize tento stav je obecnym standardem, nemizeme postup a vytky Uiadu virdi

nasemu spoledenstvi (v tomto jednotlivém ptipadé) vnimat jinak, nef jako postap Sikanszni,

Urad méni argumentaci,(a to zaklidd domnénku konfrontace mezi Uradem nasim Spolecenstvim), co
do formy informovdni subjektu idajit v intencich § 11, odst. 1) a to na zdkladé nasi predchozi
polemiky s Uradem, pocinaje Kontrolnim protokolem. Nyni napfikiad Urad ve svém touto Zalobou
napadaném rozhodnuti vede tivahu o tom, e viem osobdm musi byt dostupnd informace napr. ve
Jormé sdéleni viojeného do domovni schrinky (str. IS rozhodnuti). Zdkon oviem nic takového
nestanovi, neznd, nehledé k tomu, Ze 2dkom, pokud se jednd o souhlas subjekru udaji (zékon znd jen
zpracovivin) je v zdsadé diskrepancni, kdy? srozumiteiné ze systému normativnich vét v zdkoné o
ochrané osobnich tdaji, nelze dovodit rezim pro mnosinu osob v domé bydlicich a mnozinu osob
odliinou, , externi”, ij. ndhodnych (ve smystu predvidatelnosti) ngvitévniks domu. 1 proto plati, Ze na
piipad kamerového systému naieho Spaledenstvi se zikon o echrans udaji nevztahuje, jak bylo
namitnuto i v pfilofeném doplnéni rozklada ze dne 15. dnora 2010 kvéci a jak je
argumentovane v pfedchozi Zasti této Zaloby pod pism. E.

[ vdanych souvislostech této &asti Zaloby pod pism. F. je zdvainé, Ze zakon o ochrand
osobnich udajd (¥ 101/2000 Sb. etc, — t.&. naposledy ve znéni zak. & 52/2009 8b.), ani
v nejmensim pezmociinie Ukad, aby jakkoli v podrobnostech upravoval nebo dokonce
dotvéfel ustanoveni zikona, jak jiz bylo fe€eno shora.

Zdkon tedy nestanovi, jakou formon mid byt spinéna povinnost jakékoli asaby provozujici
kamery, resp. kamerovy systém ohledn povinnosti podie § 1] odst. 1 zakona &. 101/2060
Sb. vakwélnim znéni. Jestlife mé byt uklidina sankee, musi byt zakonem presng
yymezena povinnost (formy informace), kterd se méa dodriovat. Jeding na zékladé takového
zékonného podkladu ze formulovat obvingni ze spravniho deliktu.

V uvedenych souvislostech k tomuto a nejen k tomuto diléimu problému (mj. wCedulky") bez
vyjimky plati, 2= ,,Ob&anskoprdvni povinnost (a viilbec Zddna povinnost) nemie nikdy
vzniknout ze samotné spoledenské potieby, byt byla jakkeli intenzivni a tim ménd
samozfejmé z potieb resp. zdjmi individualnich, nybrz k jejimu vzniku je tieba vidy
praved normy, ktera tuto pravni povinnost (bezpodmineing neho za uréitych poedminek)
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nékomu uklida.“ (Marta Knappova, Povinnost a odpovidnost v oblanském pravu,
ACADEMIA, Praha 1968, str. 40).

G.

Vysi pokuty Spolefenstvi povaiuje za zcela nepfiméfenou, kdyz v jiném pHpad# bylo
Evropskému investi¢nimu holdingu, a.s. (pfipad Hotel Savoy) byla uloZena pokuta ve vysi
80.000,- K& a Spolecenstvi je uklidina pokuta ve vysi 20.000,- K& (podrobnéji odkazujeme
na &st VIIL v priloZzeném rozkladu). Piitom Utad v napadeném rozhodnuti (str. 15) uvadi, ze
mj. se o rozhodovani o v§3i pokuty pfihliZi zejména k zivaznosti a nasledkiim protiprivniho
jednini a k okolnostem spichdni protipravniho jedndni. MiZeme jenom dodat, Ze piipad
Hotel Savoy vzésad® vyvolal celospoledensky skanddl, kdyZ mél souvislost s tehdejii
(nadchdzejici) volbou prezidenta Ceské republiky a je zcela nesrovnatelné s Gdajnym
protiprédvnim jednénim Zalobce.

Argument Ufadu (Je rovndZ ziejmé..."), %e udastnik disponuje dostatenymi finan&n{mi
prostfedky, kdyZ byl schopny zakoupit kamerovy systém v &dstce né€kolikrat pfesshujici
Utadem stanovenou pokutu, nelze vnimat jinak, nez jako skryty posméch. Je pesporné, Ze
finanéni situace SpoleCenstvi je proménlivd, a n€kdy nepfedvidatelna ( napf. vyvstala potfeba
v dohledné dob& vyménit dvete od vytahu). Ndklady na pofizeni kamerového systému byly
schvdleny shromaZdénfm Spoledenstvi a pofizeni kamerového systému za cca 135 tis, K&,
bylo upfednostnéno napf. pfed vyménou podlahové krytiny ve spoleinych prostorach, kdyz
Spoledenstvi dalo pFednost danému zpiisobu ochrany soukromého majetku, a vydaje
Spole€enstvi na opravy atd. se jinak ¥di planem, ktery je vZdy schvalovidn shromaZdénim
Spoledenstvi.

H.
Néavrh podle § 78 adst. 2) s.f.5.

Pro piipad, Ze by soud posoudil Zalobni diivody jinak, nez jako nutnost napadené rozhodnuti
zrufit pro vady konkretizované sub II, pism. B. v této Zalobg, a nevyhovél nidvrhu na zrufeni
napadeného rozhodnuti vZetné p¥edchdzejiciho rozhodnuti zn. SPR — 5638/09-34, ze dne 1.
tinora 2010, navrhujeme na zékladé nadepsaného ustanoveni soudni fadu sprédvniho, aby trest
za spravni delikt ve form& pokuty ve vy#i 20.000,- K& odpovidajicim zpiisobem sniZil s tim,
Ze opakované odkazujeme na ¢ast VIII. rozkladu, ktery je k této Zzalobé piiloZen,

IIL.
Névrh provedeni diikazii

Navrhujeme provést ditkazy spisem zn. SPR-5638/09-49 Utadu a v pFipadé, Ze bude k dané
véci natizeno jedndni, vyslechem informovaného zastupce Ufadu, piipadnd zGtastnénych
osob ~ podle uvdZeni soudu a tzv. registraci kamerového systému véetné souvisejici
korespondence, ktera je archivovina Utadem a kterou necht’ Ufad soudu predloZ.



IV,
Névrh v¥roku rozsudku

Pfipoustime, Ze argumentace podle Zalobnich bodi vtéto Zalobd obsa¥end mife byt
nadbytein#, kdyZ zékladn{ dilvod zruSenf touto Zalobou napadeného rozhodnuti Zalobce uved|
v tasti 1L, pism. B., pfip. C. této Zaloby, nicméné Zalobee to povaZoval za nutné, aby bylo
vypofadino napadené rozhodnutf a odivodnin{ Ufadu vrozhodmuti uvedené stim, Ze
nevyludujeme v odiivodnéni pfedpoklidaného a vtéte Zalobé navrhovaného zrudujicibho
rozsudku vysloveni SirSiho prévnfho nézoru tamnfho soudu k dané vici.

Navrhujeme, aby Méstsky soud v Praze vydaltento
rozsudek:
Rozhodnuti ze dne 28. dubna 2010, zn. SPR-5638/09-49, jakoZ i pfedchazejici rozhodnuti zn.
SPR-5638/09-34 ze dne 1. vnora 2010 Ufadu pro ochranu osobnich tdajil se zruduji, Zalovany
je povinen nahradit Zalobei naklady Fizeni, vietnd pHsluiné odmény advokaita — 2 \ikony+2x

pau¥al 4 300,- K& podle vyhl. & 177/1996 Sb. v aktuilnim znéni k rukam advokdta, to vie do
t# dnil od prdvni moci rozsudku.

V Ostrave dne 16. cervna 2010
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