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Zn. SPR-5638/09-49

ROZHODNUTI

Predseda Ufadu pro ochranu osobnich udaji jako odvolaci organ pfislusny podle
§2, § 29 a § 32 zakona ¢€. 101/2000 Sb., o ochrané osobnich udaju a 0 zméné
nékterych zakon(, ve znéni pozdéjSich predpisu (dale jen ,zakon €. 101/2000 Sb.)
apodle § 10 a § 152 odst. 2 zdkona ¢.500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozdéjSich predpist (dale jen ,spravni fad“), rozhodl podle ustanoveni § 152 odst. 5
pism. a) spravniho fadu s pfihlédnutim k § 152 odst. 4 a § 90 odst. 1 pism. c)
spravniho fadu, takto:

Rozhodnuti Ufadu pro ochranu osobnich udajii zn. SPR-5638/09-34, ze dne
1. unora 2010, kterym byla uc€astniku Fizeni, Spolecenstvi vlastnik( jednotek
Ahepjukova 4, se sidlem Ahepjukova 2789/4, 702 00 Ostrava — Moravska Ostrava,
IC: 26876264, za porudeni povinnosti stanovenych v § 5 odst. 1 pism. d), § 5 odst. 2
a § 11 odst. 1 zakona €. 101/2000 Sb., kterého se dopustil tim, Ze v souvislosti
S provozovanim kamerového systému v bytovém domé na uvedené adrese,
tvofeného 9 kamerami umisténymi u vchodu, ve vstupni hale, v hale pfed vytahy, ve
vytazich, na schodisti do sklepa a na venkovni fasadé bytového domu, jako spravce
osobnich Udaju podle § 4 pism. j) zakona &. 101/2000 Sb. shromazdoval osobni
udaje uzivatell bytd pohybujicich se v prostorach bytového domu bez jejich
souhlasu, shromazdoval osobni uUdaje neodpovidajici stanovenému ucelu
a v rozsahu nadbytecném pro dosazeni jim deklarovaného ucelu, kterym je ochrana
majetku ucCastnika Fizeni, a neposkytl subjektim udaju informace o provozu
kamerového systému v rozsahu nebo zplisobem stanovenym zakonem ¢&. 101/2000
Sh., ¢imz spachal spravni delikt podle § 45 odst. 1 pism. c), e€) a f) téhoz zakona,
ulozena v souladu s § 45 odst. 3 zakona ¢. 101/2000 Sb. pokuta ve vySi 20.000 K¢ a
dale v souladu s § 79 odst. 5 spravniho fadu uloZena povinnost nahradit naklady
fizeni v Castce 1.000 K&, se meéni tak, ze se ve vyrokové €asti tohoto rozhodnuti za
slova: ,§ 4 pism. j) zakona €. 101/2000 Sb.,“ vkladaji slova: ,od 16. srpna 2008 do
15. Cervna 2009°.

Oduivodnéni

Spravni fizeni pro podezfeni ze spachani spravniho deliktu podle § 45 odst. 1
pism. c) a e) zakona €. 101/2000 Sb. v souvislosti s provozovanim kamerového
systému bylo zahajeno oznamenim spravniho organu I. stupné zn. SPR-5638/09-23
ze dne 9. fijna 2009, které bylo ucastniku Fizeni, Spole€enstvi vlastnikl jednotek
Ahepjukova 4, doru€eno dne 12. fijna 2009. Poté, dne 2. prosince 2009, bylo
ucastniku fizeni doru¢eno oznameni zn. SPR-5638/09-26 ze dne 30. listopadu 2009
o zahajeni spravniho Fizeni pro podezieni ze spachani spravniho deliktu dle § 45

v

odst. 1 pism. f) zakona €. 101/2000 Sb., v souvislosti s provozovanim téhoz



kamerového systému. Nasledné spravni organ |. stupné rozhodl usnesenim zn.
SPR-5638/09-27 ze dne 7. prosince 2009 o spojeni téchto fizeni ve smyslu § 140
odst. 1 spravniho fadu, které bylo v souladu s § 140 odst. 4 poznamenano do spisu.
O predmétném usneseni byl ucastnik fizeni informovan dopisem zn. SPR-5638/09-
28 ze dne 8. prosince 2009.

Podkladem pro zahajeni obou fizeni byl kontrolni protokol zn. INSP2-6246/08-15 ze
dne 16. &ervna 2009 (dale jen ,Kontrolni protokol“), pofizeny inspektorem Ufadu pro
ochranu osobnich udajd (dale jen ,Ufad“) Ing. Janem Zapletalem a spisovy material
shromazdény v ramci kontroly provedené u ucastnika fizeni ve dnech 10. unora 2009
az 15. 8ervna 2009, a dale rozhodnuti pfedsedy Ufadu o namitkach proti kontrolnimu
protokolu zn. INSP2-6246/08-19 ze dne 11. zafi 2009.

Dopisem spravniho organu I. stupné zn. SPR-5638/09-29 ze dne 4. ledna 2010 byl
ucastnik Fizeni informovan, Ze ma moznost dle § 36 odst. 3 spravniho fadu vyjadfit
se k podkladiim pfed vydanim rozhodnuti a taktéz opravnéni nahlédnout do spisu.

Ugastnik fizeni se k dané véci pisemné vyjadfil dopisem ze dne 5. ledna 2010, ve
kterém navrhl pferuSeni spravniho fizeni do doby pravomocného rozhodnuti o Zalobé
proti rozhodnuti pfedsedy Ufadu zn. INSP2-6246/08-19 ze dne 11. zafi 2009. Dne
19. ledna 2010 zastupce ucastnika fizeni nahlédl do spisu, o ¢emz byl téhoz dne
pofizen zaznam zn. SPR-5638/09-32.

Na zakladé shromazdénych podkladi nasledné vydal spravni organ |. stupné
rozhodnuti zn. SPR-5638/09-34 ze dne 1. unora 2010, kterym byla u€astniku fizeni,
za poruSeni povinnosti stanovenych v § 5 odst. 1 pism. d), § 5 odst. 2 a § 11
odst. 1 zdkona ¢&. 101/2000 Sb., uloZzena vsouladu s §45 odst.3 zakona
€. 101/2000 Sb. pokuta ve vysi 20.000 K& a dale v souladu s § 79 odst. 5 spravniho
fadu uloZena povinnost nahradit naklady fizeni v ¢astce 1.000 KC. PoruSeni zakona
se Uucastnik fizeni dopustil dle spravniho organu I. stupné tim, Ze v souvislosti
S provozovanim  kamerového  systému v bytovém domé& na  adrese
Ahepjukova 2789/4, 702 00 Ostrava — Moravska Ostrava, tvofeného 9 kamerami
umisténymi u vchodu, ve vstupni hale, v hale pfed vytahy, ve vytazich, na schodisti
do sklepa a na venkovni fasadé bytového domu, jako spravce osobnich udaju podle
§ 4 pism. j) zadkona €. 101/2000 Sb. shromazdoval osobni udaje uzivatell bytd
pohybujicich se v prostorach bytového domu bez jejich souhlasu, shromazdoval
osobni udaje neodpovidajici stanovenému ucCelu a v rozsahu nadbytecném pro
dosazeni jim deklarovaného ucelu, kterym je ochrana majetku ucastnika Fizeni,
a dale neposkytl subjektim udaju informace o provozu kamerového systému

v rozsahu nebo zplsobem stanovenym zakonem ¢&. 101/2000 Sb., ¢imz spachal
spravni delikt podle § 45 odst. 1 pism. c¢), e) a f) téhoz zakona.

Spravni organ |. stupné v odlvodnéni napadeného rozhodnuti uvedl, Ze ze
spisového materialu vyplyva, ze na zakladé rozhodnuti shromazdéni vlastnikd
uCastnika fizeni ze dne 28. unora 2008 byl instalovan kamerovy systém se
zaznamem, za UCelem ochrany majetku uCastnika Fizeni. Na predmétném
shromazdéni bylo pfitomnych 59,62 % vSech ¢lent uc€astnika Fizeni a zminované
rozhodnuti bylo pfijato vSemi zuCastnénymi. Kamerovy systém, ktery instalovala
spolecnost G-elektrosys s. r. 0., ktera rovnéz zajistuje servisni sluzby, byl uveden do
provozu dne 16. srpna 2008. Dale spravni organ |. stupné konstatoval, ze kamerovy
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systém je tvofen 9 kamerami, pfiCemz kamera €. 1 je umisténa u vchodu do domu
z venku, kamera €. 2 je umisténa ve vstupni hale a zabira pfistupu k vytahum, ke
schodisti a ke schrankam, kamera €. 3 je umisténa v hale pfed vytahy, kamera €. 4 je
umisténa na fasadé budovy a snima plast budovy, pfilehlé prostranstvi, parkovisté
a vstup do zubni ambulance, kamery €. 5 a 8 jsou umistény v kabinach vytah,
kamera €. 6 je umisténa na fasadé budovy a snima plast budovy, vstup do obchodu
a pfilehlé parkovisté, kamera €. 7 je umisténa na schodisti do sklepa a kamera €. 9 je
umisténa na fasadé budovy a sniméa plast budovy a pfilehly travnik. Ridici jednotka
je umisténa v kancelafi vyboru ucCastnika fizeni, ktera je zabezpeCena
bezpeénostnimi dvefmi a mfizemi na oknech a zaznamy jsou uchovavany po dobu 3
dndl, pficemz obsluhou kamerového systému jsou povéfené 2 osoby. Obyvatelé
domu a jejich navstévy jsou o provozu kamerového systému informovani pomoci
informacnich ceduli a nalepek umisténych u vstupu do objektu s textem ,Objekt je
sledovan kamerovym systémem® a tabulkami na obvodovych zdech budovy s textem
,Objekt je monitorovan kamerovym systémem s pofizenim zaznamu, Spolecenstvi
vlastniki jednotek Ahepjukova 4“. Zpracovani osobnich Udaji provadéné
prostfednictvim tohoto kamerového systému bylo G&astnikem Fizeni u Ufadu
registrovano.

K instalaci kamerovych systém( pfedné spravni organ |. stupné uvedl, Ze je lze
s ohledem na jejich zvlastni charakter a moznosti zneuziti pofizenych zaznamu, coz
umoznuje hruby zasah do soukromého a osobniho Zivota subjektu udajd, pouzit az
tehdy, pokud jsou méné invazivni prostfedky nedostacuijici.

Dale spravni organ I. stupné v oduvodnéni napadeného rozhodnuti uvedl, Ze jednou
ze zakladnich povinnosti spravce osobnich Udajd (U¢astnika fizeni) je dle § 5 odst. 1
pism. d) zakona €. 101/2000 Sb. povinnost shromazdovat osobni udaje odpovidajici
pouze stanovenému ucCelu a v rozsahu nezbytném pro naplnéni stanoveného ucelu.
Zpracovanim osobnich udaju prostfednictvim kamer umisténych vySe popsanym
zpusobem v objektu bytového domu (kromé kamery €. 7 umisténé u schodisté do
sklepa) dochazi k shromazdovani takového mnoZstvi osobnich udaja, které je ve
zjevném nepomeéru vzhledem k ucelu instalace kamerového systému, kterym je
ochrana majetku ucastnika fizeni. K naplnéni ucelu by v tomto pfipadé postaovalo
takové umisténi kamer, na jejichz zabérech by se obyvatelé domu vyskytovali
v podstatné nizsi frekvenci a nedochazelo by tak k nadmérnému shromazdovani
jejich osobnich udaju.

Spravni organ |. stupné taktéz uvedl|, ze spravce ma dale dle § 5 odst. 2 zakona
€. 101/2000 Sb. povinnost zpracovavat osobni udaje zasadné pouze se souhlasem
subjektu udaju, ktery musi splfovat nalezitosti stanovené v § 5 odst. 4 tohoto
zakona. Bez tohoto souhlasu Ize zpracovavat osobni udaje pouze za predpokladu,
Ze je splnéna néktera z podminek § 5 odst. 2 pism. a) az g) zakona €. 101/2000 Sb.
V pfipadé zpracovani osobnich udaju prostfednictvim zaznamu z kamerového
systému z mist, byt jen CasteCné verejné pristupnych, je zjevné, Ze ziskani souhlasu
v8ech, jejichZz osobni udaje budou zaznamenany a uchovany, je pro spravce
povinnosti objektivné velmi obtizné splnitelnou. V pfipadé kamerového systému
umisténého v bytovém domeé by tedy pfichazelo v uvahu uZziti vyjimky dle § 5 odst. 2
pism. e) zakona €. 101/2000 Sb. P¥i posuzovani aplikace této vyjimky spravni organ
l. stupné konstatoval, Ze v pfipadé vSech kamer (umisténych u hlavniho vchodu, ve
vestibulech, ve vytazich a na fasadé budovy snimaijici pfilehlé prostranstvi), kromé
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kamery €. 7 umisténé u vstupu do sklepa, ucastnik fizeni nesplnil ani tuto z moznych
vyjimek zpracovani osobnich udaji bez souhlasu subjektl udaju.

Spravni organ |. stupné vtéto souvislosti konstatoval, Ze deklarovany ucel
kamerového systému, kterym je ochrana majetku ucastnika fizeni a obyvatel domu,
je v posuzovaném pfipadé v hrubém nepoméru k zasahu do prava na ochranu
soukromi a osobniho Zivota obyvatel domu, a tedy vyluCuje aplikaci § 5 odst. 2 pism.
e) zakona ¢&. 101/2000 Sb. Prostfedky a zpusob zpracovani uréené spravcem
osobnich udaju, tedy ucastnikem fizeni, nelze proto povazovat za pfiméfené
k rozsahu a zpusobu ohrozeni jeho prav. V této souvislosti podotkl, Ze pfi kolizi dvou
zajml je nutné zvazit, ktery zajem ma z hlediska prava i spole¢nosti vy$si hodnotu.
Pravo na soukromi tak mize byt omezeno vykonem prava jiného (ochrana majetku),
v kazdé véci je v8ak nutné hodnotit intenzitu obou zasahl( z hlediska zvolenych
prostfedkd. Ochrana majetku nemuze zduvodnit natolik razantni omezeni prava na
soukromi, kdy spole¢né prostory v domé jsou bez souhlasu vSech uzivatell bytd
nepfetrzité monitorovany kamerovym systémem, zaznamy z takového monitorovani
jsou ukladany a osoby na téchto zaznamech jsou identifikovatelné. Takovéto jednani
vlastnika nebo spravce domu je také v rozporu s €l. 7 a €l. 10 Listiny zakladnich prav
a svobod.

SoucCasné spravni organ |. stupné konstatoval, Ze provozovanim kamerového
systému do$lo téZ k poruseni &l. 8 odst. 1 Umluvy o lidskych pravech a zakladnich
svobodach (dale jen ,Umluva“), ktera je dle &l. 10 ustavniho zakona &. 1/1993 Sb.,
Ustava Ceské republiky, sougasti pravniho fadu Ceské republiky a ma prednost pred
zakony. V této souvislosti uvedl|, Zze prostory mimo obydli, jako jsou prostory uvnitf
budovy, se téz povazuji za prostory, v nichz je dlvodné oéekavat a vyzadovat urcitou
miru soukromi, nebot Evropsky soud pro lidska prava doSel k zavéru, ze by bylo
pfili§ restriktivni limitovat soukromi pouze na vnitfni okruh, v némz jednotlivec mize
Zit svlj soukromy Zivot podle svych pfedstav.

Spravni organ |. stupné v odivodnéni napadeného rozhodnuti dale uvedl, Ze zplUsob
informovani subjektl udaju ze strany spravce ohledné instalace kamerového
systému, nelze posoudit jako dostateny pro spinéni informaéni povinnosti dle § 11
odst. 1 zakona ¢&. 101/2000 Sb. vplném rozsahu. Informace dostupné
prostiednictvim informacnich tabulek tuto povinnost nepokryvaji, pficemz
pozadovany rozsah informaci neni obyvatelim a navstévnikim domu dostupny ani
Vv jiné formeé.

K navrhu uc€astnika fizeni na preruseni spravniho fizeni spravni organ |. stupné
uvedl, Ze skutednost, Zze u&astnik fizeni podal proti rozhodnuti predsedy Ufadu
o0 namitkach proti kontrolnimu protokolu Zalobu, nelze povazovat za dllezity davod
opodstatniujici pferuseni fizeni, jiz s ohledem na zasadu hospodarnosti spravniho
fizeni, uCel spravniho trestani, ktery by mél pfijit bezprostfedné po zjisténém
poruSeni zakona, a také s ohledem na to, Ze pravni fad umoznuje proti spravnimu
rozhodnuti vyuzit opravné prostiedky jak ve spravnim fizeni, tak i prostfednictvim
spravniho soudu.

VysSi uloZené sankce zduvodnil spravni organ I. stupné tim, Ze pfihlédl zejména ke

skute€nosti, ze zpracovani osobnich udaji prostfednictvim kamerovych systémdq,
které bylo pfedmétem fizeni, pfedstavuje vyznamny zasah do prava na ochranu
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viv s

pfedmétné zaznamové zafizeni bylo instalovano, aniz by o tom osoby, které se ve
sledovanych prostorach pohybuji, byly nalezité informovany, a Ze subjekty udajd
pozivaji ve sledovanych prostorach vétsi ochranu soukromi. | pfes vySe uvedené
v8ak spravni organ |. stupné rozhodl o uloZeni sankce pfi dolni hranici zakonné
sazby.

Proti uvedenému rozhodnuti spravniho organu |. stupné podal uc€astnik fizeni
v zakonné |huté rozklad, ve kterém mimo jiné uvedl, Ze spravni organ |. stupné
nekonkretizoval, ani neindividualizoval miru zasahovani do soukromého a rodinného
Zivota, jak se v napadeném rozhodnuti tvrdi, s odkazem na &l. 8 odst. 1 Umluvy.
Ugastnik Fizeni k tomuto poznamenal, Ze rodinny Zivot neni, co do obsahu a rozsahu,
v pfedmétné Umluvé ani v nejmensim konkretizovan, nehledé k tomu, Ze v pravnim
fadu Ceské republiky nikde neni vymezen pojem rodina. Jestlize tedy v pravné
relevantnim smyslu rodina neexistuje, nemuze existovat ani rodinny zivot a vytky
spravniho organu I. stupné na adresu ucastnika fizeni v tomto sméru jsou zcela
neduvodné. Dale ucastnik Fizeni namita, Zze spravni organ |. stupné ani v nejmensim
nekonkretizuje, jaky Ze to rodinny Zivot se ma odehravat pfed nékterou z kamer.
A poznamenava, ze rodina sama o0 sobé neni subjektem jakychkoli pravnich vztahu.
Odkaz na ¢&l. 8 odst. 1 Umluvy povazuje U&astnik Fizeni za nemistny, protoZze ze
systematiky &l. 8 Umluvy evidentn& vyplyva, Zze soukromy a rodinny Zivot ma byt
podle tohoto ¢lanku chranén pred neopravnénymi zasahy ze strany statniho organu.

Rovnéz povaZuje ucastnik Fizeni vyrok napadeného rozhodnuti za zmatecny, nebot
z jeho Casti tykajici se ustanoveni § 45 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢&. 101/2000 Sb., dle
kterého delikt spoCiva v tom, Zze spravce ,shromazduje nebo zpracovava osobni
udaje", nelze pochopit, ktera ¢ast pfedmétného sloZzeného vyroku ma platit, tj. zda je
spravni delikt tvofen pouhym shromazdovanim anebo (alternativné) zpracovavanim
osobnich udaja.

Ugastnik Fizeni také namitl, Zze zakon &. 101/2000 Sb. je koncipovan k ochrané
jednotlivych osob, nikoli jako masova ochrana (napf. narodnostnich mensin apod.),
pfiemz spravni organ |. stupné predmétnym rozhodnutim nerespektuje zakon
€. 101/2000 Sb. v aktualnim znéni.

Ugastnik Fizeni dale uvedl, Ze se na tento pfipad vztahuje ustanoveni § 5 odst. 2
pism. a) a pism. e) zakona €. 101/2000 Sb., protoze se jedna o plnéni pravni
povinnosti spravce. Tato pravni povinnost je zakotvena v § 9 odst. 1 a odst. 11
zakona €. 72/1994 Sb., kterym se upravuji nékteré spoluvlastnické vztahy k budovam
a nékteré vlastnické vztahy k bytim a nebytovym prostorim a doplfuji nékteré
zakony (zakon o vlastnictvi bytl), ve znéni pozdéjsSich predpist (dale jen ,ZVBY),
amimo jiné i v cl. lll., odst. 1 pism. e), odst. 7 pism. b) a pism. c) pfilohy nafizeni
viady €. 371/2004 Sb., kterym se vydavaji vzorové stanovy spolecCenstvi vlastniku
jednotek, ve znéni pozdé&jsi zmény (dale jen ,Nafizeni vlady“). V této souvislosti
uCastnik fizeni uvedl, Ze je podle citovanych ustanoveni opravnén a povinen
vykonavat spravu domu, pfi¢emz neni rozhodné, Ze v pravnim fadu Ceské republiky
neni pojem spravy v uvedenych souvislostech vymezen. Namitl, Zze soucasti spravy
domu je zajisté i péCe ucCastnika fizeni a jeho vyboru o svéfeny majetek s péci
fadného hospodare, jejiz sou€asti je maximalni mozné usili v€etné vSech vyuZitelnych
prostfedkl k odvraceni eventualnich Skod na majetku ¢lenu ucastnika Fizeni a zajisté
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i k odvraceni Skod na zdravi osob, bez ohledu, zda jsou Cleny ucCastnika fizeni
a z jakéhokoli davodu se nachazeji v predmétném domé. Tato povinnost
generalni prevence vyplyva zfetelné z ustanoveni § 415 zakona ¢. 140/1964 Sb.,
oblansky zakonik, ve znéni pozdéjSich pfedpisi (dale jen ,0Z%), a zaroven
zaklada opravnéni u€astnika fizeni provozovat pfedmétny kamerovy systém.

Déale ucastnik fizeni uved|, Ze vzhledem ke zna¢né nedokonalosti a systémové
provazanosti zakona ¢. 101/2000 Sb., se nelze odvolat na zakonné ustanoveni,
které by bez souhlasu subjektu udaju umoznovalo pouhé shromazdovani udaju,
o0 Cemz se v daném pfipadé jedna. V této souvislosti u€astnik Fizeni uvedl, Ze se
v daném pfipadé nejedna o zpracovavani osobnich Udaju, nybrz o pouhou registraci,
a to jeSté nahodilou, kdyz v zadném pfipadé nelze dovodit pravidelnost pohybu
konkrétnich osob (jako napfiklad urcitelni, resp. identifikovatelni zaméstnanci néjakého

podniku, ktefi pravidelné prochazeji branou firmy).

Ugastnik fizeni povaZuje za nesporné, Ze neni zpGsobily ,fotograficky", resp.
kamerovy zabér jakkoli zpracovat, nanejvys lze fyzicky zjisténou Skodni udalost
(napf. prokopnuté dvefe, ukradnuté zrcadlo ve vytahu, apod.) pracnym
prohledavanim (ve Ihaté tfi dnd, nez se zaznam smaze) ,propojit"" s néjakym
kamerovym zab&rem a zavolat Policii Ceské republiky.

Déle ucastnik fizeni uvedl, Ze tvrzeni obsazené v napadeném rozhodnuti tykajici se
nadbyteéného rozsahu zpracovavani osobnich udaji je vrozporu s Kontrolnim
protokolem, kde se na strané 5 vyslovné uvadi, Ze kontrolujici posoudili dobu
uchovavani zaznamu z kamerového systému po dobu 3 dnl jako dobu pfiméfenou
stanovenému ucelu. Rovnéz namitl, Ze v napadeném rozhodnuti je mu vytykana
absence souhlasu vSech uzivatell bytu s provozovanim kamerového systému,
ovSem v Kontrolnim protokolu na str. 6 se uvadi, Ze kontrolujici jsou si védomi, ze
ziskani souhlasu osob, jejichZ osobni udaje mohou byt zaznamenany a uchovany, je
pro spravce povinnosti objektivné nesplnitelnou.

Ugastnik Fizeni uvedl, Ze spravni organ |. stupn& v daném pfipadé nespravné
a v zasadé Sikanozné posuzuje predmetny stav, kdyz se na strané ucastnika frizeni
nemuze jednat o zpracovani udaju a rovnéz neni pochyb o tom, ze kamerovym
systémem zachycovany nahodily, nepfedvidatelny pohyb osob prochazejicich
vstupni halou domu ve spravé ucastnika fizeni a pohybujicich se v neurcitelné
Cetnosti v dosahu kamer neni a nemlze byt systematickym shromazdovanim
osobnich udaju a jiz vabec ne jejich zpracovavanim. V této souvislosti u€astnik fizeni
odkazal na davodovou zpravu k zakonu ¢. 101/2000 Sb., resp. na jeji Cast tykajici se
vymezeni pojmu shromazdovani osobnich udaji a na znéni § 4 pism. f) a pism. e)
téhoz zakona. Uvedl|, Zze zmifiované zakonné definice jsou v zasadé tautologicke,
pficemz tato tautologicka zmatecnost zakona nemuze jit k jeho tizi. Dale podotkl, ze
nelze prehlédnout rovnéz nespravnost vnitfni systematiky citovaného paragrafu
z hlediska posloupnosti definovanych pojml, kdyz zpracovani [pod pism. e€)] je
pfedfazeno pod definovany (urCovany) pojem shromazdovani [pod pism. f)],
pficemzZ je nepochybné, Ze napfed je tfeba udaje shromazdit a potom Ize s nimi
provadét néjakeé operace, resp. je zpracovavat.

Ugastnik fizeni dale poukazal na kli¢ovou podminku v obou predmétnych definicich,
ato, Ze jak zpracovani, tak shromazdovani osobnich udaju, musi byt systematické.
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Uvedl, Ze podle slovniku cizich slov (Lumir KlimeS, Slovnik cizich slov, 2. vydani,
SPN, Praha 1983) se vyrazem ,systematicky“ rozumi vztahujici se k systému,
uspofadany v systému; ,systém® je pak zplsob néjakého jednani, provadéni néceho,
néjaky zameérny postup, jak je néco uspofadano. V této souvislosti uvedl, Ze
jazykovy, resp. gramaticky vyznam slova z obsahového (sémantického) hlediska
nemuze byt rozdilny od vyznamu téhoz vyrazu pouzitého v pravnim textu v konkrétni
pravni normé, resp. normativni vété. Proto dle u€astnika fizeni neni pochyb o tom, Ze
kamerovym systémem zachycovany nahodily, nepfedvidatelny pohyb osob
prochazejicich vstupni halou domu ve spravé ucastnika fizeni a pohybujicich se
v neurcitelné cetnosti neni a nemuze byt systematickym shromazdovanim osobnich
udajl, a jiz vubec ne jejich zpracovavanim, pfi€emz rovnéz nelze prehlédnout, ze se
jedna v podstaté o zlomkovité, povétsiné vtefinové zabéry kamer.

Ugastnik Fizeni namitl, ze vzhledem k uvedenému jsou zcela nedGvodné tvahy
0 pouziti méné invazivnich prostfedku. V této souvislosti dodava, Ze spravni organ
|. stupné nekonkretizuje variantni opatfeni, ktera by u€innym zplsobem zarucovala
generalni prevenci, pokud jde o ochranu majetku, resp. domu ve spravé ucastnika
fizeni, jakoz i prevenci, co do ochrany zivota a zdravi osob. Taktéz v odlvodnéni
napadeného rozhodnuti neni konkretizovano, jak se tento soukromy a rodinny
Zivot v dosahu kamer odehrava. Ugastnik Fizeni konstatuje, Ze do soukromé sféry
zivota Clovéka nenalezi to, co se déje na vefejnosti, tedy jestlize konkrétni osoba
muze byt pozorovana jinymi osobami a pohybuje se ve spole¢nych prostorach domu
vefejné (srov. Vaclav Pavli¢ek, Jifi Hfebejk, Viktor Knapp, Jan Kostec¢ka, Zdenék
Sovak, Ustava a ustavni fad Ceské republiky, 2. dil, Linde Praha a.s., 1995, na stran&
100). Taktéz uvedl, ze Ize mit rovnéz divodné za to, ze ochrana soukromi, osobnich
Udaji atd. zakonem ¢&. 101/2000 Sb., jak je ,prudérné" v danych souvislostech
akcentovana Ufadem, v podstatné mife konkuruje soukromopravni ochrané podle
§ 11 a nasl. OZ.

Ugastnik Fizeni dale uvedl, Ze je ze zakona opravnén bez souhlasu subjektli tdaijti
jejich osobni udaje zpracovavat, protoZze se o zpracovavani osobnich udaju
pfedmétnym kamerovym systémem nejedna a jedna se o pouhou registraci, resp.
shromazdovani osobnich udajiu. Zakon €. 101/2000 Sb. v8ak nezna jakoukoli
vyjimku ohledné shromazdovani osobnich udaju bez souhlasu subjektu udaju, jak se
podava v § 5 odst. 2 pism. a) a odst. e) citovaného zakona, coz vsak dle nazoru
ucastnika Fizeni nemulze byt k jeho tizi. Pokud tedy zakon ¢&. 101/2000 Sb.
pfedmétnou vyjimku ohledné shromazdovani osobnich udaju nezna, plati
v daném pfipadé zasada podle €l. 2 odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod, tedy ze
kazdy muaze Cinit, co neni zakonem zakazano, a nikdo nesmi byt nucen Cinit, co
zakon neuklada.

K &asti odivodnéni napadeného rozhodnuti tykajici se nedostatecné informovanosti
subjektu udaji o tom, v jakém rozsahu a pro jaky uc€el budou osobni udaje
zpracovany, ucastnik fizeni namitl, Ze pofizeni kamerového systému v domeé bylo
projednano a podrobna informace podana na shromazdéni ucastnika Fizeni, které se
konalo dne 2. fijna 2008, pficemz zapis z tohoto jednani byl pak vyvésen v domé. Dle
nazoru ucastnika fizeni tedy spravni organ |. stupné prehlizi skute¢nost, ze podle § 9
odst. 8 ZVB je shromazdéni nejvysSim organem spoleCenstvi a jeho usneseni jsou
pro vSechny CcCleny spoleCenstvi zavazna s tim, ze pfi splnéni podminky
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usnasenischopnosti shromazdéni neni rozhodné, kolik ¢lend spoleCenstvi se
shromazdéni ucastnilo.

Pokud jde o text na informacnich cedulkach, uc€astnik Fizeni uvedl|, Ze pokud maji
spravnim organem |. stupné tvrzené a vytykané nedostatky zakladat jakykoliv
sankéni postih, musel by byt obsah informaéni tabulky stanoven zakonem. Zakon
&. 101/2000 Sb. ale takové podrobnosti nestanovi a Ufad neni zakonem zmocnén
jakkoli pfedmétny zakon dotvaret, resp. stanovit podrobnosti k jakémukoli ustanoveni
zakona. Ugastnik Fizeni v této souvislosti podotkl, Ze stejné nedostatky se vyskytuiji
masové u jinych subjektd. Jestlize ma byt ucastnik Fizeni sankcionovan bez ohledu
na zminény masovy vyskyt obdobnych informacnich cedulek, pak se jedna
o Sikanozni postup.

Ugastnik Fizeni dale nesouhlasi se zavérem uvedenym v napadeném rozhodnuti, Ze
pfipustna je pouze kamera u vstupu do sklepa. Tento zavér je dle jeho nazoru
nepochopitelny, protoze on, v€etné jeho vyboru, jako vykonného organu, odpovida
podle zakona za spravu celého domu.

K vySi pokuty ucastnik fizeni uvedl, Zze je evidentné nepfiméfena. Konstatoval, ze
jeho vlastnim pfijmem je pfijem z pronajmu spole¢nych prostor domu, ktery cini
roéné 3.000 K& a uroky z jeho bézného uctu, na kterém probiha platebni styk
souvisejici se spravou domu. Zakladni kapitdl nema ucastnik fizeni zadny, vlastni
zdroje podle zavérky roku 2008 Cinily celkem 20.846 K&. VSechny naklady a vydaje
UCastnika Fizeni jsou financovany z prispévkl jeho jednotlivych &lenl (vlastnikl
bytovych jednotek a podilovych spoluvlastnikll spolecnych &asti domu, vcéetné
souvisejiciho pozemku). VySe uloZené pokuty tedy prfedstavuje vice nez Sestinasobek
roénich trzeb U&astnika fizeni. Ugastnik fizeni odkazal na jiné rozhodnuti Ufadu
tykajici se kamerového systému, v némz ucastniku fizeni, ktery ma zakladni kapital
100 mil. K& a ro¢ni trzby cca 57 mil. K&, byla ulozena pokuta ve vysi 80.000 K&, coz
¢ini 0,14 % z obratu, pfiemz v pfipadé ucastnika Fizeni je to 666,7 %. Podle nazoru
ugastnika fizeni proto byla ze strany Ufadu zavaznym zplisobem poru$ena zasada
legality, resp. zakonnosti, dalece pfekro€ena mez spravniho uvazeni
a postupovano v rozporu zejména s ustanovenim § 2 spravniho fadu.

Zavérem ucastnik fizeni navrhl napadené rozhodnuti zrusit a spravni fizeni zastavit,
popfipadé napadené rozhodnuti zrusSit a véc vratit spravnimu organu |. stupné
k novému projednani. V pfipadé, Ze navrhu na zruSeni pfedmétného rozhodnuti
nebude vyhovéno, pozadal u€astnik fizeni, aby napadené rozhodnuti bylo zménéno,
co do vySe pokuty, tj. aby pokuta byla zasadné snizena tak, aby ¢inila 0,14 %
Z pFfijmu ucastnika fizeni.

Dne 18. tnora 2010 bylo Ufadu zaslano doplnéni rozkladu. V tomto podani uéastnik
fizeni uvedl, Zze kamerovy systém pouze nahodile shromazduje osobni udaje, a tedy
se vsouladu s § 3 odst. 4 zakona €. 101/2000 Sb. na tento kamerovy systém
citovany zakon nevztahuje. Rovnéz predlozil ke zvazeni vyuZziti moznosti zakotvené
v § 5 spravniho Ffadu a dale navrhl, aby byl pravni zastupce uc€astnika fizeni pfizvan
na zasedani a jednani rozkladové komise. Zavérem odkazal na své podani ze dne
18. ledna 2010, v némz je podana zprava o pfijatych opatfenich ulozenych u€astniku
fizeni Kontrolnim protokolem.
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Na zakladé podaného rozkladu odvolaci organ pfezkoumal napadené rozhodnuti,
vCetné celého spisového materialu tykajiciho se dané véci, jakoz i proces, ktery
vydani napadeného rozhodnuti pfedchazel, a dospél k nasledujicim zavérum.

Pfedné povaZuje odvolaci organ za podstatné uvést, Ze se zcela ztotozZrnuje
se zavérem spravniho organu |. stupné v tom, zZe v pfipadé kamerového systému
provozovaného ucastnikem Fizeni se jedna o zpracovani osobnich udaju ve smyslu
§ 4 pism. a) a e) zakona €. 101/2000 Sb. Ustanoveni § 4 pism. a) citovaného zakona
definuje osobni udaj jako jakoukoli informaci tykajici se uréeného nebo urcitelného
subjektu udaji; § 4 pism. e) zakona ¢.101/2000 Sb. pak definuje zpracovani
osobnich udaju tak, ze se jim rozumi jakakoli operace nebo soustava operaci, které
spravce nebo zpracovatel systematicky provadéji s osobnimi udaji, a to
automatizované nebo jinymi prostfedky. Zpracovanim osobnich udaji se rozumi
zejména shromazdovani, ukladani na nosice informaci, zpfistupfiovani, uprava nebo
pozménovani, vyhledavani, pouzivani, pfedavani, Sifeni, zvefejhiovani, uchovavani,
vyména, tfidéni nebo kombinovani, blokovani a likvidace. Ze spisového materialu je
pfitom patrno, Ze pfedmétny kamerovy systém je schopen snimat dostate¢né kvalitni
podobizny osob, které se v dosahu tohoto kamerového systému nachazeji,
a uchovavat tyto zabéry az po dobu 3 dnd. Je tedy nepochybné prokazano, ze
v pfipadé provozu tohoto kamerového systému se jedna o zpracovani osobnich
udajt, nebot subjekty téchto osobnich (daji je mozno z pofizenych zaznami
jednoznacné identifikovat, a zaroven jsou tyto osobni udaje uchovavany, &imz
dochazi k jejich zpracovani dle vySe uvedeného ustanoveni zakona ¢. 101/2000 Sb.
Ve spoleCnych Castech domu se velmi Casto (pravidelné) pohybuji pfedevSim osoby,
které vtomto domé bydli, a které jsou nepochybné spravci znamé nebo snadno
identifikovatelné. Pfitom pravé ochrana prav téchto osob, jejichz kazdodenni €innost
vdomé je monitorovana, je smyslem zakona ¢.101/2000 Sb. Systemati¢nost
zpracovani je tak nutno odvijet od umyslu uc€astnika fizeni kontinualné pofizovat
a uchovavat zaznam o pohybu osob v monitorovanych prostorech, nikoli od
predvidatelnosti nebo pravidelnosti vyskytu konkrétnich osob. Tento vyklad zakona je
ze strany Ufadu zcela konzistentni (viz stanoviska Ufadu &. 1/2006 - Provozovani
kamerového systému z hlediska zakona o ochrané osobnich udaju a ¢. 1/2008 -
Umisténi kamerovych systému v bytovych domech) a odpovida i evropskému trendu
v posuzovani kamerovych systémd. S ohledem na uvedené je nutno odmitnout
tvrzeni uCastnika fizeni, ze se v daném pripadé nejedna o zpracovavani osobnich
udaju, nybrz o jejich nahodilou registraci.

Co se tyka namitky ucCastnika fizeni, Zze v napadeném rozhodnuti neni
konkretizovana, ani individualizovana mira zasahovani do soukromého a rodinného
zivota, odvolaci organ predné odkazuje na pfislusnou judikaturu, ktera se vykladem
pojml ,rodina“ a ,rodinny zivot‘ zabyva. Zde je pfedevsim tfeba upozornit na nalez
Ustavniho soudu zn. Il. US 568/08 ze dne 20. Gnora 2007 zabyvajici se pojmem
,rodina“ a dale na nalez Ustavniho soudu zn. Il. US 517/99 ze dne 1. bfezna 2000
zabyvajici se pojmem ,rodinny zZivot‘. Je sice pravdou, ze zasah do rodinného Zivota
osob Zijicich v domé prostfednictvim pfedmétného kamerového systému nebyl
v prib&hu spravniho Fizeni prokazan, avSak z pfedmétnych zabérl jednoznacné
vyplyva zasah do soukromého Zivota, protoze ze zabérl lIze zjistit komplexni
informace o pohybu osob a €innosti osob (napf. Zena upravujici se ve vytahu pred
zrcadlem atd.), které do domu pfichazeji & z domu odchazeji. Z pfisluSnych
ustanoveni zakona &. 101/2000 Sb. potom vyplyva, Ze pojem ,rodinny a soukromy
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Zivot® je pouzivan jako souhrnné oznaceni, jehoz smyslem je zasah do osobnostnich
prav subjektu udajd. Ve vyroku rozhodnuti spravniho organu |. stupné ostatné neni
konstatovano, Ze by se ucastnik Fizeni spravnich deliktt dopustil pravé zasahem do
rodinného Zzivota subjektld udaji. Odvolaci organ proto neshledal tuto argumentaci
ucastnika Fizeni divodnou.

K argumentaci u€astnika fizeni, Ze je vyrok napadeného rozhodnuti zmateény, nebot
zného nelze pochopit, zda je spravni delikt tvofen pouhym shromazdovanim
osobnich udaju anebo (alternativné) zpracovavanim osobnich udajl, odvolaci organ
uvadi, Ze s ohledem na zéakonem definované pojmy zpracovani a shromazdovani je
vyrok napadeného rozhodnuti srozumitelny. Z definice uvedené v § 4 pism. e)
zakona ¢€. 101/2000 Sb. je zjevné, Ze pojem zpracovani je pojmem obecnym,
zahrnujicim mimo jiné i shromazdovani a dalSi operace. Spravni delikty dle
citovaného zakona proto vzdy spocivaji ve zpracovani osobnich udaju zplsobem,
ktery tento zakon nedovoluje, bez ohlednu na to, jakou konkrétni formu
(shromazdovani, uchovavani, pfedavani apod.) dané zpracovani ma. Namitka
ucastnika Fizeni tak vychazi z jeho nespravného, pfip. ucelového vykladu pfislusnych
definic.

Nicméné odvolaci organ konstatuje, Ze vyrok napadeného rozhodnuti je skutecné
treba zménit, resp. doplnit, avSak zjiného divodu. Dle judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu (napf. usneseni rozSifeného senatu ze dne 15. ledna 2008, ¢j. 2 As
34/2006 - 73, zn. 1546/2008 Sb. NSS) musi ,vymezeni pfedmétu Fizeni ve vyroku
rozhodnuti o spravnim deliktu vzdy spocCivat ve specifikaci deliktu tak, aby
sankcionované jednani nebylo zaménitelné s jednanim jinym. V rozhodnuti trestniho
charakteru, kterymi jsou i rozhodnuti o (...) spravnich deliktech, je nezbytné postavit
najisto, za jaké konkrétni jednani je subjekt postizen. To Ize zaru€it jen vymezenim
udaju obsahujicim popis skutku uvedenim mista, €asu a zpusobu spachani,
popfipadé i uvedenim jinych skuteCnosti, jichz je tfeba k tomu, aby nemohl byt
zaménén s jinym. Vydané rozhodnuti musi jednoznacné urcit, ceho se pachatel
dopustil a v €em jim spachany delikt spociva. Jednotlivé skutkové udaje jsou
rozhodné pro urCeni totoznosti skutku, vyluCuji pro dalSi obdobi moznost zamény
skutku a moznost opakovaného postihu za tyz skutek a soucCasné umozAiuji
posouzeni, zda nedoslo k prekluzi moznosti postihu v daném konkrétnim pfipadé.”.
Odvolaci organ v tomto sméru uvadi, Zze v daném pfipadé je tfeba do vyroku doplnit,
po jakou dobu sankcionované jednani ucastnika fizeni trvalo. Z listinnych dukazu,
konkrétné z prfedavaciho protokolu ze dne 16. srpna 2008 vyplyva, ze kamerovy
systém byl téhoz dne v bytovém domé instalovan a uveden do provozu.
Z Kontrolniho protokolu, ve znéni rozhodnuti pfedsedy Ufadu o namitkach proti
kontrolnimu protokolu zn. INSP2-6246/08-19 ze dne 11. zafi 2009, dale vyplyva, ze
tento kamerovy systém byl v provozu nejméné do dne ukonceni kontroly, tj. do
15. Cervna 2009. Vzhledem k uvedenému proto bylo tfeba doplnit do vyroku
napadeného rozhodnuti Casové vymezeni sankcionovaného jednani ucastnika
fizeni, které je predmétem tohoto spravniho fizeni. Odvolaci organ je toho nazoru, ze
tato skuteCnost nezaklada divod napadené rozhodnuti rusit, nebot vyrok
napadeného rozhodnuti neni ani v puavodni podobé natolik neurcity, aby bylo nutno
konstatovat rozpor se spravnim fadem, resp. nepfezkoumatelnost rozhodnuti.
Ugastnik fizeni provozuje v pfedmétném domé pouze jeden kamerovy systém, ktery
je vrozhodnuti dostate€né specifikovan, pficemz z rozhodnuti je dale zjevné, ze
zavéry spravniho organu |. stupné se vztahuji k celé dobé provozu tohoto systému
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v podobé, jaka byla zjisténa kontrolou Ufadu. S ohledem na jednotu spravniho Fizeni
v prvnim a druhém stupni povaZuje odvolaci organ zvolené feSeni za vhodné
a dostate¢né k naplnéni pozadavkl vyplyvajicich z judikatury Nejvy$Siho spravniho
soudu.

Co se tyka tvrzeni ucCastnika fizeni, Ze je zakon ¢. 101/2000 Sb. koncipovan
k ochrané jednotlivych osob, nikoli jako masova ochrana, odvolaci organ konstatuje,
Ze citovany zakon chrani vSechny subjekty udaju, jejichz pravo na ochranu osobnich
udaju bylo poruseno. Neni tedy podstatné, zda se jedna o poruseni tohoto prava u
jednotlivce nebo u vétSiho poctu subjektll udajl. Pocet osob, jejichz pravo bylo
v dusledku protipravniho jednani poruseno, ma vliv na posouzeni zavaznosti jednani,
od kterého se pak odviji vySe pokuty. Rozhodujici pro aplikaci zakona
€. 101/2000 Sb. je systematicky vykon urcité €innosti, coZ je v pfipadé pofizovani
auchovavani zaznamu zkamer splnéno. Proto se odvolaci organ ani
s timto tvrzenim ucastnika fizeni neztotoznil.

K pravnimu titulu zpracovani osobnich udaju, ktery ucastnik Fizeni spatfuje v jeho
pravni povinnosti zakotvené v § 9 odst. 1 a odst. 11 ZVB a v €l. lll., odst. 1 pism. e),
odst. 7 pism. b) a pism. c) pfilohy Nafizeni vliady, a v § 415 zakona OZ, odvolaci
organ uvadi, ze § 9 odst. 1 ZVB obsahuje pouze obecné zmocnéni spolecenstvi
vlastniki jednotek (uc€astnika Fizeni) vykonavat ¢innosti souvisejici se spravou,
provozem a opravami spole¢nych ¢asti domu; odst. 11 citovaného ustanoveni uréuje
vykonnym organem spolecenstvi vlastnikl jednotek vybor. Odvolaci organ konstatuje,
Ze z uvedenych norem ZVB v zadném pfipadé nelze dovodit povinnost spolecenstvi
vlastnik jednotek (Ucastnika fizeni) realizovat spravu domu prostfednictvim
zpracovani osobnich Udaji pomoci kamerového systému, tj. povinnost, kterou by bylo
mozné splnit pouze monitorovanim subjekttd udaju, které v domé uzivaji spolecné
prostory nebo které kolem domu prochazeji, prostfednictvim kamer se zaznamem.
ZVB tedy nezaklada pravo ucastnika fizeni zpracovavat osobni udaje timto
zpusobem bez souhlasu subjektl udaju v souladu s § 5 odst. 2 pism. a) zakona
€. 101/2000 Sh. Provoz a opravy spoleCnych prostor |ze ostatné tézko zabezpecit
monitorovanim osob, které se v téchto prostorach nachazeji, a ochranu majetku Ize
nepochybné plnit rGznymi zpUsoby, napf. dikladnym zamykanim vstupnich dvefi.
Ohledné zmifiovaného Nafizeni viady a § 415 OZ plati obdobna argumentace, jako
v pfipadé § 9 ZVB, tedy nejedna se o povinnosti, které Ize plnit pouze za pouziti
kamerového systému (navic Nafizeni vlady nema pravni silu zakona a nemuze
zakladat povinnosti, které by byly vrozporu se zakony vCetné zakona
€. 101/2000 Sb.). Proto se odvolaci organ ani s touto argumentaci ucastnika fizeni
neztotoznil.

Obdobné je nutno odmitnout i tvrzeni, ze ucastnik fizeni (resp. jeho vybor) odpovida
podle ZVB za spravu celého domu, a je tedy opravnén instalovat kamery v celém
domé. Odvolaci organ opakuje, Zze zadny z relevantnich pravnich predpist ucastniku
fizeni neuklada povinnost realizovat spravu domu pravé prostfednictvim kamerového
systému, a tedy zpracovavat k tomuto ucelu takto ziskané osobni udaje. Jestlize
spravni organ |. stupné vyhodnotil jako pfipustnou pouze kameru umisténou u vstupu
do sklepa, jedna se o zaveér vyplyvajici z aplikace § 5 odst. 2 zakona ¢. 101/2000 Sb.,
resp. absence pravniho titulu (viz dale) v pfipadé ostatnich soucasti kamerového
systému v podobé, v jaké byly zjistény a dokumentovany kontrolou Ufadu.
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K tvrzeni uCastnika Fizeni, ze neni zpusobily kamerovy zabér jakkoli zpracovat,
nanejvys lze zjiSténou Skodni udalost propojit s néjakym kamerovym zabérem
a zavolat Policii Ceské republiky, odvolaci organ odkazuje na jiz vy$e uvedené, tedy
Ze jiz samotné pofizovani a uchovavani zaznamu, na kterych jsou zaznamenany
zabéry z jednotlivych kamer zachycujici osoby, je zpracovanim osobnich udaju ve
smyslu § 4 pism. e) zadkona ¢. 101/2000 Sb., stejné, jako jsou zpracovanim i dalSi
operace s témito zaznamy provadéne.

Odvolaci organ dale konstatuje, Ze posouzeni zpracovavaného rozsahu osobnich
udaju jako nadbyte¢ného neni v rozporu s Kontrolnim protokolem, kde se uvadi, ze
kontrolujici posoudili dobu uchovavani zaznamu z kamerového systému v délce 3 dnl
jako dobu pfiméfenou stanovenému ucelu. Nadbytenym rozsahem udaju je minéna
skute¢nost, Ze vétSina kamer je umistnéna tak, ze zabéry z nich pofizené nejsou
adekvatni z hlediska ucelu, pro ktery je spravce opravnén osobni udaje zpracovavat
(ochrana majetku), nebot na prfedmétnych zabérech a nasledné na pofizenych
zaznamech ztéchto kamer, jsou zaznamenany osobni uUdaje v rozsahu, ktery
presahuje ucel zpracovani. Naopak dobou pro uchovani zaznamu, ktera nema nic
spole¢ného s rozsahem, je minéno, jak dlouho je mozné osobni Udaje zpracovavat,
resp. po jaké dobé je tfeba osobni udaje zlikvidovat. V tomto druhém pfipadé se jedna
o naplnéni povinnosti zakotvené v § 5 odst. 1 pism. e) zakona €. 101/2000 Sb., kdezto
povinnost shromazdovat osobni udaje pouze v rozsahu nezbytném pro naplnéni
stanoveného ucelu, kterym je vtomto pfipadé ochrana majetku, je naplnénim
povinnosti zakotvené v § 5 odst. 1 pism. d) zakona &. 101/2000 Sb. Tvrzeni uc€astnika
fizeni je tak zaloZzeno na mylné interpretaci obsahu Kontrolniho protokolu
a napadeného rozhodnuti.

Co se tyka argumentace uclastnika fizeni, ze v napadeném rozhodnuti je mu
vytykana absence souhlasu vS8ech uZzivatell bytu s provozovanim kamerového
systému, ovSem v Kontrolnim protokolu se uvadi, Ze ziskani souhlasu osob, jejichz
osobni udaje mohou byt zpracovavany, je pro spravce povinnosti objektivné
nesplnitelnou, odvolaci organ konstatuje, Ze ani tato uvedena tvrzeni nejsou nijak
v rozporu. Je skuteCné objektivné nesplnitelné ziskat souhlas vSech osob, které se
v domé (i mimo néj) pohybuji. Nejsou to totiz jen stali obyvatelé domu, ale rovnéz
navstévy nebo lidé pohybujici se na ulici, které kamery umisténé na plasti budovy
taktéz snimaji, apod. Uvedené vSak neznamena, Ze v takovém pfipadé lze udaje
zpracovavat zcela bez pravniho titulu, ale Ze je mozné zpracovavat udaje osob pouze,
pokud je splnéna néktera z vyjimek zakotvenych v § 5 odst. 2 pism. a) az g) zakona
€. 101/2000 Sb. Tedy je to mozné v pripadech, kdy zakon pfipousti moznost
zpracovavat osobni udaje bez souhlasu subjektu udaji. Jak jiz je shora uvedeno,
v tomto pfipadé se nejedna o situaci, kdy spravce provadi zpracovani pro dodrzovani
pravni povinnosti spravce ve smyslu § 5 odst. 2 pism. a) zakona ¢&. 101/2000 Sb.,
protoZze povinnosti zakotvené v ZVB Ize plnit i jinymi zplasoby (resp. neni vyslovné
uloZzeno zpracovani osobnich udajd, natoz pfimo pouziti kamerového systému).
Jediné ustanoveni, které je obecné mozné na obdobné pfipady aplikovat, je § 5
odst. 2 pism. e) zakona ¢€. 101/2000 Sb., tedy opravnéni zpracovani bez souhlasu
subjektu udajd, pokud je to nezbytné pro ochranu prav a pravem chranénych zajma
spravce. Je zde vSak podminka, ze takové zpracovani osobnich udaju nesmi byt
Vv rozporu s pravem subjektu udajli na ochranu jeho soukromého a osobniho Zzivota.
Proto je tfeba prfesné zvazovat, kolik kamer je skuteCné nezbytné instalovat, kam
jednotlivé kamery kamerového systému umistit, jaky uhel zabéru zvolit atd. Jejich
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ucelem je totiz pouze ochrana majetku, a proto kamery sméji snimat jen ta mista, kde
jsou umistény hodnotnéjSi pfedméty, anebo kde nejvice dochazi ke kradezim Cci
poskozeni majetku, a ktera Ize jen tézko zabezpecit jinym zplsobem. Monitorovani
osob ve vytahu, monitorovani osob vchazejicich a odchazejicich z domu,
monitorovani ulice, nema zadné zakonné opodstatnéni, protoze tyto zabéry k ochrané
majetku ucastnika fizeni neslouZi (popf. slouzi jen velmi okrajové), avsak k zasahu do
soukromého Zivota subjektd Gdajii nepochybn& dochéazi. Dle stanoviska Ufadu &.
1/2008 je pfi instalaci kamerového systému nutné pfistupovat ,odliSné ke zpUsobu
uzivani jednotlivych monitorovanych prostor, a to s ohledem na miru soukromi, kterou
v danych prostorach lidé pozivaji. Lze rozliSovat zejména prostory, jako jsou sklepy,
pudy, prostory dopisnich schranek, vné;jsi plast budovy a prostory jako vstupni dvere,
chodby, vytahy atd. Je nespornou skutecnosti, Ze mira soukromi, kterou v téchto
prostorech obyvatelé domu pozivaji, se lisi.“ Rovnéz se toto stanovisko zabyva
i vymezenim pojmu soukromi, ke kterému uvadi, Ze tento pojem je ,v souasné dobé
vniman verejnosti pfilis uzce, coz nesporné souvisi se sou€asnym zivotnim stylem,
vSudypfitomnymi médii a v neposledni fadé i s prudkym rozvojem informacnich
technologii. Pojem soukromi resp. soukromy a rodinny Zivot se v8ak nevztahuje jen
na prostory jako koupelny, toalety, pfipadné na cely byt nebo dim. Soukromi
znamena jistou sféru integrity jednotlivce a jeho blizkych, ktera obklopuje jednotlivce
samého, at' se nachazi kdekoli. V bezprostfedni blizkosti prostoru, jako je bytovy dum,
ve kterém osoba bydli a zdrzuje se v ném vétsi ¢ast svého Zivota, se mira soukromi
nepochybné zvySuje.“ Na zakladé vySe uvedeného se proto odvolaci organ
ztotoZiuje se zaveéry spravniho organu I. stupné, Ze v daném pfipadé nelze vyjimku
dle § 5 odst. 2 pism. e) zakona ¢. 101/2000 Sb. aplikovat. Pro zpracovani udaju ve
zjisténé podobé proto nelze nalézt zakonem pFedvidany pravni titul a v souladu se
znénim skutkové podstaty spravniho deliktu podle § 45 odst. 1 pism. e) citovaného
zakona je nutno konstatovat, Ze dochazi ke zpracovani osobnich udaji bez souhlasu
subjektu udaji mimo pfipady vymezené v §5 odst.2 pism. a) az g) zakona
¢. 101/2000 Sb.

K tvrzeni uCastnika Fizeni, Zze do soukromé sféry Zivota Clovéka nenalezi to, co se
déje na vefejnosti, tedy i ve spole€nych prostorach domu, odvolaci organ odkazuje na
rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava ve véci Neimietz vs. Némecko z roku
1992, kde se mimo jiné uvadi, ze ,soukromim Clovéka je tfeba rozumét pravo
kazdého Clovéka na vytvareni a rozvijeni vztahu s dalSimi lidskymi bytostmi, a to
i na pracovisti.". Jestlize tedy prostorem, kde osoba poziva svého soukromi, je i jeji
pracovisté, je odvolaci organ toho nazoru, Ze toto konstatovani plati tim spiSe
0 bezprostiednim prostoru obydli osoby. Rovnéz odvolaci organ odkazuje na
rozsudek Méstského soudu v Praze 7 Ca 2004/2005-49 ze dne 28. unora 2007, kde
j& mimo jiné uvedeno, Ze ,i prostory mimo obydli se povazuji za soukromeé prostory*.
Ve zminovaném rozsudku je taktéz odkazano na judikaturu Evropského soudu pro
lidska prava, ktery dospél k zavéru, Ze by bylo pfili§ restriktivni limitovat soukromi
pouze na vnitfni okruh, v némz jednotlivec mize zit svlj soukromy zZivot podle svych
predstav. Proto odvolaci organ nesouhlasi s nazorem, ze by monitorovani osob
pohybujicich se ve spole¢nych Castech domu prostfednictvim kamer se zaznamem
nezasahovalo do soukromé sféry zivota Clovéka.

K argumentaci uCastnika Fizeni, ve které odkazal na duvodovou zpravu k zakonu

€. 101/2000 Sb., resp. na jeji Cast tykajici se vymezeni pojma zpracovani
a shromazdovani osobnich udaju, odvolaci organ konstatuje, ze v daném pfipadé
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se jednoznacné jedna o zpracovani osobnich udaji ve smyslu § 4 pism. e€) zakona
€. 101/2000 Sb., jak jiz je uvedeno vySe, a proto neni pfedmétna argumentace
k dané véci duavodna. Vyklad podany uc€astnikem fizeni je nespravny ¢i pfimo
ucelovy, protoZze dle odvolaciho organu je z fazeni i z popisu jednotlivych definic
zfejmé, Ze zpracovani je obecny pojem, nadfazeny jednotlivym konkrétnim operacim
jako je napf. shromazdovani ¢i uchovavani. Dale odvolaci organ podotyka, ze
z hlediska vydefinovani nékterych pojmd v ramci zékona ¢&. 101/2000 Sb. je
treba (s ohledem na iniciativu a pfi€inu vzniku této normy) zohlednit celou Skalu
vykladovych metod. Z hlediska historického vykladu je tak jisté mozné zohledriovat
obsah divodové zpravy konkrétniho pravniho pfedpisu, nicméné s ohledem na to, ze
se v daném pfipadé jedna o pfedpis transponujici smérnici Evropského parlamentu
a Rady 95/46 ze dne 24. fijna 1995, o ochrané fyzickych osob v souvislosti se
zpracovanim osobnich udaji a o volném pohybu téchto udaju, je pfi vykladu zakona
¢. 101/2000 Sb. neméné dulezité zohlednit obsah a smysl pfisluSnych pojmu
a povinnosti vyjadfenych touto smérnici. V této souvislosti je tfeba zduraznit, ze
v souladu s judikaturu Ustavniho soudu je v pfipad& transponovanych zakonu
primarni vykladat jejich obsah tak, aby byl v souladu s prvotnim evropskym
predpisem, tj. vykladat tyto pfedpisy tzv. eurokonformné. Odvolaci organ je toho
nazoru, ze Zzadna ze standardnich vykladovych metod nesméfuje k zaveéru
prezentovanému ucastnikem Fizeni v podaném rozkladu.

Déle odvolaci organ uvadi, Zze nelze pfistoupit ani na tvrzeni u€astnika fizeni, ze se
v pfipadé predmétného kamerového systému jedna o pouhou registraci, resp.
shromazdovani osobnich udaju, které vSak zakon &. 101/2000 Sb. nezahrnuje mezi
situace, kdy Ize osobni data zpracovavat bez souhlasu, a proto plati pro tento pfipad
zasada, ze kazdy muze cinit, co neni zakonem zakazano, a nikdo nesmi byt nucen
Cinit, co zakon neuklada. K otazce systemati¢nosti odkazuje odvolaci organ na vyse
uvedené. Ohledné licence Cinit to, co neni zakonem zakazano, odvolaci organ
konstatuje, Zze pravé zakon ¢&. 101/2000 Sb. pfinasi regulaci (tj. zakazy a povinnosti)
Cinnosti, pfi nichz dochazi ke zpracovani osobnich udaji, a mezi které provoz
posuzovaného kameroveho systému — jak bylo jiz nékolikrat uvedeno — nepochybné
patfi. Jednani ucastnika fizeni tak nelze v Zadném pfipadé posuzovat jako cinnost
zakonem neupravenou (nezakazanou), a tedy dovolenou.

Co se tyka pInéni informacni povinnosti a argumentace ucastnika fizeni, dle které by
musely byt podrobnosti ohledné textu na informacnich cedulkach stanoveny
zakonem, odvolaci organ konstatuje, Ze informacni povinnost je upravena v § 11
zakona €. 101/2000 Sb., ktery stanovi, jaké informace musi spravce subjektim udajl
poskytnout. Odvolaci organ vtéto souvislosti uvadi, ze zlistinnych dukazu
obsazenych ve spise vyplyva, Ze ucastnik fizeni nesplnil svou zakonnou povinnost
zakotvenou dle § 11 odst. 1 zakona €. 101/2000 Sb., protoze pouhé umisténi
informacnich cedulek nestaci, stejné jako nestaci pouhé informovani pfitomnych na
Clenské schuzi o tom, Ze byl kamerovy systém spustén, a nasledné, po urcitou dobu
vyvéseni zapisu z jednani této Clenské schlize. Na ucastnika Fizeni se jako na
spravce osobnich udaji vztahuje informacéni povinnost dle § 11 zakona &. 101/200 Sb.
v pIném rozsahu, pfiéemz je na jeho Uvaze, jakou formou ji naplni, Ufad je nicméné
opravnén nasledné posoudit, zda se tak stalo, a zda byly poskytnuty informace
v plném, zakonem vyslovné pozZadovaném rozsahu. V pfedmétném pfFipadé nebyl
zZjistén jiny zpasob informovani o provozu kamerového systému, nez zminéné jednani
&lenské schiize a informaéni tabulky — Ufad proto hodnotil obsah té&chto, uéastnikem

14/16



fizeni zvolenych, prostfedkl, pficemz dospél k zavéru, ze pozadavky § 11 odst. 1
zakona €. 101/2000 Sb. nebyly naplnény. Rozhodnuti spravniho organu |. stupné
proto nelze interpretovat tak, ze je povinnosti u€astnika fizeni informovat subjekty
udaju pravé pomoci informacnich tabulek s urCitym, zavazné danym textem, ale ze
v daném pfipadé — s ohledem na absenci jiné formy informovani — nebyla informacni
povinnost prostfednictvim pfedmétnych tabulek spinéna.

Pfi realizaci povinnosti fadné informovat o zamySleném, resp. probihajicim
zpracovani osobnich udaji bylo povinnosti ucastnika Fizeni pfihlédnout ke
skuteC€nosti, Ze jednani Clenské schuze se neucastni vSechny osoby, které v domé
bydli, a Ze jsou zpracovavany i osobni udaje lidi, ktefi nejsou ¢leny ucastnika Fizeni,
ani obyvatelé domu. Ve vztahu k osobam, které jsou spravci osobnich udaji pfedem
znamé (zde obyvatelé domu) je nutno informacni povinnost naplnit vyCerpavajicim
zpusobem jeSté pred zahajenim prfedmétného zpracovani (zprovoznénim
kamerového systému) — v8em takovym osobam musi byt dostupna informace (napf.
ve formé& sdéleni vlozeného do domovni schranky nebo umisténého na domovni
vyvésce), ve kterém je uvedeno, v jakém rozsahu a pro jaky ucel jsou jejich osobni
Udaje zpracovany, kdo a jakym zpUsobem jejich osobni Udaje zpracovava a komu
mohou byt jejich osobni Udaje zpfistupnény. Taktéz je nezbytné informovat subjekty
udaju o jejich pravu pristupu k jejich osobnim udajam, jakoz i o jejich dalSich pravech
stanovenych v § 21 zakona €. 101/2000 Sb. V pfipadé osob, jejichz vyskyt
v monitorovaném prostoru nelze pfedvidat, je nutno zajistit informacni povinnost
alespon zakladnim zplsobem — obvykle pravé formou informacnich cedulek, na
kterych musi byt alespon informace, Ze je objekt sledovan kamerovym systémem,
z néhoz je pofizovan zaznam, a kdo je spravcem tohoto systému, u kterého je
nasledné mozné ziskat podrobnéjSi informace. Takovyto pfistup k textu na
informaénich cedulkach zaujima Ufad ve vSech obdobnych pfipadech, a rozhodné se
tedy nejedna o Sikandzni jednani vuci u€astniku Fizeni.

Co se tyka argumentace ohledné vySe pokuty, kdy ucastnik fizeni poukazal na svoji
ekonomickou situaci a jiny pfipad zpracovani osobnich udaju kamerovym systémem,
ktery Ufad Fesil, odvolaci organ uvadi, Ze pfi rozhodovani o vysi pokuty se pfihlizi
zejména k zavaznosti, zplsobu, dobé trvani a nasledkim protipravniho jednani
a k okolnostem, za nichz bylo protipravni jednani spachano. Ekonomické postaveni
ucastnika fizeni je nepochybné také zohlednéno, avSak v dané véci nelze v zadném
pfipadé konstatovat, Ze by uloZena sankce byla pro u€astnika Fizeni likvidacni. Je
rovnéz ziejmeé, Ze ucCastnik disponuje dostateCnymi financnimi prostfedky, kdyz byl
schopen zakoupit pfedmétny kamerovy systém v Castce nékolikrat presahujici
Ufadem stanovenou pokutu. Pfipad, na ktery Géastnik Fizeni poukazuje, nebyl zcela
totozny s danym spravnim fizenim, a tedy jej nelze srovnavat. Zejména se nejednalo
o bytovy dim, kde je dle nazoru odvolaciho organu monitorovanim mnohem vice
zasahovano do soukromého ZzZivota subjektl udaju, protoze se jedna o prostory
bezprostifedné navazujici na jejich soukromé byty, ve kterych se odviji jejich rodinny
a soukromy zivot, a kdy Ize z pofizenych zaznamu snadno vypozorovat, jaky je denni
rezim jednotlivych osob, s jakymi lidmi se kdo styka, apod. Naopak Ize odkazat na
pfipad jiného bytového domu, kde byla malému bytovému druzstvu ulozena za provoz
kamerového systému spojeného se zaznamy z elektronickych kli€u pokuta ve vysSi
180.000 K&. Se zavéry Uradu v posledné uvedeném ptipadé se ztotoznil také spravni
soud. Rovnéz je tfeba v této souvislosti odkazat na rozsudek Méstského soudu
v Praze zn. 10 Ca 250/2003 ze dne 16. listopadu 2004, kde se uvadi, ze ,preventivni
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uloha postihu nespociva jen v ucinku vici zalobci. Postih musi mit silu odradit od
nezakonného postupu i jiné nositele stejnych zakonnych povinnosti; tento ucinek pak
mize vyvolat jen postih odpovidajici vyznamu chranéného zajmu, v€as a vécné
spravné vyvozeny. Jde-li o finanéni postih, musi byt znatelny v majetkové sféfe
delikventa, tedy byt nikoli pro ného zanedbatelny, a nutné tak musi v sobé obsahovat
i represivni sloZku. V opacném pripadé by totiz postih delikventa smysl postradal.”.
Zavérem odvolaci organ odkazuje na odlvodnéni napadeného rozhodnuti, kde
spravni organ |. stupné dostateéné uvedl ddavody, které ho k udéleni pokuty
v predmétné vysi vedly.

K navrhu ucastnika Fizeni na pouziti ustanoveni § 5 spravniho fadu, odvolaci organ
uvadi, Ze se vdané véci nejednd o sporné Fizeni, tj. Fizeni, vnémz by Urad
rozhodoval spor dvou subjektd, ani o fizeni, v némz by vznikly spory mezi spravnimi
organy, protoZze Z2zadné jiné subjekty nebo spravni organy na tomto fFizeni
neparticipovaly (v dané véci nebylo vyZzadovano Zzadné zavazné stanovisko), a proto
neni mozné predmétné ustanoveni pouzit. Co se tyka navrhu na ucCast zastupce
ucastnika Fizeni na jednani rozkladové komise, bylo ohledné tohoto navrhu u€astniku
Fizeni zaslano sdéleni Ufadu zn. SPR-5638/09-40 ze dne 29. bfezna 2010, ve kterém
byl zamitavy postoj Ufadu zdtvodnén, pficemz se Ufad taktéZ vyporadal s namitkami
podjatosti vznesenymi proti ¢tyfem ¢lenim rozkladové komise a to usnesenim zn.
SPR-5638/09-45 ze dne 2. dubna 2010, usnesenim zn. SPR-5638/09-46 ze dne
2. dubna 2010, usnesenim zn. SPR-5638/09-47 ze dne 2. dubna 2010 a usnesenim
zn. SPR-5638/09-48 ze dne 2. dubna 2010.

Na zakladé vSech vySe uvedenych skutecnosti rozhodl odvolaci organ proto tak, jak
je uvedeno ve vyroku tohoto rozhodnuti.

Pouceni:  Proti tomuto rozhodnuti se podle ustanoveni § 91 odst. 1 zakona
€. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjSich predpisl, nelze
odvolat.

Praha, 28. dubna 2010

otisk uredniho razitka

RNDr. Igor Némec, v. r.
prfedseda

Za spravnost vyhotoveni:
Martina Junkova
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