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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté sloZzeném z pfedsedkynd JUDr. Hany Veberové

a soudct JUDr. Jitky Hroudoveé a Mgr. Marka Bedficha v pravni v&ci Zalobce: Finanéni diad
pro Moravskoslezsky kraj, se sidlem Ostrava, Na Jizdarné& 3 (dfive Finanéni Gfad v Opavé
se sidlem Opava, Masarykova tfida 2), proti alovanému: Uiad pro ochranu osobnich
ndaji, se sidlem Praha 7, Pplk. Sochora 27, o Zalob& proti rozhodnuti piedsedy
Zzalovaného ze dne 27.1.2009, zn. INSP1-7017/07-20 a o Zalob€ na ochranu pied
nezikonnym zasahem Zalovaného spriavniho organu,

II1.

takto:

Rozhodnuti aiadu pro ochranu osebnich adaji ze dne 27.1.2009, zn. INSP1-
7017/07-20 a ze dne 13.10.2008, zn. INSP1-4760/08-8 se zruSuji a véc se vraci
Zalovanému k dalfimu ¥Fizeni.

Uiadu pro ochranu osobnich iidajii se zakaznje pokrafevat v incidenéni

kontrole vymezené pisemnosti ¢.j. INSPI 4759/07-1BYT ze dne 22.8.2007

spofivajici ve vyzaddni kopie daiiového spisu spolecnosti m g,

respektive pisemnosti, které se tykaji trestniho Fizeni vedeného proti
MA

Navrh zalobce na pireruSeni iizeni se zamita.

Navrh Zalobce, aby soud wloZil Zalovanému vratit Zalobci ¢astku 11.000,- K&
do 30 dnii od pravni moci tohoto rozsudku,se odmita.

Zadny z Géastnikii nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
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Odtvodnéni:

Zalobee se podanou Zalobou domah4 zruSeni rozhodnuti pfedsedy Zalovaného ze dne
27.1.2009, zn. INSP1-7017/07-20, kterym zamitl rozklad Zalobce proti rozhodnuti
yalovaného ze dne 13.10.2008, zn. INSP1-4760/08-8, jimZ byla Zalobci uloZena pokuta ve
vy&i 10.000,- K& a povinnost uhradit naklady fizeni ve vysi 1.000,- K&. Zalobce je presvéden
o tom, e rozhodnuti Zalovaného vychédzi znezdkonného rozsahu incidentni kontroly,
predstavujici nezakonny zésah Zalovaného do zakonnych prav Zalobce.

Zalobee k dosavadnimu pribghu spravniho fizeni uvedl, Ze dne 24.8.2007 oznamila
inspektorka Utadu pro ochranu osobnich udajti Zalobei zahdjeni ,incidenéni kontroly™ podie
zékona & 101/2000 Sb., o ochrang osobnich Gdaji a 0 zm&né nékterych zakond (dale jen
zékon o ochrang osobnich udajt), s pfedmétem a rozsahem kontroly dodrZovani povinnosti
stanovenych zikonem & 101/2000 Sb., o ochran osobnich udajli a o zmén& nékterych
zékont, finanénim tfadem, zejména povinnosti stanovenych v ustanoveni § 5 odst. 1 a § 13
tohoto zakona s tim, Ze kontrola se bude tykat zpracovani osobnich tdajt poplatiki, jejich
shromazd’ovani a uchovavani v papirové & elekironické podobé, jejich pfedivani a
zpfistuptiovéani. Pisemmosti ze dne 18.12.2007 byl Zalobce poZadén ,,0 zaslani kopie dafiového
spisu spoleénosti[m ﬂ resp. pisemnosti, kieré se tykaji trestmiho fizeni vedeného
proti VAU Wi&a které se v citovaném datiovém spise nalézaji.“ RovnéZ byl
poZadéan o zaslani spisového rejstiiku, z néhoz by byla ziejma uplnost zaslaného materialu.

Zalobce zdbraznil nesoulad obsahu poZadované soudinnosti s vymezenym rozsahem
predmé&tu incidenéni koniroly a poukdzal na nejasné, nesrozumitelné a nedostatetné vymezeni
pfedmstu a rozsahu incidenéni kontroly. Ma za to, 7e tikony statniho orgénu nemohou
vykazovat prvky liboviile, a proto kontrolujici je povinen oznimit nejen zahajeni kontroly, ale
i vymezit pfedm&t a rozsah, a to dostatedné jasné a srozumitelng tak, aby nebylo pochyb o
rozsahu povinnosti kontrolovaného, napf. podle § 37b zékona o ochrang osobnich udaji.
Timto ustanovenim je vazan i inspektor. Zalobce proto povaZzuje vymezeni pfedmétu kontroly
jako incidenéni kontroly, ,,....zejména povinnosti ustanoveni § 5 odst. 1 a § 13 tohoto zédkona®
s tim, Ze ,.kontrola se bude tykat zpracovani osobnich udaji poplatnikd, jejich shromaZdovani
a uschovavani v papirové & elektronické podobg, jejich pfedavani a zpfistupfiovani™ za
zmatedné a v rozporu s logikou. Kontrolu Zalovany oznaluje jako incidenéni, {j. kontrolu
tykajici se konkrétniho, ur&itého pfipadu, aniz by byl tento konkrétni pfipad, kterého se méla
kontrola tykat, pfi jejim zahéjeni &i v pritb&hu celého spravniho fizeni inspektorkou vymezen.
Zalobce pouze usuzuje, Ze by mohlo jit o osobu[wm a to na zaklads
nasledné zaslané Zadosti o zaslani kopie datiového spisu spoleénosﬁc | To dovozuje i
ze skutetnosti, 7e v dobd podani Zaloby trvala pfedmé&tnd kontrola jiz 18 mésich a po celou
dobu poZadoval Zalovany pouze pisemnosti tykajici se tresmiho fizeni vedeného proti% W

JZédné jiné doklady po Zalobci poZadovéany nebyly.

Utadem pro ochranu osobnich idaji citovana ustanoveni § 9 a § 14 zékona o ochrané
osobnich udajf nejsou na &innost finanénich Ufadd vibec aplikovatelnd, protoZe upravuji
oblast informaci &i vztaht nespadajicich do plisobnosti finanénich tfadt a v piipadé § 5 odst.
2 a3 a§ 10 zdkona o ochrand osobnich tdajii dafiovy fad obsahuje svou specidlni pravni
pravu. Postup Zalovaného povaZuje za libovili. Vzhledem ktomu, Ze kontrola nebyla
zah4jena v souladu se zikonem, kdyZ nebyl dostatetn& jasng, srozumitelng a konkrémé bez
jakychkoli pochybnosti vymezen jeji pfedmst a rozsah, povazuje ji za nezdkonnou.
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Ohledné vymezeni rozsahu pfedmétu kontroly poukazal na ustanoveni § 1 zdkona o
ochrané osobnich Udajf, podle kterého je ochrana poskytovana toliko fyzickym osobam.
Pisemnosti ze dne 2.7.2008 byl Zalobce poZadan o nahlédnuti do datiového spisu poplatnika -
pravnické osoby — spolecnosti Fyzicka osoba(_” My VMM neni poplatnikem
kontrolovaného Finan¢niho ufadu v Opavé, finanéni ufad dafiovy spis této osoby nevede.
Udaje, nachézejici se ptipadné v dafiovém spise nejsou osobnimi tdaji poplatnika (il M

Ty by mél zpracovavat mistné a v&cné piisludny finan&ni vifad. Poukazuje na rozpor,
nebot’ zalovany poZaduje zpfistupnni informaci tykajicich se osoby, kterd neni poplatnikem
kontrolovaného, a dle deklarovaného rozsahu pfedmétu kontroly, tato se méla tykat pouze
zpracovani osobnich tdajii poplatniki u kontrolovaného. Proto Zalobei nevznikla povinnost
soudinnosti dle § 37 pism. b) a § 39 odst. 1 zdkona o ochrang osobnich udaji. Jde tedy o
nezdkonnou kontrolu, nezékonny zasah do prav Zalobce a zamitavé rozhodnuti Zalovaného ze
dne 27.1.2009 je z titulu nezdkonné kontroly rozhodnutim nezdkonnym, kraticim Zalobce na
jeho pravech.

Dale Zalobce poukazuje na rozpor vymezeného piredmétu incidenéni kontroly
s rozsahem plisobnosti svéfené Ufadu pro ochranu osobnich udaji zikonem & 101/2000 Sb. —
ochran& osobnich udaji. Zalobce nesouhlasi s ndzorem Zalovaného, ¥e b&#mou agendou, na
kterou se dle Zalovaného pouZzije zdkon o ochrand osobnich Udajl, je shromaZdovani
informaci, vetng osobnich udajd, v ramci dafiového Fizeni systematickou &innosti, protoZe
pofizovani dikaznich prostiedkid se d&je zcela z&mémé, Veskeré osobni udaje shromazdingé
finan&nim Gfadem s vyuZitim jeho pravomoci, tj. v€domeé a zam&mé, je nutno dle Zalovaného
povaZovat za (tdaje shromézdéné systematicky a jejich vloZenim do spisu a dal§im uchovanim
dochazi ke zpracovani podle § 4 pism. e) zikona o ochrané osobnich udajii. Zalobce
zdaraziiuje, Ze finanéni ufady postupuji pfi spravé dani podle datiového Fadu a mohou
vykondvat jen takové €innosti a takova zpracovani osobnich Udajd, ktera jim datiovy fad,
popf. jiny zakon, ukladd. Osobni udaje rozdéluje na osobni adaje, tykajici se datiovych
subjektl a jejich dafiovych povinnosti finanénim ufadem dle dafiového fadu systematicky
shromaZd'ované a zpracovavané za ufelem naplnéni cile dafiového fizeni, a na osobni tdaje,
tykajici se osob od dariovych subjektil a jejich datiovych povinnosti odlinych, které vyjdou
nahodile najevo v pribéhu dantovych fizeni, vedenych s dattovymi subjektly ohledng& jejich
dafiovych povinnosti. Zalobce poukazuje na to, Ze dle § 3 odst. 1 se zédkon vztahuje na osobni
udaje a tedy na kazdy subjekt, ktery Udaje zpracovava, tj. finanéni Ofady, které zpracovavaji
osobni Udaje v prvni skupind. Podle €lanku 3 Sm&mice Evropského parlamentu a Rady
95/46/ES uvadi, Ze se vztahuje na zcela nebo &astetn& automatizované zpracovani osobnich
udajti, jakoZ 1 na neautomatizované zpracovani osobnich udajli, které jsou obsaZeny
v rejstitku nebo do n€j maji byt zafazeny. Dle lanku 2 pism. ¢) Smérnice se rejstfikem
rozumi ,jakykoli soubor osobnich udaji pfistupnych podle ur€itych kritérif, at’ jiZ je tento
soubor centralizovan, decenfralizovan nebo rozd&len podle funkéniho & zemépisného
hlediska®. Podle § 4 pism. e) zdkona o ochran& osobnich Gdaji se zpracovanim osobnich
udaji rozumi jakékoli operace nebo soustava operaci, které spriavce nebo zpracovatel
systematicky provadgji s osobnimi daji, a to automatizované nebo jinymi prostiedky. Podle §
4 pism. e) se shromaZzd’'ovanim osobnich udaji chape systematicky postup nebo soubor
postuplt, jehoZz cilem je ziskani osobnich udajii za nulelem jejich daliiho uloZeni na nosié
informaci pro jejich okamzité nebo pozd&$i zpracovani, Finanéni ufady shromazduji a
zpracovéavaji osobni tdaje datiovych subjektd, tuto povinnost jim uklada zakon — dafiovy fad,
a to pfedev$im svym ustanovenim § 1, potazmo konkrétni napi. § 33, 40, 62 dafiového F4du.
Druhou skupinu #daji ziskanych nahodile finanéni wfady nikterak nezpracovavaji,
neuspofadavaji. Neexistuji informaéni systémy, soubory, rejstiiky, které by umoZiovaly po
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zadéni urditych kritérii zjistit, ve kterych spisech dafiovych subjektil se napf. vyskytuji osobni
udaje[u L, | m jakoZio osoby od daiiového subjektu odli¥né. Nejsou osobnimi udaji
zpracovdvanymi, a proto nepodléhaji ochrang podle zakona o ochrané osobnich udaji.
Nespad@]1 do piisobnosti U¥adu na ochranu osobnich udajii. Ochrana prav téchto osob podléha
re’imu dafiového fadu, a to v souladu sjeho § 2 odst. 1 a § 23. Dle § 3 odst. 4 se zdkon
nevztahuje na nahodilé shromaZd’ovani osobnich udajti, pokud tyto tdaje nejsou dale
zpracovavany Paragraf 3 zdkona o ochrang osobnich daji v ndvaznosti na dafiovy fad
upravuje, Ze psobnost zakona se vztahuje jen na osobni tidaje tykajici se datiovych subjektii a
jeiich dafiovych povinnosti finanénim ufadem systematicky shromaZdovanych a
zpracovévanych za Ufelem naplnéni cile datiového Fizeni. Pfedmeét inciden¢ni kontroly
piekratuje rozsah plisobnosti zdkona o ochrand osobnich 0daji ve vztahu k finanénim
{fadim, a proto je kontrola nezakomnn4, piedstavuje nezakonny zisah do prav Zalobce.
Zalobce dale poukazuje na to, ¥e finan&ni ufady zaji¥tuji nejen vyznammy finanéni, ale i
hospodafsky zajem Ceské republiky dle § 3 odst. 6 pism. ) zdkona o ochrang osobnich idaji.
Finanéni Gfady tedy zpracovavaji osobni udaje, tykajici se datiovych subjektll a jejich
dattovych povinnosti, finanénim Gfadem systematicky shromazd’ované a zpracovavané pro
ucel naplnéni cile dafiového fizeni nezbytné pro:

1. Plnéni povinnosti stanovenych zvla$tnimi, zejména dafiovymi zdkony.

2. Zajisteni vykonu kontroly, dozoru, dohledu a regulace spojenych s vykonem vefejné
moci podle zdkona o spravé dani a poplatkl — zajiStén rozpoétovych a datiovych
opatieni, jakoZto vyznamneho finanéniho z4jmu Ceské republiky a zajisténi
vyznamného hospodatského z4jmu Ceské republiky, nelze po nich vyZadovat pingni
podie § 5 odst. 1, § 11 a § 12 zédkona o ochrané osobnich udaji a toto plnéni
kontrolovat, a to je§té navic v rozporu s § 3 odst. 1, 2, 4 tohoto zdkona.

Zahdajeni inciden¢ni kontroly v rozsahu § 5 odst. 1 zdkona tak povaZuje za nezakonny

zasah.

Dile se Zalobce zabyval rozsahem phisobnosti zékona o ochrané osobnich udajh ve
vztahu ke zvla$tnim pravnim dpravam, zejména dafiovému Fadu, s tim, Ze na dafovy fad
nahlfzel ve vz4jemnych souvislostech jednotlivych ustanoveni. Poukézal na to, Ze vykladem
pravomoci podle dafiového fadu a autoritativnim vykladem jeho ustanoveni byly zakonem o
{zemnich finanénich organech povéfeny uzemni finanéni organy, mezi které patii také
finantni Ufady. Z tohoto pohledu by kontrola osobnich udaji OsOd Utadem pro ochranu
osobnich udajii byla vaznym zasahem do zakonnych kompetenci a pravomoci finangnich
ufadt, v daném pfipadé zejména do aplikace § 31 datiového fadu. Zalobce povaZuje zavér
yalovaného, Ze se kontrola vztahuje na viechny povinnosti podle zakona o ochran& osobnich
udaji, za nezakonny. Zalobce tedy dospél k zav&ru, e piisobnost zakona o ochrang osobnich
idaji je viidi finanénim itadim fakticky omezena toliko na kontrolu dodrzovéni § 13 zakona
0 ochrane osobnich Gdajt. Zalobce m4 zato, %e jeho interpretace praktické neaphkovatelnosn
§ 5 aZ § 21 zakona o ochran& osobnich idaji na ginnost finan¢nich Gfadf obstoji 1 sama o
sobg, i bez vazby na § 3 odst. 6 pism. g) zdkona o ochrané osobnich dajti. S ohledem na
incidenéni charakter kontroly a na to, e osobni udaje OsOd nejsou ze zakona Zalobcem
nikterak systematicky shromad'ovany, zpracovavéany ani ukladany, nelze pfedmét kontroly
v daném piipadé vztahnout ani na §13 zakona o ochrané osobnich 0daji. I z tohoto diivodu je
inciden&ni kontrola v rozporu se zdkonem.

Zalobce se také zabyvd podanou Zalobou z hlediska pravniho dopadu vydan{
poZadovanych listin ve vazbé na zakon & 141/1961 Sb., trestniho fadu, s tim, Ze v datiovém
spise spoleénostiMse nachazeji listinné dikazni prostiedky ziskané v roce 2004, 2005
spraveem dang, pro potieby vedeni dikazniho fizeni od organt ¢innych v trestnim fizeni.
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Tyto listiny byly organy innymi v trestnim fizenf ziskany na zdklad® mezinarodniho
dozadani ze zems, s niZ nema Ceské republika uzavienu mezinarodni smlouvu, a proto se
Jjejich poskytovani dal§im osobam Fidi piislusnymi ustanovenimi trestniho fadu. Je ziejmeé, jak
t€sné a neoddélitelné je postaveni Zalobce jako organizadni slozky statu, kterd je podle
Zalobce vazana zakonem pro ochranu osobnich 1dajii v rozsahu § 13 na strané jedné, a
spravce dang, ktery vede darioveé fizeni a postupuje pfitom podle zvla$tni pravni upravy, na
strang druhé. Tuto dvojjedinost postaveni Zalobce neni Zalovany opravnén pomijet a
piistupovat tak k velmi extenzivni a nezakonné aplikaci zakona o ochran& osobnich udaja
v celé jeho §ifi i na ¢innost Zalovaného, jakoZto spravce dané, upravenou zviastnimi pravnimi
ptedpisy. Zalobee pak poukazuje na ustanoveni § 29 odst. 1 pism. a) a § 24 odst. 3 pism. b)
datiového Fadu a poukazuje na to, e finanéni G¥ady nejsou opravaény Utadu pro ochranu
osobnich udajh poskytnout informace nad ramec § 24 odst. 3 pism, b) datiového fadu, nebot’
Utad pro ochranu osobnich tdajii neni orginem opravnénym ze zvla$tniho zdkona ke
kontrolni ¢innosti pfi vykonu spravy dani, neni ani vazan § 24 odst. 11 & § 25 dailového ¥adu.
Utad pro ochranu osobnich tdajii neni orgénem, kfery by vykonaval spravu dani. Z tohoto
divodu Zalobce neni opravnén postupovat podle § 24 odst. 3 pism. b) dafiového tadu. Utad
pro ochranu osobnich nidaji tedy neni vécn& zpusobily knahlizeni do daflového spisu
spoleénostif_m ﬁ) &1 k sezndmeni se s jeho obsahem a zalovany neni opravnén mu to
umoznit. Vzhledem k tomu, Ze povaZuje incidenéni konirolu za nezdkonnou, piedstavujici
nezdkonny zdsah do jeho prav, tak i zamfitavé rozhodnuti Zalovaného ze dne 27.1.2009
povaZzuje za nezékonné, kratici zalobce na jeho zakonnych pravech. Zavérem tedy zadal, aby
soud napadené rozhodnuti zrudil a Ufadu pro ochranu osobnich tidajii zakazal pokragovat
v incidenéni kontrole vymezené pisemnosti &.j. INSP1 4759/07-IBYT pro jeji nezdkonnost.

Zalovany ve vyjadfeni k podané Zalob uvedl, ¥e inspektorka provadsjici kontrolu
v prab&hu kontroly poZadala Zalobce o nahlédnuti do dafiového spisu spoleénosti
a.s., resp. pisemnosti tykajicich se trestniho fizeni vedeného proti
které by mély byt soucasti pfedmstmého spisu, piipadné o poskytnuti jejich kopie. Zalovany
neposkytl potfebnou soulinnost, proto mu byla udélena pokuta. Uvedl, Ze s argumenty
uvedenymi v podané Zalob& se vypofadal jiz v napadeném rozhodnuti. K vymezeni pfedmétu
a rozsahu incidenéni kontroly odkazal na ustanoveni zékona & 101/2000 Sb., o ochrané
osobnich Udaji, a na zdkon & 552/1991 Sb., o stani kontrole, které uvadgji povinnost
kontrolujiciho organu oznamit zahdjeni kontroly, ale nespecifikuji obsah oznamenf o zahajeni
kontroly. Vymezeni pfedmétu konfroly tedy povazuje za dostate¢nd urité. Piedmstem
kontroly bylo dodrZzovani povinnosti stanovenych zdkonem & 101/2000 Sb. Po Zzalovaném
nelze poZadovat, aby v okamZiku zahgjeni kontroly detailné vymezil viechny skuteCnosti,
které maji byt pfedmétem kontroly, nebot’ v prib&hu kontroly &asto vyjdou najeve dalsi
skutecnosti, které je treba proSetfit ke zji$t€ni skuteCného stavu véci. Kontrola viech
povinnosti stanovenych zakonem & 101/2000 Sb. je zcela v kompetenci Utadu pro ochranu
osobnich udaja.

K namitce zalobce, Ze ochrana osobnich udajt je podle zakona & 101/2000 Sb.
poskytovana pouze fyzickym osobam, pii¢emz byl Zalovanym poZadan o nahlédnuti do spisu
spoleCnosti * tedy pravnické osoby, uvedl, Ze vzhledem k tomu, Ze spis tykajici
se pravnickeé osoby miiZze obsahovat osobni udaje osob fyzickych, je ufad v souladu se svymi
kompetencemi opradvnén nahliZet do spist pravnickych osob za celem kontroly plnéni
povinnosti pii zpracovani osobnich udajii. I pravnicka osoba ale miZe byt sprivcem nebo
zpracovatelem osobnich Udajii a v pfipad€, Ze by ufad nemohl nahlédnout do jejich spis,
piipadné jiné dokumentace, které se tykaji Cinnosti, byla by kontrola pln&ni povinnosti
stanovenych zdkonem €. 101/2000 Sb. timto subjektem vyloucena.
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Pokud Zalobce namita, 7e provedend kontrola se méla tykat pouze zpracovani
osobnich udajii poplatnikti Zalobee, piicemz Zalovany poZaduje pisemnosti, které se tykaji
pouze jedné osoby, ktera neni poplatnikem spadajicim do plsobnosti Zalobee, uvadi Zalovany,
¥e v oznameni o zahdjeni kontroly je uvedeno, Ze se kontrola bude tykat zpracovani osobnich
tidajii poplatiki — my$leno obecn$. Zalovany dile upozoriiuje, ¥e vznik povinnosti
poskytnout sou¢innost neni opravnén posuzovat zalobce, ale Zalovany. Odkazal na rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20.1.2005, &j. 2Afs 65/2004-47, podle kterého Gfad, ktery
ma pravomoc sankcionovat poruSeni povinnosti soudinnosti, mus{ byt opravnén posoudit i to,
zda k tomuto poruSeni doslo, tedy v&etné toho, zda soudinnost nebyla vyloutena zakonem
uloZenou povinnosti mléenlivosti, jejiz rozsah je piislusny ufad také opravnén posoudit.
Pokud ma Zalovany pravomoc vyzadovat a pipadng sankcionovat porufeni povinnosti, musi
také mit opravnéni posoudit, zda tato povinnost vznikla.

Zalovany déle uvadi, e postaveni osoby, které se maji kontrolované osobni udaje
tykat, v dafiovém fizeni neni z hlediska zdkona & 101/2000 Sb. nijak rozhodujici, protoZe
prava a povinnosti tvkajici se zpracovani osobnich Gdaji stanovené timto zékonem se vztahuji
jak na UCastniky Hzeni, tak na osoby zifasiméné na fizeni i na viechny ostatni osoby, jejich?
osobni tudaje Zalobce zpracovdva. Piisobnost zdkona & 101/2000 Sb. je vymezena
charakterem osobnich udaji, ale nikoli procesnim postavenim fyzickée osoby.

Zalovany nesouhlasi ani s ndzorem Zalobce, Ze neni povinen zpracovévat osobni udaje
osob, které nejsou tfastniky datiového fizeni. K argumentaci Zalobce tykajici se hmoins
pravniho posouzeni jeho &innosti z hlediska zékona & 101/2000 Sb. uvedl Zalovany, Ze
vedkera tato argumentace ve vztahu k. §°3-odst. 4 a 6 a § 5 odst. 1 zakona je v dané situaci
pfed&asna a pro posouzeni povinnosti souéinnosti zcela vedlejsi. Zalovany poukazuje na to, 7e
v piipadé posuzovani vedeni spist vramci urité agendy statnich organii posuzuje legalitu
postupu, na zakladg kierého do$lo k vloZeni dat do spisu, 1j. existenci opravnéni vyuZit urity
zdroj osobnich udajt, nikoli oprdvnénost ukonu z procesniho hlediska, a nasledné posuzye
legalitu daldiho vyuZivani téchto osobnich Udaji. Nepiisludi mu posouzeni hodnoceni dikazi
a také nic takového ne€ini.

K néamitce, Ze poZadované listiny byly ziskény organy €innymi v trestnim fizeni uved]
#alovany, 7e se jedna o novy argument, dosud neuvedeny, a neni paté, pro¢ jej nesdélil ve
své zamitavé reakci na Zidost o soulinnost. Zamlenim této informace vrdmci kontroly
Zalobce znemoZnil Zalovanému zvaZeni a uloZeni pozadavku soudinnosti v jiné formé, kterd
by respektovala povinnosti Zalobce (pokud by zde takové byly) a zarovell opravnéni aradu.
Tento argument nemiZe ale vest k zavéru, Ze Zalobce nebyl povinen povinnost souinnosti
poskytmout, a je proto sankcionovan za jeji porufeni neoprdvnéné a naopak vzbuzuje
pochybnost o tom, zda organ ¢inny v trestnim fizeni poskytl listinu Zalobci v souladu s § 428a
trestniho fadu.

Déle pak upozornil, Ze ustanoveni § 29 odst. 1 pism. a) zakona &. 101/2000 Sb. bylo
v souvislosti se vstupem Ceské republiky do schengenského prostoru zm&n&no zakonem &.
170/2007 Sb. tak, Ze ufad je opravnén provadét dozor nad dodrZovanim povinnosti

stanovenych pro zpracovani osobnich tdaju jak pfimo zdkonem ¢. 101/2000 Sb., tak 1
zvladtnimi zdkony v pfipadé, kdy obsahuji specialni Upravu.

Pokud ialobée namita, Ze dle § 24 odst. 3 pism. b) zakona &. 337/1992 Sb. mohou
pracovnici spravee dané poskytovat informaci mj. orgéntim opravndnym ze zvlastniho zakona
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ke kontrolni & dohlidkové €innosti u spravee dang pfi vykonu spravy dani v rozsahu jejich
zdkonného opriavnéni, pfi¢emZ Zalovany neni organem opravnénym ze zvlastniho ziakona,
ktery by spravu dani vykondaval, uvedl Zalovany, Ze nikdy netvrdil, Ze by byl oprédvnén
vykonavat kontrolu vykonu spravy dani a ani to nemé&l v imyslu, pouze konstatoval, Ze je
opravnén provadé&t kontrolu zpracovani osobnich 0daji, ke kterému v ramci dafiového fizeni
bezesporu dochézi, a pro ulely této kontroly vyZzadoval poskytnuti potfebné soudinnosti.
Navrhl, aby soud Zalobu zamitl jako nedGvodnou.

Ze spravniho spisu piedloZzeného Zalovanym spravnim Ufadem zjistil soud nasleduyjict,
pro rozhodnuti ve véci same, podstatné skutecnosti:

Dne 23.3.2007 se na Zalovaného obrétil[ﬁ‘ My Mse 7adosti o zjednani
néapravy v ochran& osobnich idajil na finan¢nich tfadech, a to komplexné&, nikoli pouze v jeho
pfipadd. Uvedl, Ze ve spise se nachazeji informace, které by mohly jeho osobu pogkodit.
Pochybuje o legalnosti jejich pofizeni a zZadal, aby Gfad zjistil, které vSechny pisemnosti Gfad
vede a kdy, kde a jak je ziskal, a v jeho konkrétni véci aby naiidil Finanénimu tfadu v Opavé
bezodkladné zniCeni (skartaci) viech kopii pisemnosti z jeho trestniho spisu a zakazal jejich
daldi shromazd’'ovani.

Dne 22.8.2007 zahgjil Zalovany u Zalobce incidencni kontrolu zpracovani osobnich
udajd Finanénim tGfadem v Opavé s pfedmétem dodrZovani povinnosti stanovenych zakonem
&. 101/2000 Sb., zejména povinnosti ustanoveni § 5 odst. 1 a § 13 tohoto zdkona. Zalobce na
zaslan¢ dotazy od ufadu reagoval dne 21.9.2007.

Dne 18.12.2007 zaslal zalovany Zalobci v rimci probihajici incidenéni kontroly vyzvu

k zaslani kopii datiového spisu spolecnosti Ml Které se tykaji tresmiho fizeni

vedengho proti panu[* iy Zalobee dne 17.1.2008 sddlil, Zze poZadavek
Zalovaného na zaslani pisemnosti tykajicich se trestniho fizeni, vedeného proti

nachdzejici se v datiovém spise spolenosti m M vybotuje ze zakonnych

mezi danych Ufadu pro ochranu osobnich udajtt § 13 zdkona o ochran& osobnich udaji.

Zikon & 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkl, obsahuje v § 24 specialni zakonnou

autonomni upravu mléenlivosti, kterou bohuZel neni mozné z divodu snahy o vzijemnou

 vstifenost prolomit. Zadosti tedy nevyhovél.

Dne 10.3.2008 Zzalovany rozhodnutim INSPI 7017/07-10/BYT wulozil Zalobei
pofadkovou pokutu ve vydi 10.000,- K&, nebot’ Zalobce neposkytl kontrolujici osobé pii
vykonu kontroly potfebnou souinnost. Zalobce proti rozhodnuti o uloZeni pokuty podal dne
25.3.2008 rozklad, ktery obsahové odpovida namitkdm uvedenym v podané Zalobg. Predseda
Utadu pro ochranu osobnich udajii rozhodnuti o uloZeni pokuty ze dne 10.3.2008 svym
rozhodnutim ze dne 6.6.2008 zrudil a zeni zastavil, a to pro formalni vady napadeného
rozhodnuti, zejména proto, 7e pokuta byla uloZena Ceské republice — Finanénimu t¥adu
v Opavé, ackoli vyzva k soudinnosti byla zasléna fediteli GCastnika fizeni. Dne 2.7.2008
poZadala inspektorka RNDr. Kamila Bendova, CSc., v ramei probihajici incidendni kontroly
znovu 0 moZnost nahlédnuti do datiového spisu spoleénosti H resp. pisemnosti,
které se tykaji trestniho fizeni vedeného proti panu \Miw mﬂ které se
nalézaji v citovaném dafiovém spise, s tim, Ze jinym zplsobem nemiiZze vyfidit stiznost pana

mm ktery si st&Zuje na nezakonné zpracovavani jeho osobnich ndajti. Na
to reagoval Zalobce stim, Ze neni opravnén Zadosti v souladu s metodickym Fizenim
finanénich ufadi vyhovét.

Dne 20.8.2008 vydal Zalovany pod sp.zn. INSP1-4760/08-1/BYT ptikaz, kterym byla
Zalobel uloZena poradkova pokuta ve vy$i 10.000,- K& Podanym odporem byl tento piikaz
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zruen a po provedeném spravnim fizeni dne 13.10.2008 byla Zalobci pod zn. INSP1-
4760/08-8 ulozena pokuta ve vysi 10.000,- K& 1 proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce
rozklad, o kterém rozhodl Zalovany napadenym rozhodnutim tak, Ze rozklad zamitl.
V rozhodnuti se vyjadfil podrobné ke véem vznesenym namitkam, a to zcela shodné jako ve
vyjadieni k podané ZalobZ,

Dne 4.3.2009 upozornila inspektorka zalovaného na nutnost zaslani poZadovanych
listin s moZnosti uloZeni pokuty. Dne 24.3.2009 podal Zalobce k soudu navrh na predbéziné
opatfeni s tim, ¥e¢ Ufad pro ochranu osobnich udajli je povinen vi{ii Ceské republice —
Finanénimu ufadu v Opavé zdrZet se narokovani plnéni svého opakujiciho se poZadavku
tykajiciho se moZnosti nahlédnout do datiového spisu spoleénosﬁMﬂNévrhu na
piedbéZné opatieni soud vyhovél usnesenim ze dne 3.6.2009, &. 11 Ca 91/2009 — 16.

O podané Zalobé& rozhodl méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 5.6.2012, €. 11 Ca
91/2009 — 33, podanou Zalobu proti rozhodnuti pfedsedy Zalovaného i Zalobu na ochranu pred
nezdkonnym zisahem zamifl, kdyZ dospél k zavéru, Ze Zalovany je orgnem opravnénym
provadét u Zalobce kontrolni &innost, a proto byl Zalobce povinen Zalovanému poskytnout
pozadovany daitovy spis a kontrolni ¢innost nelze povaZovat za nezakonny zasah.

Uvedeny rozsudek méstského soudu byl ke kasa¢ni stiznosti Zzalobce zruSen
rozsudkem Nejvy&iho spravniho soudu ze dne 22.1.2013, &j. 9 Aps 5/2012 - 56 a véc byla
Msstskému soudu v Praze vracena k dal§imu fizeni se zavérem, Ze vyZzadani konkrémi listiny
obsahujici osobni udaje fyzické osoby spravcem dané€ v ramci dokazovéni, jeji zaloZeni do
spisu a hodnoceni jejiho obsahu je nahodilym shromaZzdénim osobnich udajd, pit kterém
nedochazi k jejich dal§imu zpracovani ve smyslu zdkona o ochrang osobnich udajt [§ 3 odst.
4 a § 4 pism. &) zdkona &. 101/2000 Sb., o ochrang osobnich udajt]. Cilem takového postupu
je ziskat a nasledn& vyhodnotit dikazni prostiedky z hlediska jejich datiové relevantnosti,
nikoli ziskat osobni idaje pro udely jejich daliho zpracovani. Soudasné uloZil méstskému
soudu posoudit, zda lze v napadeném jednéni Zalovaného spatiovat nezakonny zasah ve
smyslu ustanoveni § 82 odst. 1s. . s.

Méstsky soud v Praze na zikladg vy3e uvedengho znovu pfezkoumal podle ustanoveni
§ 75 zakona £.150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho ve zné&ni pozdgsich pfedpist, napadené
rozhodnuti, Vazan pravnim ndzorem vyjadienym ve vySe uvedeném zrudujicim rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu (ustanoveni § 110 odst.3 s.I.s.) pfezkoumal Zalobou napadené
rozhodnuti a jemu piedchazejici Yizeni pfed spravnimi organy obou stupfiil z hlediska
Zalobnich namitek uplatnénych v podané zalobé. Pfi pfezkoumani vychazel ze skutkoveho a
pravniho stavu, ktery tu byl v dob& vydani Zalobou napadeného rozhodnuti (ustanoveni § 75
s.I.8) a véc znovu posoudil takto:

Jak soud jiZ shora uvedl, je podstatou sporu posouzeni otdzky, zda Zalovany byl
opravngn po Zalobci vramci incidenéni kontroly poZadovat ze spisu datiového subjektu,
spoletnosti {WHNKMEY W pisemnosti ziskané jako ditkazni prosttedky v ramei provadiné
datiové kontroly spravcem dané tykajici se trestniho fizeni vedené¢ho proti M

predsedovi piedstavenstva uvedeného datiového subjektu (dale jen ,pfedseda
pfedstavenstva®).

Zakladni namitkou uplatnénou Zalobcem je, Ze udaje tykajici se piedsedy
piedstavenstva, jakoZto osoby odlisné od datiového subjektu, jsou tdaji ziskanynu nahodile a
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protoZe se nejedna o osobni udaje zpracovavané, nepodléhaji ochrang dle zdkona & 101/2000
Sb., o ochrané osobnich idajli a 0 zméné nékterych zakont, ve znéni i¢inném za posuzované
obdobi (dile jen ,zékon o ochrané osobnich 0daji”). Vzhledem k uvedenému p¥edstavuje
stale pokratuici kontrola, v ramci které jsou vyzadovany pouze shora uvedené listiny,
nezakonny zasah.

Pii posouzeni soud vyS$el z nasledujici pravni Gpravy:

Podle ust. § 1 zakona o ochrané osobnich udajli v rozhodném znéni ( k 27.1.2009)
tento zdkon v souladu s pravem Evropskych spole€enstvi, mezinarodnimi smlouvami, kterymi
je Ceska republika vazina, a k naplndni prava ka’dého na ochranu pred neopravnénym
zasahovénim do soukromi upravuje prdva a povinnosti pii zpracovani osobnich udaji a
stanovi podminky, za nichZ se uskuteéiiuje pfedani osobnich \daji do jinych stati.

Podle § 3 odst. 1 se tento zdkon vztahuje na osobni tidaje, které zpracovavaji statni
organy, organy Uzemni samospravy, jiné organy vefejné moci, jakoZ 1 fyzické a pravnické
osoby. Podle odst. 2 se tento zékon se vztahuje na vedkeré zpracovavani osobnich adaji, at’ k
nému dochazi automatizované nebo jinymi prostfedky. Podle odst. 3 se tento zikon
nevztahuje na zpracovani osobnich tdaju, které provadi fyzicka osoba vyluéng pro osobni
potfebu. Podle odst. 4 se tento zdkon nevztahuje na nahodilé shromaZd’ovani osobnich udaji,
pokud tyto tidaje nejsou déle zpracovavany.

Podle odst. 6 ustanoven{ § 5 odst. 1 a §§ 11 a 12 se nepouZiji pro zpracovani osobnich
udajl nezbytnych pro pln&ni povinnosti spravce stanovenych zvlaStnimi zakony pro zaji§téni

a) bezpetnosti Ceské republiky

b) obrany Ceské republiky,

¢) vefejného poradku a vnitini bezpecnosti,

d) pfedchazeni, vyhledavani, odhalovéni trestné &innosti a stihéni trestnych &int,

&) vyznamného hospodaiského zajmu Ceské republiky nebo Evropské unie,

f) vyznamného finanénitho z4jmu Ceské republiky nebo Evropské unie, kterym je
zejména stabilita finanéniho trhu a mény, fungovéani penéZniho obghu a platebniho styku,
jakoZ 1 rozpoctova a dafiova opatfeni,

g) vykonu kontroly, dozoru, dohledu a regulace spojenych s vykonem vefejné moci v
piipadech uvedenych v pismenech c), d), e} a f) - napfiklad zdkon & 166/1993 Sb., o
Nejvy$s5im kontrolnim ufadu, ve znéni pozdgjSich piedpisti, zakon €. 337/1992 Sb., o spravé
dani a poplatk®, ve znéni pozd&jich predpisi, a zdkon & 552/1991 Sb., o stani kontrole, ve
znéni pozdé&jsich predpisii.

Podle § 5 odst. 1 zékona je spravce povinen

a) stanovit ucel, k némuZ maji byt osobni udaje zpracovany,

b) stanovit prostiedky a zplsob zpracovani osobnich udajt,

c) zpracovat pouze pfesné osobni udaje, které ziskal v souladu s timto zdkonem. Je-l
to nezbytné, osobni iidaje aktualizuje. Zjisti-li spravce, Ze jim zpracované osobni udaje nejsou
s ohledem na stanoveny 0€el pfesné, provede bez zbytetného odkladu pfiméfena opatfeni,
zejména zpracovani blokuje a osobni tidaje opravi nebo doplni, jinak osobni tidaje zlikviduje.
Nepiesné osobni uidaje 1ze zpracovat pouze v mezich uvedenych v § 3 odst. 6.11) Nepiesné
osobni Udaje se musi oznalit. Informaci o blokovani, opravé, doplndni nebo likvidaci
osobnich udaji je spravee povinen bez zbyteéného odkladu piedat viem piijemciim,

d) shromaZd’ovat osobni Gdaje odpovidajici pouze stanovenému ulelu a v rozsahu
nezbymém pro naplnéni stanového téelu,
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e) uchovavat osobni tdaje pouze po dobu, ktera je nezbytna k tcelu jejich zpracovani.
Po uplynuti této doby mohou byt osobni tidaje uchovavany pouze pro uely statni statistické
sluzby, pro Glely v&decké a pro ulely archivnictvi. Pfi pouZiti pro tyto ucely je tfeba dbat
prava na ochranu pfed neopravnénym zasahovanim do soukromeého a osobniho Zivota
subjektu Gidaji a osobni tidaje anonymizovat, jakmile je to moZné,

f) zpracovavat osobni udaje pouze v souladu s ucelem, k némuZ byly shromaZdény.
Zpracovavat k jindmu 1ielu 1ze osobni Udaje jen v mezich ustanoveni § 3 odst. 6, nebo pokud
k tomu dal subjekt Gdaji pfedem souhlas,

g) shromazd’ovat osobni Gidaje pouze oteviené; je vylouceno shromazd'ovat udaje pod
zaminkou jiného Gcelu nebo jiné &innosti,

h) nesdruZovat osobni udaje, které byly ziskany k rozdilnym Gceldm.

Podle § 5 odst. 3 provadi-li spravce zpracovani osobnich udaja na zaklad€ zvla§tniho zakona,
je povinen dbat prava na ochranu soukromého a osobniho Zivota subjektu udaji.

Podle § 21 odst. 1 zédkona kaZdy subjekt udaji, ktery zjisti nebo se domniva, Ze
spravce nebo zpracovatel provadi zpracovani jeho osobnich udajt, které je v rozporu s
ochranou soukromého a osobntho Zivota subjektu udaji nebo v rozporu se zakonem, zejména
jsou-li osobni idaje neptesné s ohledem na el jejich zpracovani, mize
a) pozadat spravce nebo zpracovatele o vysvétleni, _

b) poZzadovat, aby spravce nebo zpracovatel odstranil takto vznikly stav. Zejména se milze
jednat o blokovani, provedeni opravy, doplnéni nebo likvidaci osobnich adajl.

Podle odst. 2 je-1i zadost subjektu udajt podle odstavee 1 shledana opravnénou,
spravee nebo zpracovatel odstrani neprodlené zavadny stav.

Podle odst. 3 nevyhovi-li spravce nebo zpracovatel Zadosti subjektu udajll podle
odstavce 1, ma subjekt udaja pravo obrétit se ptimo na Utad.

Podle odst. 4 postup podle odstavce 1 nevyluduje, aby se subjekt udaji obratil se svym
podnétem na Utad ptimo.

Podle § 39 odst. 1 zdkona je kaZdy povinen v souvislosti s vykonem kontroly
poskytnout kontrolujicim pti vykonu jejich &innosti potfebnou soucinnost.

Podle odst. 2 tomu, kdo neposkyine Ufadu pfi vykonu kontroly potfebnou soudinnost,
miZe byt uloZena pofadkova pokuta do vy$e 25 000 K&, a to i opakované. Za neposkytnut
soudinnosti se povaZuje i nesplnéni opatfeni uloZenych k napravé zjiSi€ncho stavu ve
stanovené lhité.

Pro uplnost méstsky soud uvadi, Ze nejvy&& spravni soud si v prib&hu kasaéniho
fizeni vyZzadal Gplny spravni spis dafiového subjektum m) a konstatoval, Ze z tohoto
spisu je mimo jiné ziejmé, Z7e spravce dané provedl rozsahlé Setfeni cohledné zakonnosti
dafiové povinnosti uvedeného subjektu, a to na dani z pfijmt pravnickych osob za zdanovaci
obdobi roku 2001. Proti tomuto opatfovéni dilkaznich prostfedkii se uvedeny datiovy subjekt
branil Zalobou na ochranu proti nezikonnému zasahu spravniho organu podanou u Krajského
soudu v Ostravé. Usnesenim Krajského soudu v Ostravé ze dne 5. 10. 2006, & ). 22 Ca
267/2005 - 55, byla pfedmétna Zaloba odmitnuta s tim, Ze tuto ochranu nelze uplatnit proti
jakémukoliv Gkonu spravee dang v prab&hu daiiové kontroly, pii€emZ ochrana pfed pripadnou
nezakonnosti tykajici se shromazd'ovani dikaznich prostfedki je zajidténa cestou pfezkumu
finalniho rozhodnuti o dani. Rozsudkem Nejvysiiho spravniho soudu ze dne 25. 7. 2007, &. .
1 Aps 1/2007 - 80, bylo shora uvedené usneseni zrufeno a véc vracena krajskému soudu k
dal$imu Fizeni. V rozsudku kasaéni soud oznafil opatfovani €1 shromaZzdovéni listin v
prub&hu datiové kontroly, jemuZ se spoleénosthrénila u Krajského soudu v Ostravé, za
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zasah, tedy fakticky tikon spravniho orgénu, jimz se uvedena spole¢nost ¢iti dotlena na svych
pravech a proti némuz ji zdkon neposkytuje jiny prostiedek ochrany (spolefnost vyslovné
upozoriiuyje na to, Ze skondenim dafiové kontroly ani piipadnym vydanim dodateéného
platebniho vymé&ru se na jejich ndmitkdch nic neméni, protoze pfedmétné listiny zlstanou
zaloZeny v jejim dafiovém spisu 1 poté, co bude dodateCny platebnt vymér vydan, resp. bez
ohledu na to, zda bude vydan).

Nejvy3si spravni soud pro pfehlednost konstatoval, Ze Zalobce uplamil v Zalob& proti
rozhodnuti o uloZeni pokuty tif zakladni namitky: 1) Nesoulad obsahu poZadované
soufinnosti s vymezenym rozsahem pfedmétu incidenéni kontroly; 2) Nejasné,
nesrozumitelné a nedostatedné vymezeni pfedmétu a rozsahu incidenéni kontroly; 3) Rozpor
vymezeného pfedmétu incidenéni kontroly s rozsahem pulsobnosti svéfené Zalovanému
zakonem o ochrang osobnich udaja. Body 2) a 3) pak Zalobce zopakoval jako Zalobni divody
sméfujici do nezdkonného zasahu, ktery spatfuje zejména ve skuteénosti, 7e pfedmétna
kontrola stdle trva.

Nejvyssi spravni soud se ztotoznil se zavérem méstského soudu, dle kterého Zalobei
bylo naprosto ziejmé, na co konkrémé byla kontrola zaméfena. Zalobce proti poZadavku
zalovaného na vydani datiového spisu spolecnosti [m resp. listin v tomto spisu
obsaZenych, od samého poc&atku brojil s tim, Ze mél za to, Ze tento pozadavek vyboluje ze
zakonnych mezi, danych zejména ustanovenim § 13 zakona o ochran& oscbnich udaji.
Ostatné jak Zalobce sdm uvadi, Zadné jiné poZadavky Zalovany v rdmci provadéné kontroly
ani nevznesl,

A pfedmétem sporu tak zistavd otdzka, zda ziskdnim konkrétniho dikazniho
prostfedku, ktery obsahuje osobni Udaje fyzické osoby, a to v ramci zdkonem stanovené
plsobnosti Zalobce, doslo ke shroméZdéni osobnich udaji ve smyslu zdkona o ochrang
osobnich udaji, a dale zda zaloZenim takové listiny do dafiového spisu dochazi ke zpracovani
osobnich tidaji ve smyslu uvedeného zakona a zda ma tedy zalovany pravomoc takovy postup
spravee dané provéiovat z hlediska dodrzovani pfislusnych ustanoveni zakona o ochrang
osobnich udajh, pripadng zda takovy postup spravce dané spada pod vyjimky stanovené v
ustanoveni § 3 odst. 6.

Pi1 hodnoceni divodnosti podané Zaloby tak méstsky soud vychazel ze zavdra
NejvySsiho spravniho soudu, ktery souhlasil se Zalovanym v tom, Ze piisobnost zakona o
ochrané osobnich udaj je koncipovana velmi $iroce a nevztahuje se pouze na fyzické a
pravnické osoby, které osobni udaje zpracovavaji, ale zjednodu$ené Fefeno na viechny
subjekty, které osobni tidaje zpracovavaji v&etn& statnich organt. Pfi vykonu vefejné moci
viak zdkon sam logicky souhlas subjekth udaji se zpracovanim svych udajii nevyZaduje,
nebot’ vykon vefejné moci, v ramci kterého dochazi ze zakona ke zpracovéani osobnich daji,
nemuiZe byt zavisly na poskytnuti takového souhlasu. Jedinou plosnou vyjimkou z obecné
pusobnosti zakona jsou zpravodajské sluZzby (§ 29 zakona). Pokud jde o negativni vymezeni
plsobnosti, nevztahuje se zdkon o ochrand osobnich Gdajh jednak na fyzické osoby, pokud se
jednd o zpracovani vyluéné pro osobni potfebu fyzické osoby, a dale na nahodilé
shromaZd’ovani osobnich 0daji, které nejsou dale systematicky zpracovany. Nelze tedy
konstatovat, Ze jakékoliv ziskani osobniho tdaje je automaticky podfazeno pod reZim
upraveny zakonem o ochran& osobnich Udajli. Zakon o ochrané osobnich 0daji rozumi
shromaZd'ovanim osobnich tdaji systematicky postup nebo soubor postupt, jehoZ cilem je
ziskéni osobnich 0dajd za ucelem jejich daldiho uloZeni na nosi¢ informaci pro jejich
okamZité nebo pozd€j§i zpracovani [§ 4 pism. ) zakonal.
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Samotna skutednost, 7e si Zalobce v rdmci dikazniho fizeni pii vykonu své €innosti
vyZzidal konkrémi listiny, nefini z tohoto postupu postup, jehoZ cilem bylo ziskdni osobnich
udaj pro jejich daldi zpracovani ve smyslu zdkona o ochrané osobnich udaji. Cilem tohoto
postupu bylo dle Nejvy$siho spravniho soudu ziskat dikazni prostfedky, které by mohly byt
rozhodné pro spravné stanoveni datiové povinnosti. Jinymi slovy, ani védomé vyZzadani téchto
listin nesledovalo ziskini osobniho udaje. Skutednost, ze vyzadané listiny osobni Udaje
obsahovaly, je vedlej$im, nahodilym disledkem pfisluiného postupu spravce dané. Ostatné
takové ndaje obsahuje vé&tiina smluv, uetnich ¢i dafiovych dokladd, jejichZ kopie jsou b&zné
souasti dafiovych spist. PovaZovat ziskani kazdé takové listiny obsahujici osobni udaj za
zamémé shromazd’ovani osobnich uUdaji za uelem jejich daliho zpracovani ve smyslu
ustanoveni § 3 odst. 4 zakona o ochrané osobnich udaji se Nejvy§§imu spravnimu soudu
jevilo jako znatné extenzivni vyklad. Aby mohlo jit o zpracovani osobnich idajii ve smysiu
uvedeného zadkona, musi jit o systematickou ¢innost provadénou piimo s osobnimi udaji.
Nejlastej§i formou takové cinnosti bude nepochybné vytvofeni uréitého uspofadaného
souboru osobnich dajii, nebo pomoci technickych prostiedkl uspofadani docilit. Skuteénost,
7e dikazni prostfedky jsou po jejich ziskani zaloZeny do dafiového spisu, tam jsou
uchovavany a v ramci jednotlivych fazi dafiového fizeni & postuph pfi spravé dané jsou
nasledné v riznych datiovych souvislostech hodnoceny, nemiZe naplnit pojem zpracovani ve
smyslu zékona o ochrané osobnich udajii. U€elem takového postupu nepochybné neni zidna
systematicka zpracovatelska operace s osobnimi Gdaji, tak jak definuje tento pojem zakon o
ochrang osobnich udajii. Uelem zaloZeni dtkaznich prostfedkt do dafiového spisu neni
evidence osobniho udaje & jeho strukturované uzivani, které ma za cil identifikovat konkrétni
fyzickou osobu. Ugelem zaloZeni takové listiny do daitového spisu je uchovéni této listiny pro
nasledné hodnoceni jeji dafiové relevantnosti. V této souvislosti konstatoval, Ze si lze jen
velmi obtimé pledstavit, Ze by spravei dané pfi vyhodnocovani smluv & dariovych dokladt
dostali napt. zdkonem o ochrané osobnich Gdajli stanovené povinnosti zpracovavat pouze
piesné osobni tdaje, ¢i po zjifténi, Ze tyto nejsou s ohledem na stanoveny ndel pfesné, byli
povinni bez zbyteéného odkladu provést pfiméfend opatfeni, zejména zpracovani blokovat,
osobni udaje opravit ¢i doplnit, jinak osobni udaje zlikvidovat.

Zavér zalovaného, ze kazdy spis vytvofeny podle piisluiného procesniho predpisu
bude predstavovat zpracovani osobnich 0idajii, bez ohledu na to, jakym zplsobem se takovy
udaj stal jeho soudasti, a Ze je to Zalovany, ktery kontroluje nejen soulad zpracovani osobnich
udaji se zakonem o ochrané osobnich tidaj, ale také se zakony zvla$tnimi, vede v konetném
disledku k natolik extenzivnimu vykladu pravomoci Zalovaného, ktery ma za nasledek
poruseni délby moci uvnitf exekutivy. Kazdd zakonem svéfend kompetence by méla byt
vykladana spiSe restriktivng ne? extenzivnd. Ulelem pifsluiné Gpravy jist¥ nebylo vytvofit
ufad, ktery by mél pravomoc hodnotit zplisob, rozsah a relevantnost jednotlivych dikazg,
které si rizné spravni organy pii vykonu své pisobnosti opatiuji a vyhodnocujf. Uelem
piisluiné upravy je zabranit zneuZiti osobnich udaji fyzckych osob. Zplsob, rozsah a
relevantnost jednotlivych podkladd & dikaznich prostfedkd, které spravni organy v ramci
vykonu své piisobnosti opatiuji a vyhodnocuwji, neupravuje zakon o ochran& osobnich Gdajd,
ale je pro jednotlivé spravni organy stanoven pfimo pfislu¥nymi zékony, v ramei kterych jsou
opravnény a soucasné povinny pii vykonu vefejneé moci postupovat. Kompetence Zalovaného
Jje vymezena pouze zakonem o ochrané osobnich udajti a Zadné hodnoceni podkladd &i
ditkaznich prostfedkd z hlediska jejich relevantnosti pro ten ktery Usek vefejné spravy tento
zakon neupravuje.
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Posouzeni relevantnosti ziskanych ditkaznich prostfedkii, pfipadng i zpasobu, jakym
byly sprévcem dang ziskany, tak nepiislufi Zalovanému, ale samotnym spravcim dang,
plipadn€ spravnim soudim. Zpisob, kterym sprivce dané dikazy opatfuje, jakoZ i jejich
pfipadna relevantost, nepochybné podléha soudni kontrole. Prostiedkem, ktery ma v oblasti
spravy dan€ zabranit neopravnénému opatfovani dikaznich prostfedki, tak disponuje
samotny dafiovy subjekt. Ze shora provedené rekapitulace je ostaté patrno, Ze se ochrany
pfed piipadnym neopravnénym shromaZdovanim dikaznich prostfedkd v daflovém spise
spole€nost Ostroj pfed Nejvy$§im spravnim soudem prostiednictvim Zaloby na ochranu pfed

[

nezakonnym zéasahem fsp&3ne dovolala.

Nejvy§8i spravni soud také odkézal na rozsudek NSS ze dne 30. 1. 2008, &. j. 2 Afs
24/2007 - 119 (EURO PRIM, spol. s r. 0.), publ. pod €. 1572/2008 Sb. NSS, ktery se zabyval
relevantnosti listin, které byly ziskany spravcem dané z jinych fizeni a ktery k vykladu § 31
odst. 4 zdkona o spraveé dani a poplatkl vyslovil nasledujici: ,,Listiny, z nichZ je patrny obsah
vypovédi svédiii z jinych Fizeni, mohou ovSem byt za spinéni uréitych podminek také
podkladem pro rozhodnuti:V prvni Fadé musi byt pofizeny nezavisle na prislusném daiiovém
Fizeni (1j. zejména nesmi byt v jiném Fizeni pofizeny ucelové proto, aby se spravce dané
vyhnul povinnosti umoZnit daviovému subjektu byt pritomen vyslechu svédka a klast mu
otdzky). Dadle je tfeba, aby v onom jiném Fizeni byly poiizeny v souladu se zdkonem (tuto
prredbézZnou otdzku spravee dané vyrFesi podle § 28 daitového Fadu) a aby se do sféry spravee
dané dostalyzdkonnym zpiisobem (nelze tedy napfiklad joko dikazu uZit listiny, jeZ byla
soucasti spisu, k jehoZ obsahu spravce dané z téch & onéch divodii nemél podle zdkona
pristup). Konecné musi byt uvedené listiny dariovému subjektu zpFistupnény, aby se mohl
seznamit s jejich obsahem a piipadné navrhmout dalsi dikazy, které by zjisténi vyplhivajici z
dotycnych listin upresnily, korigovaly i vyvratily .

Dale pak Nejvy$5i spravni soud konstatoval, Ze zavéry, ke kterym v projednavané véci
dospel, neznamenaji, 7e by spravci dané byli z plsobnosti zdkona o ochrané osobnich adaju
absolutné vyjmuti a 7e se Zalobce myli, domniva-li se, Ze zakon o ochran& osobnich adaju
dopada pouze na ty piipady, kdy jsou systematicky zpracovavany osobni tdaje mistné
piisludnych dafiovych subjektli. Naopak, viude tam, kde spravce dané systematicky pracuje s
osobnimi 0daji jakychkoliv fyzickych osob, tj. vytvaii riizné evidence subjektd, seznamy
konkrémé vybranych fyzickych osob, napf. dluznikd, &i ,.dafioveé nespolehlivych subjektt®, &
Jakékoliv soubory, ve kterych jsou osobni udaje spravcem dan& systematicky &lenény &
ifidény, pljde o zpracovéani osobnich adaji ve smyslu zdkona o ochrané osobnich adajd.
Stejné tak se bude zakon na ochranu osobnich Udaji vztahovat na situace, kdy spravci dang
poskytuji systematicky &lenéné osobni udaje ziskané v dafiovém fizeni jinym organiim
vefejné spravy.

Zaveérem Nejvy3si spravni soud konstatoval, Ze s ohledem na skuteénost, Ze dospél k
zavéru, Ze anl vyZadani konkréini listiny obsahujici osobni adaje spraveem dané v ramci
dokazovani, ani jeji zaloZeni do spisu & hodnoceni jeji dafiové relevantnosti, neéini z tohoto
postupu shromazd’ovéni & zpracovéni osobnich adaji ve smyslu zakona o ochrang osobnich
udajl, nezabyval se jiZ kasa¢ni namitkou tykajici se aplikace vyjimky stanovené v ustanoveni
§ 3 odst. 6 zakona o ochrané o osobnich udajd. Tato vyjimka je totiZ relevantni pouze ve
vztahu k té ¢innosti spravce dané, ktera do plisobnosti tohoto zdkona naopak patfi.

S ohledem na jednoznalny z&v&r Nejvy$§iho spravniho soudu, Ze ani vyZidani
konkréini listiny obsahujici osobni tidaje spravcem dané€ v ramci dokazovani, ani jeji zaloZeni
do spisu €i hodnoceni jeji datiové relevantnosti, neini z tohoto postupu shromaZd’ovani &




pokragovani 14 11A 19/2013

zpracovani osobnich idaji ve smyslu zakona o ochrané osobnich udaja, shledal méstsky soud
diivodnou tu &ast Zaloby, ve které Zalobce napad4 rozhodnuti predsedy Zalovaného, kterym
zamit] rozklad Zalobce proti rozhodnuti Zalovaného o uloZenf pokuty. Napadené rozhodnuti
proto méstsky soud zrugil, nebot’ Zalobce nenaplnil svym jednanim skutkovou podstatu § 39
zdkona o ochrané osobnich 0dajd, kdyZz nebyl v daném piipad® povinen poskytnout
Zalovanému poZadovanou sou¢innost.

Zalobce v podané Zalob& souasnd sndvrhem na zrufeni napadeného rozhodnuti .
Yalovaného spriavniho organu 74dal, aby soud uloZil Zalovanému zdkaz pokraovat
v incidenéni kontrole vymezené pisemnostt ze dne 22.8.2007, &j. INSPI 4759/07-1BYT pro
jeji nezakonnost s tim, Ze v dob& podani Zaloby tento nezdkonny zasah stale frval, kdyZ dne
4.3.2009 byl Zalobce opétovné Zalovanym pozadan ,, ..o moZnost nahlédnout do dafiového
spisu  spolecnosti ﬂ respektive pisemmnosti, které se tykaji tresmiho fizeni
vedeného proti panu které se nalézaji v citovaném spravnim spise...

s tim, Ze ,, Spis je takeé moino okopirovat a poslat do ifadu pro ochranu osobnich udaji.”

Vzhledem k tomu, %e dle ustanoveni § 89 odst.1 s.t.s. rozhoduje soud na zdkladé
skutkového stavu zji§t&ného ke dni svého rozhodnuti, uéinil soud dotaz na Zalovaného, ktery
sdélil, Ze inciden&ni kontrola u Zalobce ( Finanéniho tGfadu v Opavé) nebyla ukondena, nebot’
kontrolovany dosud neposkytl poZzadovanou soucinnost.

Podle § 82 s.F.s. kazdy, kdo tvrdi, Ze byl piimo zkrécen na svych pravech nezdkonnym
zésahem, pokynem nebo donucenim (déle jen "z&sah"™) spravntho orgdnu, ktery neni
rozhodnutim, a byl zamé&¥fen pfimo proti nému nebo v jeho diisledku bylo proti nému piimo
zasa¥eno, miZe se zalobou u soudu domahat ochrany proti nému nebo ur¢eni toho, Ze zasah
byl nezakonny.

Podle § 85 s.f.s je Zaloba nepfipustna, 1ze-li se ochrany nebo napravy doméhat jinymi
pravnimi prostfedky; to neplati v pfipadé, domaha-li se Zalobce pouze uréeni, Ze z4sah byl
nezakonny.

Podle § 29 odst. 1 pism. a) zakona o ochrané osobnich udaja § 29 ¥ad pro ochranu
osobnich tdaji provadi dozor nad dodrZovanim povinnosti stanovenych zdkonem pfi
zpracovani osobnich udaji.

Podle odst. 2 pfi vykonu dozoru ve formé& kontroly se postupuje podle zvladtniho
pravniho predpisu. Timto zvla$tnim piedpisem je zdkon €. 552/1991 Sb., o stami kontrole, ve
znéni pozdgjsich predpist.

S ohledem na zavéry Nejvyssiho spravniho soudu mé soud za to, Ze jednéni
?alovaného m4 znaky nezikonného zdsahu ve smyslu ustanoveni § 82 s.i.s., kdyZ je patrné, Ze
#alobce je dotfen na svych pravech jednanim Zalovaného, ktery po ném poZaduje urdita
konkrétni data, ackoli je pozadovat nemiiZe a tim nezdkonné zasahuje do Cinnosti Zalobee.
Proto se soud zabyval otazkou, zda sv&dgil Zalobci procesni prostfedek, kterym by mohl brojit
proti shora popsanému faktickému jednani Zalovaného v ramci fizeni pied spravnimi organy,
¢i zda jedinou moZnou obranou byla Zaloba dle ustanoveni § 82 s. f. s. Z ustanoveni § 29
odst. 2 vyplyva, Ze Zalovany pfi provadéni kontroly postupuje podle zdkona o statni konirole.
Tento zakon ale neumoZiiuje kontrolované osobé, aby se bréanila proti provadéné kontrole
v jejim prib&hu. Kontrolovana osoba miZe podat aZ namitky proti kontrolnimu protokolu,
ktery ale v daném piipadé Zalovany dosud nevydal. Vzhledem k tomu, Ze nezdkonny zasah
stale trva, jak potvrdil i sdm Zalovany, a soud dospél k zav&ru, Ze kontrola probihd jiz od roku
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2007 neopravnéng, shledal soud Zalobu i vté &asti, v niZ se Zalobce doméhd, aby soud
Zalovanému zakéazal pokracovat v jejim priibéhu, divodnou, kdyZ Zalobee jinou moZnost, jak
jejimu konéni zabranit, neZ podanim Zaloby dle ustanoveni § 82 s..s., nema.

Mssisky soud povazuje za dalezité zduraznit, Ze nezdkonny zasah spatfuje pouze
v tomto jednom konkrétnim jednani Zalovaného, tedy v pozadavku Zalovaného na vydanf
dafiového spisu spoleénostiMresp. listin v tomto spise obsaZenych, nebot’ jak uved]
Nejvy§si spravni soud ani vyzadani konkrétni listiny obsahujici osobni idaje spraveem dané v
ramci dokazovani, ani jeji zaloZeni do spisu &i hodnoceni jeji dafiové relevantnosti, nedini z
tohoto postupu shromaZdovani & zpracovani osobnich Gdajt ve smyslu zakona o ochrang
osobnich udaji. Dulezité je, Ze nelze dospét k zavéru, Ze by spravci dané byli z plisobnosti
zékona o ochrang€ osobnich udaji absolumeé vyjmuti. Nelze tedy souhlasit se Zalobce, ktery se
domniva, Ze zékon o ochrané osobnich Udaji dopadd pouze na ty piipady, kdy jsou
systematicky zpracovavany osobni udaje mistné pfisluinych dafiovych subjektd. Naopak,
viude tam, kde spravce dan& systematicky pracuje s osobnimi udaji jakychkoliv fyzickych
osob, 1j. vytvali rizné evidence subjekti, seznamy konkréiné vybranych fyzickych osob, napt.
dluznikd, & ,.datiové nespolehlivych subjektd®, & jakékoliv soubory, ve kterych jsou osobni
udaje spravcem dané& systematicky €lenény & tiidény, pijde o zpracovéni osobnich udajl ve
smyslu zakona o ochrané osobnich Gdaja. Stejné tak se bude zikon na ochranu osobnich udajt
vztahovat na situace, kdy spravei dang poskytuji systematicky ¢lenéné osobni daje ziskané
v daflovém fizeni jinym orgdnim vefejné spravy. Z uvedeného vyplyvé nutnost posuzovat
kaZdy jednotlivy pozadavek Zalovaného sprédvniho organu na poskytnuti 4daji zcela
samostatné v dané konkrétni situaci.

K névthim Zzalovaného na pfedlozeni v&€ci Soudnimu dvoru Evropské unie
s pfedbéZnou otazkou a na pierufeni fizeni podle § 48 odst. 1 pism. b) sis.,
uvadi soud, Ze neshledal Zadné divody pro odchyleni se od zavérd Nejvyssiho spravniho
soudu vyjadienym v rozsudku ze dne 22.1.2013, &j. 9 Aps 5/2012 - 56, které jsou pro ngj
zavazné, kdyZ nema Zadné pochybnosti o jeho vykladu zdkona & 101/2000 Sb. a smérnice
95/46/ES na posuzovany piipad. Proto t€émto navrhim Zalovaného nevyhovél a ndvrh na
prerudeni fizeni zamitl, jak uvedeno ve vyroku tohoto rozsudku pod bodem IV.

Zalobce se v podané zalobé také domaha vydani rozhodnuti, kterym by soud uloZil
zalovanému zaplafit Zalobci €astku 11.000,- K¢ pfedstavujici hradu pokuty véetng nakladd
fizeni, kterou Zalobce Zalovanému uhradil z titulu zrueného rozhodnuif Zalovaného ze dne
13.10.2008, zn. INSP1-4760/08-8.

Méstsky soud v Praze poukazuje na to, Ze rozhodnuti o ulozeni pokuty dosud nebylo
pravomocné zruSeno, a proto nelze Zalovanému uloZit zaplaceni zalobcem poZzadované ¢astky.
Uvaha o tom, zda jsou splnény podminky pro vraceni vybrané pokuty piichdzi v Givahu aZ
tehdy, dojde-1i k pravomocnému zruSeni rozhodnuti. AZ po té pocne bézet lhiita, v rdmei které
se zalobce bude moci vraceni ¢4stky domédhat. Bude na Zalobei, aby aZ po pravni moci tohoto
rozsudku, kterym soud napadené rozhodnuti o uloZeni pokuty zrusyje, uinil pfislu$né ukony
k tomu, aby mu uvedena Castka byla vracena. Vzhledem k tomu, Ze soud dospél k zavéru, Ze
Zalobce navrh na vyplaceni finan¢ni ¢astky podal pfedéasné, rozhodl o odmitnuti této &asti
navrhu (Zaloby) dle § 46 odst. 1 pism. b) s.fs.. Soudasné je nutno zddraznit, Ze soudu ve
spravnim soudnictvi am nepfislusi o této otdzce rozhodovat. Vzhledem kzavéru o
pfedCasnosti uplatnéného poZadavku soud nezvolil postup podle § 46 odst. 2 s.Es., nebot
v dobé vydani tohoto rozsudku ani lhiita k vraceni nepoéala béZet.
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Vyrok o nékladech fizeni je odéivodnén ustanovenim § 60 odst.1 s.fs., nebot
zalovany ve véci samé Uspéény nebyl a Gsp&$nému Zalobci Zadné naklady fizeni nevznikly.
Z tohoto divodu soud vyslovil, Ze Zadny z G€astniki nema pravo na nahradu nakladi fizeni
podle jeho vysledku.

Poudéeni:

Proti vyroku IIl. tohoto rozsudku neni  kasaéni stiznost piipustna (§ 104 odst. 3 pism. b)
s.f.5.).

Proti vyrokiim I I .IV. a V. tohoto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiZznost ve Imité dvou tydnt
ode dne jeho dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvy3siho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasatni stiznosti rozhoduje Nejvy3si
spravni soud.

Lhiita pro podani kasaéni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznafenim shoduje se
dnem, ktery ur€il pocatek lhiity (den doru€eni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity na
sobotu, nedé€li nebo svatek, je poslednim dnem lhiity nejblize nasledyjici pracovni den.
Zmeskani thity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasa€ni stiznost lze podat pouze z dévodd uvedenych v § 103 odst. 1 5. . 5. a kromé&
obecnych naleZitosti podani musi obsahovat oznaleni rozhodnuii, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych divoda jej st€Zovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasaéni stiZnosti mwusi byt st&Zovatel zastoupen advokitem; to neplati, ma-li
stéZovatel, jeho zamésinanec nebo Clen, kiery za n&j jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvia§tnich zakonh vyZzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybird Nejvy38i spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na 0Gfet Nejvy$&iho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 28. ledna 2014
JUDr. Hana Veberova, v.r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni: Kotlanova




