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Vyiadreni Zalovaného k obsahu Zalohy a predioZeni Uplného soisovéhe materialu
ke sp. zn. 10 A 72/2013

Zalobce: SOLUS, zajmové sdruzeni pravnickych osob
se sidlem Antala Stagka 510/38, 140 00 Praha 4
IC: 69346925

zastoupen:  Mgr. Marii JanSovou, advokétkou
se sidlem MHusova 5, 110 00 Praha 1

Zalovany: Urad pro ochranu osobnich ddaji
se sidlem Pplk. Sochora 27, 170 00 Praha 7

CVOJMO

K vyzvé Vadeho soudu podava Ufad pro ochranu oscbnich ddajil (déle jen ,Ufad” nebo
.2alovany”) ve stanovené thiité jednocho mésice (vyzva s Zalobou byla Ufadu doruéena dne
13. kvétna 2013) nasledujict vyjadieni Zalovaného k obsahu Zaloby, resp. k jejim podstatnym
boddm.

Soucasné Zalovany soudu piedklada Upiny spisovy material ve véci, 1. kontrolni spis
&j. INSP2-4684/12-38.

Zalovany neuplatiiuje namitku podjatosti a souhlasi s projednanim véci bez jednan,
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Zalobou napadene rozhodnuti pfedsedy Ufadu ze dne 12. tnora 2013 &j. INSP2-4684/12-38
bylo vydano v rémci kontroly vedene Ufadem s Zalobcem.

Kontrolou u Zalobce provedenou v obdobi od 7. ¢ervna 2012 do 24. srpna 2012 inspektorem
Ufadu MVDr. FrantiSkem BartoSem, ktera byla ukonéena kontroinim protokolem zn. INSP2-
4684/12-33 ze dne 30. fijna 2012, bylo zpsteno Ze Zalobce zpracovava v dluznickém registru
SOLUS osobni tdaje a i WG i Do odvolani jejich souhlasu
s takovym zpracovanim osobnich (dajl. =

Namitky Zalobce proti kontrolnimu protokolu byly vypoiadany napadenym rozhodnutim
predsedy Utadu &j. INSP2-4684/12-38 ze dne 12. tinora 2013, které nabylo pravni moci dne
14. dnora 2013.

Zalobce podanou Zalobou napada rozhodnuti predsedy Uradu &j. INSP2-4684/12-38 ze dne
12. Gnora 2013 v plném rozsahu, tedy ve vyrocich [. az XI.

Zalovany uvadi Kk takio podané Zalobé&, ?e je z &asti nepfipustna. Soudnimu prezkumu dle
Zalovaneho podiéha pouze uloZene opatfeni k napravé, a nikoliv samotna kontrolni zjisténi
a jejich pravni posouzeni (rozsudek Nejvy38iho spravniho soudu ¢&. 2 As 95/2010-64 nebo
¢l. 5 As 14/2011-84). Ztohoto divodu se Zalovany domnivd, Ze rozhodnuti &. INSP2-
4684/12-38 nelze pfezkoumat ve vyrocich 1. aZ Vil. a v tomto rozsahu by Zaloba méla byt
odmitnuta dle § 46 odst. 1 pism. d) s.F.s.

Ve vztahu k vyroku VIII. zalovany uvadi, ze timto vyrokem bylo vyhovéno namitce Zalobce
proti uloZzenému opatieni k napravé a toto opatfeni bylo zruseno, byt z jiného divodu, nez
kiery Zalobce uvadél. Podle § 68 pism. d) s.f.s. je nepfipustna Zaloba tehdy, sméfuje-li jen
proti diivodiim rozhodnuti. Je tedy zfejme, ze pokud Zalobce vyslovné svoji Zalobu sméfuje
i proti tomuto vyroku rozhodnuti, ktery je pro né&j pfiznivy, je to pouze ve vztahu
k jeho odlvodnéni; i v teto Casti tedy Zalovany navrhuje odmiinuti Zaloby dle § 46 odst. 1
pism. d) s.f.s.

I

Viastni Zalobu proti ulozené povinnosti provést likvidaci osobnich talajcikil MSNNSAN NNGHIN.
ve znéni tak, jak byla upravena vyrokem X. napadeného rozhodRuti predsedy Ufadu
&f. INSP2-4684/12-38 poié Zalobce odivodiuje tim, Ze souhlas se zpracovanim osobnich
Udajll je neodvolatelny, i v pfipadé, pokud by byl odvolatelny, je Zalobce opravnén osobni
Udaje zpracovavat i bez souhlasu subjektu udajl, a dale, Zze rozhodnuti je v rozporu se
zasadou ochrany vefejného zajmu. VSechny argumenty a Zalobn{ dlvody jsou v zasadé
shodné s obsahem namitek, které Zalobce podal proti kontrolnimu protokolu a se kterymi se
Zalovany vypofadal v napadeném rozhodnuti.

K otazce odvolatelnosti souhlasu se zpracovanim osobnich Gdaji Zalovany na prvém misté
zdirazfiuje, Ze ze zdkona &. 101/2000 Sb., o ochrané oscbnich tdajl a 0 zméné nékterych
zakonl, ani ze Smérnice Evropského parlamentu a Rady 95/46/ES ze dne 24. fijna 1995,
o ochrané fyzickych osob v souvislosti se zpracovanim osobnich Udajll a o volném pohybu
téchto Gdaji nevyplyva, Ze by souhlas se zpracovanim osobnich adajd, byt udéleny na dobu
uréitou, nebyl odvolatelny, jak se snaZi dovozovat Zalobce. Nepochybné jsou to rovnéz ataky
subjektl, jako je Zalobce, které vedou evropskeho zakonodarce k tomu, zakotvit toto pravo
kazdého subjekiu tdaji vyslovné do nové piipravovaného navrhu evropského nafizeni, které
mé nahradit smérnici 85/46/ES, aby byly do budoucna veskeré pochybnosti vyloudeny.
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Zalovany k véci sameé uvadi, Ze souhlas je jednostrannym soukromopravnim tkonem fyzické
osoby, kterym tato dava svoleni se zpracovanim svych osobnich Udajl, tedy se zasahem do
svého osobnostniho prava. Ma-li byt zachovan respekt k dlstojnosti Clovéka a respekt k jeho
soukromi, mimo jiné vyjadieny v nalezu Ustavniho soudu sp. zn. PI. US 24/10 {,Jinymi slovy,
pravo na soukromi garantufe rovnéz pravo jednotlivce rozhodnout podie viastnifio uvazeni,
zda, popri. v jakém rozsahu, jakym zpGsobem a za jakych okolnosti maji byt skuteénosti
a informace z jeho osobniho soukromi zpristupnény jinym subjektim. Jde o aspekt prava na
soukromi v podobé prava na informacni sebeurceni, vyslovné garaniovany ¢l. 10 odst. 3
Listiny"), je zfejmé, Ze je to pravé a pouze fyzicka osoba, ktera se rozhoduje, kdy svoli
k zédsahu do svého soukromi (zpracovani osobnich Gdajli) a kdy tfoto svoleni piipadné
odvold. Ostatné, podle &l. 2 odst. 3 Listiny zékladnich prav a svobod mize kazdy Cinit to, co
neni zakonem zakazano, pfitemz Zadny zakon subjektu Udajd nezakazuje odvolat souhias
se zpracovanim osobnich Udaju (oproti stavu do pfijeti novely €. 438/2004 Sb., kdy bylo
mozné si neodvolateinost sjednat).

Ke srovnani se souhlasem dle § 105 odst. 1 pism. f) zakona ¢&. 183/2006 Sb., o Gzemnim
planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon), je nutné uvést, Ze souhlas vlastniki
sousednich nemovitosti je podminkou pro udéleni souhlasu stavebnihio (radu s ohlaSenou
stavbou; pravo realizovat stavbu je tedy odvislé od existence souhlasu stavebniho Gradu
jako vefejnopravniho akiu a nikoliv od trvani souhlasu viasinika sousedni nemovitosti (ten je
pouze podminkou pro jeho udéleni). Proto tento piikiad Zalobce neni pro otdzku zpracovani
osobnich (daju na zékladé souhlasu relevantni.

Skute&nost, ze zalobce konzultoval s Ufadem otézku délky, na kterou je souhlas udélovan,
nijak nesouvisi s moznosti tento souhlas odvolat, ale s jeho povinnosti spravce dle § 5
odst. 1 pism. e) zékona &. 101/2000 Sb. uchovavat osobni Udaje pouze po dobu, ktera je
nezbyina stanovenému Gcelu a po uplynuti této doby je zlikvidovat.

To, ¥e se Zaiobce, resp. jeho ¢lenoveé, rozhodl vytvofit dluZnicky registr zplsobem, ktery se
nyni ukazuje jako nevhodny (v piipadé, kdy dojde k odvolani souhlasu), jesté dle Zalovaného
neni dilvodem pro to, aby se vyklad pfisluSnych pravnich pfedpis tykajicich se ochrany
soukromi a ochrany osobnich Udajl pfizplsoboval potfebam a zajmim Zalobce, resp. v ném
sdruZenych podnikatelskych subjektl. Je nepochybné& pravdou, Ze v pifpadé rozsifeného
odvolavani souhlasli bude mit registr Zalobce nizkou & nulovou vypovidaci hodnotu, toto
riziko zde existuje ovéem nezavisle na odvolani souhlasu, nebot aby byl souhlas se
zpracovanim osobnich Udajl platnym, mj. tedy i svobodnym a dobrovolnym ve smyslu § 4
pism. n) zékona &. 101/2000 Sb., nemohou jednotlivi Elenové Zalobce podmitiovat uzavieni
vlastni smiouvy (o0 Gvéru, o telekomunikadnich sluzbach, o dodavkach elekirické energie)
tim, Ze klient takovy souhlas udéli. To tedy znamena, Ze i nyni je pouze na klientovi, zda
vilbec souhlas se zpracovanim udéli, a tedy i nyni je zde riziko (resp. pochybnost)
o vypovidaci hodnoté registru Zalobce z hlediska jeho Gplnosti.

Tvrzeni zalobce o tom, Ze Zalovany védél o neodvolatelnosti souhlasu z pfedchozich kontrol,
resp. Ze se nékiefi jeho zamésinanci méli vyjadfit v opatném smyslu, Je pro posouzeni
zékonnosti napadeného rozhodnuti bez vyznamu, nebot Utad nikdy ve svém rozhodnuti &
kontrolnim protokolu takovy postup vysiovné neakceptoval jako zakonny. Naopak, ve
stanoviscich &. 2/2008 a & 2/2011 jednoznaéné prezentoval sv(j pravni nazor na tfo, Ze
kaZdy subjekt Gdajd miZe kdykoliv a bez (jmy souhlas se zpracovénim osobnich Udajd
odvolat.

Zavérem ktomuto Zalobnimu bodu Zalovany uvadi, Ze pokud by mél soud pochybnosti
o vykladu smérnice 95/46/ES a otazky, zda tato smémice stanovuje souhlas poskytnuty na
dobu uréitou jako neodvolatelny, navrhuje, aby se v souladu s &l. 267 Smiouvy o fungovéani
Evropské unie obratil na Soudni dviir Evropské unie s pfedb&Znou otazkou.
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V.

K otazce moznosti zpracovani osobnich Gdajl v dluznickém registru Zalobce bez souhlasu
subjektu Gdaji na zakladé vyjimky dle § 5 odst. 2 pism. €) zékona ¢&. 101/2000 Sh. Zalovany
uvadi, Ze se jedna naprostc zjevne o ulelovou argumentaci, kterou se Zalobce snaZi
,Zachranit situaci* ve chvili, kdy si uvédomil, Ze odvolani souhlasu by relevanci jeho registru
ohrozilo. Je zjevné, Ze do této doby Zalobce, stejné jako vsichni jeho &lenové, vidy svym
kilentim a vefejnosti prezentovali to, ze zpracovavaji osobni Odaje v dluZznickeém registiu
pouze na zakladé jejich svobodného a dobrovolného souhlasu. Z hlediska zdsahu do
soukromi je ovS8em novy postoj Zalobce nepochybné kvalitativné naprosto odligny, nebot
znamena, ze Zalobce se snazi vici klientim svych Elenl vystupovat z pozice vrchnostenské
{pozice silngjSiho), tj. z pozice nekoho, kdo bez jejich souhlasu vede a vytvaii negativni
registr (ekonomicky) nevhodnych a rizikovych osob. Srovnavani takového postupu se
vstupem na sousedlv pozemek je absurdni a sougasné pro posouzeni dané véci zjevné
irelevantn,

Zalovany se dale domniva, Ze argumenty Zalobce ve vztahu k odivednéni existence
dluznického registru bez souhlasu subjektt Udaji povinnosti odborné péée, povinnosti
posouzenim Uvéruschopnosti spotiebitele &i dalSimi davody (rozpor se smérnici 200/48/ES &i
95/46/ES, absenci alternativnich moZnosti), ani v jednom pfipadé nezakladajf jeho opréavnéni
zpracovavat osobni Udaje na zakladé ustanoveni § 5 odst. 2 pism. e) zdkona

g. 101/2000 Sb. Zalobce zjevné marginalizuje, resp. vyslovné opomul Ze se jako subjekt
soukromeho prava {byt' u jeho motivace nelze zcela vyloudit | zajmy bezpetnostnich sloZek,
ktomuto viz dale) rozhod! vytvofit databazi nevhodnych osob, resp. problematickych
spotfebitelt. V daném pfipadé jsou tyto osoby nevhodné proto, Ze i bez existence soudntho
rozsudku zde existuje rozhodnuti nékterého z &lenl Zalobce, Ze se jedna o dluzniky, pncemz
je vl nim vSemi Eleny Zalobee takio i pfistupovano. O pfistupu Zalobce vypovida také to, e
Utad v soudasné dob& provéfuje pfipady, kdy doslo naprosto jednoznacné ke zneuzm
osobnich udaji konkrétni osoby k uzavieni faleéné Uvérové smlouvy, a piesto Zalobcee, resp.
jeho &lenové odmitaji takové osoby z dluZnického registru vytadit.

Je tedy zjevné, Ze zde existuje negativni registr (blacklist), ktery si ur&itd skupina
podnikatelskych subjektu rozhodla za U&elem ochrany svych ekonomickych zajm(l vytvorlt
Neni pfitom bez vyznamu, Ze v Ceské republice existuje téchto diuznickych registri vice,
a také to, Ze nékieré vyznamné subjekty financniho trhu se nepodileji ani na jednom z t&chto
registrl (napft. Provident Financial s.r.0.). UZ vyse popsany stav tak fakticky znamena, Ze
ackoliv Zalobce akeentuje nutnost odborné pece svych ¢lent, resp. povinnosti podle zakona
¢. 145/2010 Sb., stejne tohe objekiivnd nemiZe prostiednictvim jim vedeného registru
dosahnout, nebot’ neni tvofen Gdaji od v8ech subjektl, které poskytuji finanéni squby
Zarazeni poskyiovatell telekomunikacnich sluzeb nebo energii poté zpochybnuje zaméfeni
takového registru na plnéni povinnosti dle zékona ¢&. 145/2010 Sh., a pfedeviim vyvolava
otdzku, kde aZ se mlZe tento registr zastavit (stanou se &leny plynamy, vodovody
a kanalizace, budou jednou pfispivat svymi dluzniky dopravni podniky, maijitelé nemovitosti
dluzniky na najemném atd.). Akceptace wyjimky dle § 5 odst. 2 pism. e) zékona
€. 101/2000 Sb. by fakticky vedia ktomu, Ze sebemens$i tvrzena pohledavka (at jiz
opravnéna nebo neopravnéna) se mliZe kdykoliv stat soudasti takového registru, a zalesi
jenom na rozhodnuti Clend Zalobce, koho dalSihc mezi sebe pfijmou. Argumentaci
odpovédnym hodnocenim zajemcl a seberegulaci ze strany Zalobce nepovaZuje Zalovany
za relevantni, nebof neni podlozena zakonem, a nic nebrani Zalobci svoje rozhodnuti zménit.
Zalovany je tedy pfesvédéen, Ze charakter a obsah Zalobcem vedeného registru a jeho
disledky pro osoby, jejichZ tdaje jsou v ném vedeny, vyZzaduje pro to, aby mohl byt veden
bez souhlasu subjektd Gdajtt, nikeliv parcialni ekonomické zajmy uréité skupiny, ale vyslovné
zakoiveni v zakoné&. Do t& doby je moZné oscbni Udaje v registru zpracovéavat pouze se
souhlasem subjektd Udajl, a to s riziky vyplyvajicimi z moZnosti odvolani tohoto souhlasu.
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Otazka odborné péde a zalobcem zmiflovany rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 32 Odo
1726/2008 nepiedstavuji dle Zalovaného pravni titul pro vyivofeni diuZnického registru.
Povinnost postupovat s odbornou pédi je nepochybné omezena na legalni prostfedky
ovéfeni si informaci sdélenych potencialnim smluvnim partnerem. V soucasng dobé je timto
legalnim prostfedkem dluznicky registr (i Zalobciv) zfizeny na zékladé souhlasi dluznik,
ato téch, ktefi tento souhlas neodvolaji. Skutkové poté otazka feSena ve sporu pred
Nejvy$8im soudem nema s existenc dluznickych registrll Zadnou souvislost.

Stejné zavéry poté dle Zalovaného plati i pro povinnost stanovenou v § 9 odst. 1 zékona
&. 145/2010 Sb. Zalovany je toho néazoru, 2e z uvedeného ustanoveni nelze Zadnou
vkladovou metodou dovodit moznost vzniku diuznického registru vedeneho bez souhlasu
subjektu Gdajii. Pokud by takové povinnost z tohoto ustanoveni méla vyplyvat, nepochybné
by musela byt stanovena explicitng, véetné toho, kdo viibec takovy registr ma vést, jak
diouho jsou vném udaje uchovavéany, komu mohou byt zpfistupnény atd. Jedna se
o zakladn! poZadavek legality pro zésah do soukromi ve smyslu &l 8 Umluvy o ochrané
lidskych prav a svobod, ktery poZaduje urditou a pfedvidatelnou pravni normu, na jejimz
zékladé [ze teprve takto rozséhlou databdzi osobnich Udajli vyivoiit (srov. rozsudek
Evropského soudu pro lidska prava ve véci S. a Marper proti Spojenému kralovsivi, § 95
a nasl., nebo také nalez Ustavniho soudu sp. zn. Pl. US 24/10, body 37 a 40). Soucasné
¥alovany uvadi, e pokud bylo Gmyslem evropského zakonodéarce uloZit Clenskym statim,
aby mély dluZnické registry vedené bez souhlasu dotéenych osob, agkoliv nic takového ani
z&l. 8 adst. 1 smérnice 2008/48/ES nelze dovodit, poté zfejmé& dosio k nedostatetné
transpozici této smérnice, kierou ovSem nelze nahrazovat vykladem zakona ¢. 101/2000 Sb.
zpusobem, jakym to &ini Zalobce, tedy popfenim prava na soukromi a upfednostnénim
podnikatelskych zajmu jeho tlend, které reprezentuje.

Zalovany zdOraziiuje, Ze nijak neomezuje prévo, resp. na zakladé § 9 odst. 1 zakona
& 145/2010 Sb. nyni i povinnost (pouze) nékterych &lenll zalobce nahliZzet do dluznickych
registrd. Je oviem zjevné, Ze pravni zakiad, na kierém je dluZnicky registr veden, neni
vramci Evropské unie harmonizovan a povinnost takové harmonizace ani z zadného
piedpisu nevyplyva. Je tedy pouze na Ceské republice a jejim zakonodarci, Ze se rozhodl
nepiijmout zviadtni pravni Upravu, ktera by opraviiovala vedent dluznickeého registru i bez
souhlasu klientll, a je vyludné podnikatelskym rizikem élent Zalobce, a rizikem samotného
zalobce, ¥e se rozhodl zfidit dluZnicky registr na zakladé souhiasl subjektd Gdajd, ktere si
nelze od 28. dervence 2004 sjednat jako neodvolatelné. Veskeré (ivahy Zalobce o povinnosti
odborné péée a ochrané spotfebitele jsou nepochybné spravné v té asti, ve kiere je Zalobce
bude plnit prostiednictvim dluznického registru v podobé, ktera je zakonna, tedy pouze se
souhlasy subjekti Gidajl. Z tohoto divodu neni tfeba stanovisko Ceske narodni banky, nebot
ta neni ani ze zakona opravnéna kposouzeni toho, zda zpracovani osobnich udajt
v dluZnické databazi mlize probihat bez souhlasu subjektl Gdaji. Soutasné dle § 19 zakona
¢. 145/2010 Sb. vykonava dozor nad jeho dodrzovanim primérné Ceska obchodni inspekce
a Ceska narodni banka pouze u omezeného podtu subjektd, které ovéem maji k dispozici
bankovni registr dle § 38a zakona . 21/1992 Sb., o bankach. Ve vztahu k bankovnimu
registru poié Zalovany uvadi, ze Gvahy Zalobce o tom, Ze § 38a zakona ¢. 211992 Sh.
pfedstavuje pouze prolomeni bankovniho tajemstvi, jsou opét zjevné Ucelovou snahou
ospravedinit svilj postup, nebot uvedené ustanoveni pfedstavuje také dle §5 odst. 2
pism. a) zakona & 101/2000 Sb. pravni povinnost pro zpracovani osobnich tdajt
v bankovnim registru (vyménu informaci mezi bankami), a bez tohoto ustanoveni by i banky
mohly informace sdilet pouze se souhlasem subjekid Udajd.

K tvrzenému rozporu se smérnici 95/46/ES Zalovany odkazuje na napadené rozhodnuti, kde
se s argumentaci Zalobce vypofadal. Pouze ve strutnosti [ze konstatovat, Ze Zalobce ziejmeé
nepochopil rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ve véci ASNEF (C-468/10), nebot ten
se tyka situace, kdy zakon stanovuje omezeni pro zpracovani csobnich Gdajil zplsobem,
ktery je v rozporu s &l. 7 pism. f) smérnice 95/46/ES. Naopak rozhodnuti dozorového organu
vydané v souladu se zakonem takovym omezenim byt.z povahy véci nikdy nemuze.
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K otézce existence alternativy Zalovany uvadi, Ze tato skute€nost neni okolnosti, ktera by pfi
aplikaci ustanoveni § 5 odst. 2 pism. e) zakona &. 101/2000 Sh. byla vyznamna. Je zcela
standardni situaci, kdy alternativa pro urity zamer spravce neexistuje a jedinym zplsobem,
jakym muZe tento spravce zpracovévat osobni Gdaje, je souhlas subjektu Gdaji. Neplati
tedy, Ze kaZdy cil, resp. Ugel zpracovéni, musi byt pro spravce dosaZitelny zpracovanim
osobnich Udajl bez souhlasu subjekiu Gdajd.

K ustavnéprévni roviné dluznického registru Zalovany uvadi, Ze zavéry Zalobce povaZuje za
nespravne a zkreslené. Jak jiz bylo uvedeno vyse, pravo na informaéni sebeuréeni zahrnuje
primarné pravo kazdého rozhodnout o tom, komu a za jakych podminek budou jeho osobni
udaje sdélovany (viz nalez Ustavniho soudu sp. zn. Pl. US 24/10). Zasah do tohoto prava je
mozny pouze, pokud je stanoveny zakonem, sleduje legitimni el a je proporcionaini, tedy
pfiméfeny sledovanému Udelu. Zalovany je pfesvédden, ze majetkovy zajem &lenll Zalobce
na udrzeni & vytvafeni zisku z jejich podnikatelske ¢innosti a minimalizaci podnikatelského
rizika neni pifiméfenym divodem pro zasah do soukromi jejich klientd. Pravni fad umoziuje
v piipadé, kdy klient nesplaci poskytnutou pljéku &i sluzbu, &lenim Zaloboe svoje prava
uplatfiovat pfed soudy a nasledné vymahat napf. prostiednictvim soudnich exekutord), proto
jisté nelze hovolit o omezeni & zasahu do jejich prava vlastnit & chranit svij majetek ve
smyslu &. 11 Listiny zakladnich prav a svobod. Uvaha Zalobce o tom, Ze vytvofeni databaze
neni zasahem do soukromi a Ze tim Je az neopravnéné piedani osobnich ddajl tfeti osobé,
je v zasadnim rozporu s vnimanim prava na soukromi jak v judikatufe Ustavniho soudu, tak
Evropského soudu pro lidské prava. Je nepochybné (i diky fadé historickych zkuSenosti), Ze
jakékoliv vytvaieni databazi, evidenci, registrli (nejenom negativnich) vyznamnym zpdsobem
zasahuje do soukromi kazdého, aproto musi byt zakonné, divodné a proporcionalni
sledovanému Géelu a cili a v pfipadé negativnich databazi by dle ndzoru zalovaného mélo
byt vzdy podlozeno vyslovnou zdkonnou Upravou pravé sochledem na charakier
shromazdovanych informaci (ij. negativni informace o &lovéku).

V.

K problematice zasady ochrany vefejného zajmu Zalovany pfedné uvadi, Ze na zakladé
pfiloh Zaloby a jednotlivich vyjadieni Ministerstva vnitra (pod které spada Policie Ceské
republiky), Generalni inspekce bezpetnostnich shorll a Narodniho bezpetnostniho ufadu (se
kterym mé dokonce Zalobee jakousi dohodu o sdileni informaci) ma vyznamné pochybnosti
otom, zda Ize na registr dluznik(, kitery Zalobce vede, nahliZet pouze jake na
soukromopravni evidenci. Z uvedenych vyjadfeni vyplyva zjevny zdjem bezpecnostnich
slozek statu na existenci fohoto registru, ackoliv si jsou samy védomy, ze zékon jim
samotnym takovou evidenci nedovoluje vytvaret. Je tedy otdzkou, zda tento registr neni mj.
disledkem objednavky statu (jeho bezpe&nostnich slozek, které z povahy véci maji zajem na
co nejvétdim mnoZstvi informaci o svych obfanech) a snahou obejit €l. 2 odst. 2 Listiny
zékladnich prav a svobod, dle kieré |ze statni moc uplatnovat jen v pfipadech a v mezich
stanovenych zakonem. Zalovany je tedy toho nazoru, e soud by mél povaZovat registr
dluznikt také za registr veiejné moci a takio posuzovat jeho zakonnost a Gstavni konformitu,

Vy§e uvedenému poté odpovidé i snaha Zalobce prezentovat jako jediny'»r vefeiny zajem
spoletensky zajem na prevenci pfedluZen{ spotfebitelti (za ¢imz se ovSem oClvidne skryva
snaha minimalizovat rizika vlastniho podnikani). Zalovany Je pfesvédéen, ze pfi svem
rozhodovani k existenci vefejného zajmu piihlédl, a to tak, Ze za silngjsi v tomto piipadé
povaZuje vefejny zajem na zachovani soukromi kazdého Cloveka.

K vyjadfeni Ministerstva vnitra poté zalovany uvadi, ze z pravnlho hlediska je naprosto bez
vyznamu, nebot je to pouze Ufad, kdo je dle § 2 a 29 zakona &. 101/2000 Sb. opravnén
k vykonu dozoru nad zpracovanim osobnpich (daji. Uvedené stanovisko Ize naopak
povazovat za snahu Ministerstva vnitra v rozporu s § 28 odst. 2 zakona &. 101/2000 Sb.
zasahovat do jeho nezévislého postaveni a &innosti. Zalovany tedy zduraznuje Ze neni
jakkoliv povinen se ifdit nebo piihlizet ke stanovisku Ministerstva vnitra tykajiciho se vykladu
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zékona €. 101/2000 Sb. a takové stanovisko nema 2adny vyznam & zavaznost ani pro
samotné spravee nebo subjekty Gdajl.

VL

Zalovany dale uvadi, Ze Zaloba neobsahuje adné Zalobni davody, pro¢ jsou vyroky [X. a Xl.
rozhodnuti pfedsedy Ufadu &. INSP2-4884/12-38 nezékonné. Uvedené vyroky se tykaji
namitek proti opatfeni k napravé spocivajicim v povinnosti informovat [§ p
2 MRS o provedens likvidaci osobnich tidajl, piidems likvidaci je spravee
povinen provést vedie splnéni opatieni k napravé dle § 40 zakona ¢. 101/2000 Sb. take
v pripadech uvedenych v § 20 zakona &. 101/2000 Sb.

Vil

S ohledem na uvedené se Zalovany domniva, Ze Zaloba je nedivodnid a zaloZena na
nesprévném pravnim nazoru zalobce, a proto navrhuje, aby Zaloba byla ve vztahu k vyrokim
I a2 VIl odmitnuta {§ 46 odst. 1 pism. d) s.f.s.]a ve vztahu k vyrokam 1X. aZz Xl zamitnuta
jako nedlvodna (§ 78 odst. 7 s.f.s.).

Urad Dro ochranu osobnich udajl
RyDr lgor Némec, pfedseda Uradu .
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