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V Praze dne 12. dubna 2013

Zalobce: SOLUS, zajmové sdruZeni pravnickych osob
se sidlem Antala Staska 510/38, Praha 4 - Kr€, PSC: 140 00,
1C; 693 46 925.

pravnd zastoupen Mgr. Marii JanSovou, advokatkou v advokatni
kanceldfi Glatzovda & Co., sro., se sidlem Husqva 5, Prahaf,
PSC: 110 00, ev. &. CAK: P RSN A

G

(P I T .al

Zalovany: Ufad pro ochranu osobnich adajr™”
se sidiem Pplk. Sochora 27, Praha 7, PSC: 170 00.

Zaloba proti rozhodnuti Ufadu pro ochranu osobnich Gdaijq,
¢i. INSP2-4684/12-38, ze dne 12. (inora 2013

DVOJIMO

Soudni poplatek bude zaplacen bezhotovosinim pfevodem na zakiadé vyzvy soudu.
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Prilohy:

s plna moc pro Mgr. Marii JanSovou

» substitucni pind moe pro Mgr. Gabrielu Praskoveu;

» osvéddeni prévniho zéastupce Zalobce o registraci pldtcem dané z pfidané hodnoty
e seznam Clen( Zalobce

v vyriatek ze zapisu z jednani Rady Zalobce o rozhodnuti o podani spravni Zaloby
podepsané tajemnikem Zalobce

s redné ovérena kopie rozhodnuti pfedsedy Zalovaného

s vyjadieni a emaif byvalého Feditele odboru kontroly Zalovaného, JUDr Jifiho Mastaiky,
ze dne 28. Servna 2005

o email [ m;:e dne 5.8.2008 adresovany Mgr. Josefu ProkeSovi a RNDr. Kamile
Bendové

e vyjadieni Ministerstva primysiu a obchodu ze dne 13.3.2013 k zakonu &. 145/2010
Sb.{vefejné dostupng)

» Ofedné ovéfena kopie stanoviska odboru bezpednosini politiky MVCR k § 5 odst. 2 pism.
g) zakona o ochrané osobnich Odajd ze dne 19. bfezna 2013

» stanovisko OECD o ekonomickych disledcich: sdilent tdaji o spotfebitelskych Gvérech,
fijen 2010 (vefejné dostupné) — pleklad relevantnich &asti bude dodan na vyzvu soudu

. stanovisko Svéfové banky — Doing Business 2012 fveiging dosiupné) - pfekiad
relevantnich ¢asii bude dodan na vyzvu soudu

s sdéleni Zalovaného sp. zn. LEG-6246/09-13/ZVA

o vyjadieni pracovni skupiny WP29 &. 02312/09/EN WP164 - prekiad relevantnich dasti
bude dodan na vyzvu soudu

s vyjadieni pracovni skupiny WP28 &. 11118/02/EN WPE5 - pfeklad relevantnich ¢asti
bude: dodan na vyzvu soudu

= {lanek byvalého feditele oodboru kontroly Zalovaného JUDr. Jifiho Mastalky, Zpracovani
'osobnich tdajit z pohledu prav spravce

« Gfedné ovéfenda kopie kontrolniho profokolu ze dne 15. srpna 2005,
sp.zn. CJ05710/05U00U |

 zépis 7 jednanf na UOOU ze dne 23. ledna 2002 a email JUDr. Aleny Kuderové, o
souhiasu se znénim zapisu, adresovany Zalobei

s fedné ovéiend kopie vyjadieni Generéini inspekee bezpednostnich sbort ze dne 13.
brezna 2013

e dredné ovéfena kapfe sdéleni Ceské narodni banky ze dne 14. bfezna 2013

 dfedné ovélend kopie vyjadreni Nérodniho bezpednostniho Ofadu ze dne 15.3.2013, &,
1601/201 3~N8U/O2
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5
Napadené rozhodnuti

Zalobce je zajmovym sdruZenim pravnickych osob, kieré bylo vytvofeno zejména za Utelem
spoluprace, vzajemné pomoci a ochrany spolecnych zajmi dlend zalobce. Hlavnim predmétem
¢innosti Zalobce je organizace a sprava databazi umozniujicich posouzeni avéruschopnosti
spotfebitell, podnikatels a pravnickych osob. Mezi Cleny Zalobee patfi vyznamné nebankovni
finangni instituce, banky, poskytovateie tetekomunikadnich sluzeb, dodavatelé energii a dalsi
vyznamné spolednosti pliisobici na tizemi Ceské republiky, napfiklad Komeréni banka, a. S.,

UniCredit Bank Czech Republic, a.s., Raiffeisenbank a.s., Credium, a.s., CETELEM CR, a.s. a
Home Credit a.s.

V obdobi od 7. gervna 2012 do 24. srpna 2012 byla u Zalobge provadéna kontrola ze strany
Zalovaného se zaméfenim na dodrZovani povinnosti stanovenych zékonem ¢. 101/2000 8b., o
ochran& osobnich Gdajd, ve znéni pozde;sich predplsu (dale jen ,OchOs{ ) pit zpracovani
osobnich Gdajl pana

DO, - pana“mmlﬂl"mmm

W0 I, v negativnim registru fyzickych osob vedeném Zalobcern.

Vyse uvedena kontrola byla ukonéena kontrolnim protokolem zn. INSP2-4684/12-33 ze dne
30. fijna 2012 (dale jen ,Kontrolni protokol”), v némz kontrolujici konstatoval svij kontroinf
zavér, Ze Zalobce porusil svou povinnost vyplyvajici z ustanoveni § 5 odst. 2 a -§ 10 OchOsl.
Dived porueni spatfoval viom, Ze Zalovany zpracovaval osobni (daje vySe uvedenych
fyzickych osob, pfestoZe tyto osoby pled provedenim kontroly odvolaly své souhlasy se
zpracovanim osobnich Gdajd. Pfedmétné souhlasy byly udelen\; pii uzavieni smiuv s ¢leny
zalobce (spoleCnosti Raiffeisenbank a.s. a Home Credit a.s.) mimo ;me za ticelem predant
informace o poruseni smiuvni povznnostx piislusnym subjektem Gdajd Zalobci, a to vietnd
rozsaht a povahy tohoto porudeni subjektem tdaiji:, pficemz souasné doslo ze strany subjektu
Gdajll k udéleni souhlasu Zalobci za Uelem zpfistupnéni téchio osobnich Udajll &lentim
Zalobce.

Proti Kontrolnimu protokolu podal Zalobce néamitky podle ustanoveni § 40 odst. 2 OchOsU proti
opatfeni k napravé spocivajicim v fikvidaci osobnich Gdaji uloZzenym Kontrolnim protokolem
(dale jen ,Namitky").

Dne 14. unora 2013 bylo Zalobci dorugenc rezhodnuti predsedy Zalovaného, RNDr. Igora
Némce, &. INSP2-4684/12-38, ze dne 12. Unora 2013 (dale jen ,Rozhodnuti"). Pfedseda
Zalovaného nevyhovél Zadné zndmitek Zalobce, a to svyjimkou namitky proti opatieni

k ndpravé &. 3. uvedeném v Kontrolnim protokolu, které bylo Gastedné vyhovéno a s vyjimkou -

namitky proti opatfeni K napravé . 2, které bylo vyhovéno ping.

Proti Rozhodnuti timto Zalobce v fadné Ihiié podava Zalobu podle ustanoveni § 65 zakona
£. 150/2002 8b., soudni fad spravni, ve znéni pozdgjsich pfedpisi, pfitemzZ Zalobce s ohledem
na nestandardm znéni vyrokové ¢&asti Rozhodnuti z divedu procesni opatrnosti napada
Rozhodnuti, a to s vyjimkou viroku & VI, v celém jeho rozsahu, §. vyroky I, 1., Iil., ., V., VI.,
VL, IX., X. a XI. Dlvodem pro. podani te’io Zaloby je nezakonnost Rozhodnuti, kterou zafobce
spatru;e v nasledujicich skutecnostech;

1. Souhlas se zpracovanim osobnich dajt je podie OchOsU neodvolatelny;
2. lv pfipadé, Ze by se souhlas se zpracovanim osobnich iidajii ukazal odvolatelnym,

Zalobce je opravnén zpracovavat pfedmétné osobni Gdaje i bez souhlasu subjektu
adaju;
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3. Rozhodnuti je v rozporu se zakladni zasadou &innosti spravnich organu, a to
zasadou ochrany vefejného zajmu.

Dtikaz:
« seznam cleni Zalobce;
»  rozhodnuti Rady Zalobce o podéni spravm Zaloby podepsané tajemnikem Zalobce; a
* (ifedné ovéiena kopie rozhodnuti pledsedy Zalovaného.

_ i,
Ad 1 - Neodvolateinost souhlasu se zpracovanim osobnich tdajd

Zalobee setrvava na svém pravnim nazoru, Ze souhlas subjektu (dajd udéleny dobrovoing na
dobo urditou je po tuto dobu neodvolateiny. Odmita tedy pravni nazor Zalovaného prezentovany
v Rozhodnuti, podle kierého je odvolatelnost imanentni vlasthosti kazdého souhlasu. Tento
z&vér Zalovaného totif nelze paudaing aplikovat na vdechny souhlasy. V prévnim fadu Ceské
republiky |ze totiz nalézt celou fadu piipad, kdy souhlas jednou udéleny po uréité dobé jiz
odvolat nelze, resp. jeho odvolani nema pravniho vyznamu. Napiiklad v oblasti spravniho prava
je souhlas vlastnikli sousednich nemovitosti s ohladovanou stavbou podle § 105 odst. 1 pism. f)
zakona &. 183/2006 Sb., stavebniho zadkona, ve znéni pozdéjSich predpisd, nezbytncu
nalezitosti ohlaseni stavby Nicméngé nasledné odvolani takového souhiasu jiZ nema na pravo
ohlasovatelé realizovat stavbu Zadny viiv. '

Zalobce navic upozorfiuje, Ze argumentace Zalovaného pravnim nazorem vyjadfenym v
rozsudku Nejvydsiho soudu sp. zn. 26 Cdo 2280/2009 je naprosto nepfiléhava. Zatimco
souhlas se zpracovanim osobnich Gdajit podle § 5 OchOsU je prévnim ukonem predvidanym’
z&konem, ktery zaklada spravei osobnich (idaji jasné definovand prava a povinnosti, v pfipadé
usneseni sp. zn. 26 Cdo 2280/2009 a =zeiména jeho prejudikatury, usneseni
sp. zn. 26 Cdo 718/2002, se Nejvy33i soud vyjadfoval k neformdinim a Casové nikterak
omezenym souhlasim s uZivanim bytu, které by bylo vhodnéj$i oznatit za strpéni ¢i jesté lépe
za pouhou spolecenskou usluhy.

Zaroven nelze piehiédnout, Ze souhfasy se zpracovanim osobnich Udajl, kiteré subjekty (dajd
udélily ve prospéch zalobce, byly tasove vymezeny na dobu urfitou. Za takovéto situace nelze
avahy o jejich odvolatelnosti zaloZit na pravnim nazoru, ktery se vztahuje k neformalnim dasové
nevymezenym souhlasim s uZivanim bytu. Byl totiz souhlas se zpracovénim wudélen
‘dobrovoing na dobu urditou, nemlize byt kdykoliv vzat zpét, protoze v takovém pfipadé by
vlastné neexistoval zadny rozdil mezi souhlasem udélenym na dobu uréitou 2 souhlasem
udélenym na dobu neuréitou. Zalobce podotyka, Ze za tdelem vyloudeni vedkerych pr:padnych
pochybnosti o délce doby, na kierou je Zalobei a jého &enlim udélovan souhlas se zpracovanim
osobnich udajl, konzultoval Zalobce déiku doby takového souhlasu s Zalovanym. V letech 2003
a 2004 probéhla u Zalobce kontrola ze strany Zalovaného a v navaznosti na tuto kontrolu
proved! zalobce zménu délky doby, na kterou byl souhlas se zpracovanim osobnich udajl
udélovan nad ramec doby trvani zavazku, a toz pet; let od spinéni zavazku subjektu na tii roky
od spinéni. Divodem byla skuteénost, Ze podle nazoru Zalovaného byla doba, na kterou byl
souhlas udélen, pfili§ dlouha.

Souhlas subjektu tdaji se zpracovanfm osobnich Udajl Zalobcem a jeho €leny je dokonce
udélovan na ‘dobu kratdf, nez je tomu u obdobnych konkuren&nich registrl. Napfikiad
Nebankovnimu registru klientskych. informaci, ktery je provozovan sdruzenim Czech Non-
Banking Credit Bureau, z.s.p.o., udéluje subjekt idajl souhlas se zpracovanim osobnich udaju
na dobu &tyf et po spinéni vsech zavazkd subjektu Gdajl, tedy na dobu o jeden rok del$i, nez je
udélovan souhlas 2alobci a jeho &lentim.



GLaTtzova & Co.

Je nutné zasadné odli$né posuzovat souhlasy udélenéd na dobu neurditou, které snad lze
kdykoli odvolat, a souhlasy udélené na dobu uritou, které po tuto dobu odvolat nelze, pokud si
subjekt Gdajd tuto moZnost vyslovné nevyhradil.

V Rozhodnuti Zalovany uvadi, Ze z historického vyvoje pravni Upravy odvolatelnosti souhlasu se
zpracovanim osobnich ddajl neplyne aktualné neodvolatelnost souhlasu se zpracovanim
.osobnich Gdajil. Toto tvrzeni Zalovaného povazu;e Zalobee za nespravne Jak jiz Zalohce uved!
v Namitkéch, ustanoveni § 5 odst. 5 OchOsU v jeho puvodmm znéni vyslovné umoznovalo
subjekiu Gdajl kdykoliv bez omezeni odvolat souhlas se zpracovanlm osobnich Udajii. Nicméné
v prib&hu prvniho roku Gdinnosti OchOsU dosio k prijeti zakona & 177/2001 Sb., ktery zménil
ustanoveni § 5 odst. 5 OchOsl tak, Ze subjekt tidaja byl opravnen kdykoliv’ odvolat svlj souhlas
se zpracovanim osobnich Gdaj, aie pouze za podminky, Ze se subjekt Udaji nedohodl se
spraveern Jinak. Nasledng zakonem ¢, 439/2004 doslo k dpinému odstranéni zakonné moznosti
odvolani souhlasu se zpracovanim osobnich Odaji. Je tedy zfejmé, Ze Gmyslem zakonodarce
bylo vylougit pravé takovou situaci, kdy subjekt Odaji udéli souhlas se zpracovanim svych
osobnich Gdajlt na dobu ur€itou, a nasledné by bez jakychkoliv divodil tento souhlas vzal zpét.
V pfipadé, Ze by zékonodarce zamyslel umoZnit neomezenou moznost odvolani souhlasu se
zpracovanim osobnich Gdajti, byla by takova moZnost v zdkoné vyslovné uvedena. Takova
moznost odvolani souhlasu je vyslovné uvedena napfiklad v ustancveni § 7 odst. 3 zakona
&. 480/2004 Sb., o nékterych siuzbach informatni spoleénosti, Kleré umozfuje zakaznikovi
kdykoliv odvolat souhlas se zasilanim obchodnich sdéleni.

Pokud zaiovany tvrdi, Ze cilem noveiy OchOsU, provedené zakonem &. 439/2004 Sb., bylo
sjednotit Gpravu s Opravou smémice Evropského parlamentu a Rady &. 95/46/ES ze dne
24. fijlna 1995, o ochrang fyzickych osob v souvislosti se zpracovanim osobnach uda}u ao
volném pohybu téchte (dajii (dale jen ,Smérnice 95/48"), pak Zalobce upozoriuje na
skutednost, 2e ze Smémice 95748 mo2nost odvolani souhlasu se zpracovanim osobnich Gdaijl
v zadném pfipadé nevyplyva.

Naopak, v aktudlnim navrhu nafizeni Evropskeho parlamentu a Rady, které by mé&lo Smérnici
95/46 nahradit, je moZnost souhlas se zpracovanim osobnich Udajd kdykoil odvoiat jiz vyslovné
obsazena. Skutednost, Ze evropsky zakonodarce nyni zamysl do nové prévni Gpravy moznost
odvolani souhlasu se zpracovanim osobnich Gdajl doplnit, jednoznaéné poturzuje skutednost,
Ze dosud v ni tatc mozZnost obsaZena neni, Pokud tedy byio cilem Ceského zakonodarce
zékonem &..439/2004 Sh. sjednotit reZim souhlasu se zpracovanim osobnich- Udaj( s rezimem
pfedvidanym Smérnici 95/48, je nepochybné, Ze &esky zakonodarce skuteénd zamyslel
moznost neomezeného odvolani souhlasu se zpracovanim osobnich Gdajl zrusit.

MoZnost odvalani souhlasu se zpracovanim osobnich Gdajl v negativnim registru klientskych
informaci by zcela popfela smysi téchto registril. Pokud maji tyto registry plnit svou tol,
zejména ve smyslu § @ odst. 1 zékona ¢. 145/2010 Sh., o spotfebitelském lvéru, ve znéni
pozdgjSich piedpist (dale jen ,,SpotrU“) respekiive cI & odst. 1 smérmice Evropskeho
parlamentu a Rady £. 2008/48 ze dne 23. dubna 2008, o smlouvach o spotfebitelském tvéry
{déle jen ,Smérnice 2008/48"), je nezbying, aby véfilele méli moznost v nich nalézt relevantni
informace. Pokud by ale diuznik mél moZnost poté, co dojde k zapisu jeho osobnich (dajil do
takového registru, svym jednostrannym odvolanim kdykoliv souhlasu této evidenci zabranit,
databdze by zcela ziratita smysl, nebot by evidovala pouze dluZniky, kiefi toto své pravo
nevyuzili. S pfihiédnutim k moznostem modemich prostiedkl sdileni informaci, zejm.
k existenci 1zv. socidlnich siti, Ize opravnéné pfedpokiadat, Ze negativni registry podminéné
souhlasem subjektu Udajd, ale soudasné umoZiujici dosahnout odvolanim tohotd souhlasu
vymaz z registry, by se staly naprosto bezGcelnymi a mély by pro véfitele de facto nulovou
vypovidaci hodnotu.
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JiZ v Namitkach Zalobce uved], Ze otazka odvolatelnosti souhlasu se zpracovanim osobnich
tdaju byla pfedmétem kontroini €innosti Zalovaného v ramci pfedchozi kontroly u Zalobce.
Tvrzeni Zalovaného uvedené v Rozhodnuti, Ze otdzka odvolatelnosti souhlasu se zpracovanim
osobnich Udaji pfedmétem kontrolni &innosti nebyla a nebyl tedy diivod se k nif vyjadfovat, neni
pravdive. Naopak, nejpozdéji na poCatku roku 2005 v ramci kontrolni Cinnosti u spolecnosti
CETELEM CR, a.s., kiera jiz tehdy byla a v soudasné dobé stéle je Slenem Zalobee, inspektorka
Zalovaného RNDr: Kamna Bendova zjevné védéla, Ze souhlasy pro zpracovani osobnich adaijl
zalobcem jsou shromazdovany jako neodvolateling, a tato skuteénost byla pfedmétem kontrolni
Cinnosti, jak vyplyva z kontrolniho protokolu ze dne 1. dubna 2005. Neodvolatelnost souhlasu
nebyla ze strany Zalovaného nikdy zpochybné&na. Pouze byio postulovano dilgi pravo subjektu
dajit po splaceni v8ech svych zévazkl: poZédat o vymaz jeho osobnich tdajli z elektronického
informacéniho systému (mkoll tedy odvolat souhlas se zpracovanim oscbnich Gdajd). Zadost o
vymaz méla zajistit, Ze klient nebude déle dostévat nabloky jinych sluZeb spolecnosti
CETELEM, a nemé&la vést k automatickému ukonéeni zpracovani osobnich Odaji na zakladé
dffve udéleného souhlasu.

Zalobce dale uvadi, 2e dokonce tehdej§i Tfeditel odboru kontroly Zalovaného,
JUDr. Jifi Mastalka, ve svém vyjadieni (otdzka ¢&. 9) ze drie 28. Cervna 2005, zaslaném
Zalovanému emailem téhoZ dne, potvrdil Zalovanému, Ze souhlas se zpracovanim osobnich
tidajs od subjektu (dail Ize pro stanoveny (el a dobu odvolat jen v dobé, nez je dorucen druhé
smluvni stran&. Po jeho dorueni druhé smiuvni strang jiz takovy souhlas odvolat nelze.
Emailem ze dne 5.8.2008 pan (W  INRAK W, informoval
Mgr. Josefa ProkeSe, vedouciho odboru spravniho rozhodovani Zalovaného, a pani RNDr.
Kamilu Bendovou, inspektorku Zalovaného, o tom, Ze &lenlim Zalobce jsou ud&lovany souhtasy
se zpracovanim oscbnich udaju ze strany subjekt& tdaji jako souhlasy neodvolateiné. Proti
neodvolatelnosti souhlast ani Mgr, Proke$ ani RNDr. Bendova nikdy nesd&lili panu(]l

Zadné negativni stanovisko a je zre;me #e s takovou neodvolatelnosti souhlastl tedy souhlasil.
Sam Zalovany tedy potvrdii Zalobci, #e souhlas subjektu idajii udéleny na dobu uréitou nelze
bez daliiho odvolat

Zvyse uvedeného je zfejmé, Ze souhlas se zpracovanim osobnich Gdaji udéleny na
dobu uritou nelze v probéhu doby, na kterou je udélen, bez dalSiho odvolat. Napadené
rozhodnuti tedy spodiva na nespravném pravnim posouzéni moZnosti odvolat souhlas se
zpracovanim osobnich (idaji, ktery byl udélen na dobu uréitou. Toto nespravni pravni
posouzeni mimo jiné zplisobuje nezédkonnost Rozhodnuti,

Ditkaz:
= kopie kontrolniho protokolu ze dne 1. dubna 2005;
»  yyjadieni a email feditele odboru kontroly Zalovaného, JUDr. Jifiho Maslalky, ze dne 28.
cervna 2005; a
= email KW M A Wz e 5.8.2008, adresovany vedoucimu odboru
sprévniho rozhodovéani Zalovaného, Mgr. Josefu ProkeSovi, a inspektorce Zalovaného,
RNDr. Kamile Bendové.

.
Ad 2 - Zalobce je opravnén osobni tidaje zpracovavat i bez souhlasu subjektu tidajit

Jak jiZ uvedl Zalobce v Namitkach, K j ;lm provadénému zpracovani ogobnich uda}u je opravnen
na zakladé ustanoveni § 5 odst. 2 pism. e} OchOsU, podle kterého je spravce opravnén
zpracovavat osobni (daje bez seuhlasu subjekid, ,,pokud Je to nezbyiné pro ochranu prav a
pravem chranénych zéjmu sprévee, prifemece nébo jiné dotfené osoby; takové zpracovani
osobnich Gdaji nesmi byt v rozporu s pravem subjektu (daji na ochranu Jjeho. soukromého a
osobniho Zivota®. Toto ustanovent je transpozici Slanku 7 pism. f) Smérnice 95/486.
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Zalovany na nékolika mistech Rozhodnuti dochdzi k zavéru, e vySe uvedena vyiimka se na
zpracovani Udajll ze strany Zalobce a jeho Clenl nepouZije, a Ze Zalobce a jeho Clenové jsou
tedy opravnéni zpracovaval osobni Gdaje pouze v pfipadé, Ze jim bude udélen souhlas se
zpracovanim osobnich tdaju ze strany subjektu Odaju.

Takovy zavér Zalovaného je naprostc vrozporu sOchOsU a zpisobuje nezakonnost
Rozhodnutl, a to z dlvody, které jsou vysvétleny v daldich &astech této Zaloby.

1. Udajna neexistence legitimniho otekavani Zalobce o pouziti vWjimky

Zalovany v Rozhodnuti vytyké Zalobci, e Zalobce, respektive jeho &lenové, ziskavali od
svych klientd souhlasy se zpracovavanim osobnich Udajd v registrech Zalobee, coZ vyvraci
moznost legitimniho oCekavani prava zpracovavat osobni tdaje bez souhlasu subjektu
Udajli. Takova vytka Zalovaného je naprosto nepfiléhava. Zalobce a jeho &lenové, ve snaze
o co nejoteviengjsi a nejtransparentngjsi pfistup ke svym (i potencialnim) zakaznikGm, si od
subjekil udaji obstaravali dobrovolné souhlasy se zpracovanim osobnich Udajd, at‘;’koiiv
k takovemu zpracovani neni souhlas potiebny.

V Fadé sifuaci se setkavame s tim, Ze ruzné souhlasy jsou obstaravany i jen z prosté
ob&anské zdvofilosti, adkoli je zakon nevyZaduje. Prikladem mizZe byt souhlas: podle
ustanoveni § 127 Ob&Z, pedle kterého: ,Viastnici sousedicich pozemki jsou povinni
umoinit na nezbytnou dobu a v nezbytné mife vstup na-své pozemky, popfipadé na stavby
na nich stofici, pokud fo nezbyiné vyZadufe Gdriba a obhospodafovani sousedicich
pozemky a staveb®. PlestoZe zékon toto pravo zaklada | bez souhlasu viastnika pozemkuy,
na ktery ma byt vstoupeno, je zcela obvykié, Ze opravnény viastnik si z divodu zdvofilosti
(ale také z dhvodu pravni jistoty stran) vyZada, byt zpravidia Gstni, souhlas s timto vstupein.
Skutetnost, Ze si jednou takevyto souhlas vyzadal, v8ak niiak nenaruduje jeho pravo pfi jiné
prilezitosti vstoupit 1 bez takoveho souhlasu. Stejné tak skutetnost, Ze takovy souhlas byl
odvolén, neméa vliv na pravo opravnéného. Je proto zcela absurdni zavér Zalovaného, Ze
ziskani souhlasu, jez zékon nevyZaduje, vede ke ztratd zakonného opravnéni Zalobce
zpracovavat osobni Gdaje subjekil Gdajli | bez souhlasu na zékladé zakonné vyjimky.

Stejné tak skuteénost, Ze Zalobce zavézal své Cleny ziskavat souhlasy jejich Kklientd,
neznamena sama © sobd, Ze by nemél pravo zpracovavat jejich oscbni udaje i bez téchto
souhlasi. Jak jiz Zalobce uvadél v fizenl o kontrole, tento pozadavek uplatnu;e z ditvodu
pfedb&Zné opatrnosti a sludnosti. Jeho cilem je prostd maximalizace pravni jistoty véech
stran a korekiniho chovani.

Pokud jde o vytku Zalovangho uvedenou v Rozhodnuti o Gdajném kiamani subjekil Odajd,
pozhamenava Zalobce, Ze vychazel z odivodnéného pravniho nazoru o neodvolatelnosti
souhlast se zpracovanim osobnich Udajlt. Za predpokiadu neodvolatelnosti souhlasu totiz
vzhledem ke smiuvné sjednanému poZadavku na sbér souhlasti viibec nemohlo dojit k
tomu, Ze by Gdaje bez souhlasu subjekt(l Gdajl zpracovaval. Presto vak Zalobce trva na
tom, Ze mu toto pravo podie § 5 odst. 2 pism. g} OchOsl svédéi.

Navic je tfeba pfipomenout, Ze za dobu Cinnosti Zalobce dosio k opakovanym zménam
pravni Gpravy a v nékterych-obdobich mu pravo zpracovavat osobni Gidaje bez souhlasu
subjektu tdajli svédcit nemuselo. Nelze se tedy divit a nelze pfifitat k tiZi Zalobce, Ze
Zalobce radgji upfednostiioval pokracovam ve sbéru souhlasl se zpracovanim osobnich
~Udajll i poté, co obdrZel zcala Jednoznadné sdéleni zalovaného LEG-6248/08-13/ZVA, jak
bude vysvétleno nize, & mél tedy nesporny divod se spoléhat na své pravo zpracovavat
osobni tdaje i bez souhlasu subjektu Udajl, co se negativnich registri tyde.
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2. PInéni obecné povinnosti odborné péce

Databaze umozfiujici posouzeni Uvéruschopnosti spotfebitelll, podnikatelll a pravnickych

osob jsou Zalobcem ziizovany v prvé fadé za ucelem spinéni obecné povinnosti odborrié
. pée, ktera &lenlim Zalobce vyplyva z fady pravnich pfedpist, zejména z § 66 odst. 2 a §

567 odst. 2 zakona &. 513/1691 Sb., obchodniho zakoniku, ve znéni pozdéjsich pfedpist,

Nékiefi &lenové Zalobce maiji nejen obecnou povinnost odborné péce, ale i specialni
povinnosti souvisejici piimo s cvéfenim platebni schopnosti druhého smiuvniho parinera, a
to napfiklad podle § © SpotfU, podle zakona & 21/1992 Sb., o bankach, ve znéni
pozd&jdich pledpish {dale jen ,BankZ") &i podle zdkona €. 284/2009 Sb., o platebnim styku,
ve znéni pozdéidich pfedpisi. Nékferé z t&chto specidlnich povinnosti budou vysvétieny
v dalsich &iancich této Zaloby.

Ve svém rozhodnuti sp.zn. 32 Odo 1726/2008 Nejvys$i soud dovodil, ze odborna péde
zahrnuje mimo jiné povinnost ovéfit i z nezavislych zdrojli informace sdélené potenciinim
smiuvhim partnerem pii jednani o uzavieni smiouvy. Vzhledem k potencialni mnohosti
veritelskych subjekil, je jedinym realné uskuteCniteinym zpusobem ovéfeni informaci o
dosavadni platebni morélce potenciginihe smluvniho partnera, vyhledani takového partnera
v databazi umoZiujici posouzeni bonity, platebni mordlky a schopnosti dostdt svym
smiuvnim zavazkim (Gvéruschopnosti}, tedy napfikiad v negativnim registru Zalobce.

Zde pfitom Zalobce podotyka, Ze zavér Zalovaného uvedeny v Rozhodnuti o
neaplikovatelnosti citovaného rozhodnuti Nejvy8siho soudu, je zcela lichy a v 24dném
piipadé z vySe uvedeného rozhodnuti nevyplyva. Pfedmétne rozhednuti NejvySsiho soudu
uvadi, Ze véfitel nepostupuje s odbornou pégi, pokud se spokoji s Udaji, které jsou mu
poskytnuty — véfitel tedy ma povinnost si poskytnuté Udaje ovéfit. Skutednost, zda je moZné
konkrétni Gdaje ovéfit bez zasahu do soukromi, je pro tuto povinnost zcela irelevantni.
Zalobce zde podotykd, Ze situace, kdy dlleZité (daje nejsou Udaji osobnimi, je v praxi
naprosto vyjimetna a zpravidia se jedna o Gdaje pro posouzeni Gvéruschopnosti spise
vediejl. Bylo by bezaZelné, aby véfitel mél povinnost ovérit si z nezavislého zdroje Udaje,
které jsou dostupné nahodile a maji spise mensi vyznam, ale nemé&l by povinnost ovéfit si
Udaje; kieré jsou dostupné vZdy, a kigré jsou pro posouzeni rozhodujici (napfiklad stavajici
nesplédcené zavazky diuznika).

Argumentace zalovaného o tvrzeném pouham ekonomickém zajmu Zalobce na zpracovani
osobnich tdajl je nepfiléhava, nebot Zalobce vibec neni zaloZen za Ucelem zisku.

3. Povinnost posouzeni Gvéruschopnosti spotiebitele podle Spotil

Zalovany ve svém rozhodnuti prakticky opomiji zdkonem vyslovné stanovenou povinnost
véfitele podle ustanoveni § 9 odst. 1 SpotfU, které jednoznaéné stanovi, Ze: ,Véfitel {...) je
povinen s odbornou péci posoudit schopnost spotfebitele splécet spotiebiteisky avér, {..)
je-li to nezbytné, nahlédnutim do databdzi umoZiiujicich posouzeni tvéruschopnosti
spotfebitele”.

Jednd se tedy o pravni normu s tzv. relativné neuréitou hypotézou, kdy zakon vyslovné
neuvadi s absolutni urditosti, kdy je vafitel povinen nahiédnou do databdzi umoziiujicich
posouzeni Gvéruschopnosti spotfebitele; ale vyuZiva relativné neurgité formulace ,je-fi to
nezbytné”. Tim viak soucasné zakonodarce jednoznacné stanovi, Ze za urditych okolnosti
toto nahlédnuti zievné nezbyiné je — opaény vyklad by znamenal, Ze zdkonodarce wytvoril
~ nesmyslné prazdné ustanoveni.
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V Rozhodnuti Zalovany uvadi, 2e: ,odvolaci organ konstatuje, Ze samotnd skutecnost, Ze
jiny zakon pfedpokliadd moinou existenci uréité databaze osobnich daju, jesté nelze
povaZovat za dostateény pledpoklad pro to, aby zpracovani osobnich Gdajt v této databazi
bylo nezbytné ve smyslu § 5 odst. 2 zékona €. 101/2000 Sb*. Zalovany se timto Ggelové
snazi pozménit dosavadni argumentaci Zalobce. Pokud uvedeny zakon (§ 9 odst. 1 Spotfl)
uvadi nezbyinost nahlédnuti do databaze jako podminku fakového nahlédnuti, je podle
Zalobee v takovém pfipadé nuiné nezbyina i existence databaze a zpracovéni osobnich
(dajl v ni. Jingmi slovy, vyklad Zalovaného by byl spravny, pokud by v ustanoveni § 9 odst.

1 Spotf byla misto slov je-li to nezbytné” napfiklad slova ,je-Ii fo mozné", ,,ma-b takovou
afabazi k dispozic! a podobne Pouziti slov ,je-li to nezbyiné* viak zcela zjevné odkazuje
na aplikaci § 5 odst. 2 pism. &) OchOsU a vyplyva z ngj, Ze zakonodarce pfedpokiada
existenci pfedmatnych databazi.

Posouzeni uvéruschopnosti spotfebitele je nejen povinnosti vafitele podle SpotfU, ale
zaroven také jeho opravnénym zajmem, ktery jej opraviuje ke zpracovani osobnich Udajd
subjektu Udaji bez souhlasu takového subjektu Udajll. Tuto skutetnost mimo jiné také
potvrdilo Ministerstvo primysiu a - obchodu ve svém vyjadieni ze dne 13.3.2013, jehoz
pfedmétem je strucné shrnuti informaci 6 SpotrU

S ohledem na skutetnost, Ze nikoliv Zalovany, ale Ceska narodni banka je dozorovym
orgénem v oblasti koniroly pinéni povinnosti vyplyvaijicich ze SpotfU, byl zalovany povinen
pii posuzovéni pojmu ,nezbytnosti* ve smyslu ustanoveni § 9 odst. 1 SpotfU, dotazat se
Ceské narodni banky na existenci alternativ k negativnim registriim spotrebxtelskych avérd
a nezbytnost piistupu do takovych negativnich databazi pfi posuzovani Gvéruschopnosti
spotfebitele ve smysiu ustanioveni § 9 odst. 1 Spo’{rU Ackoliv byl v Namitkach Zalovany
v této véci vyzvan Zalobcem ke kontakiovani Ceské narodni banky, namisto takového
postupu se v Rozhodnuti Zalovany omezil pouze na strohé neodlvodnéné a naprosto
nedostadujici konstatovani, zZe je vazan pouze zakonem. Takovy postup Zalovaného
shledava Zalobce v pfimém rozporu s ustanovenim § 3 zakona €. 500/2004 Sb., spravni
fad, ve znéni pozd@&Sich predpisl, podle kterého postupuje spravni organ tak, aby byl
zjistén stav véci, o némz nejsou diivodné pochybnosti,

Zalobce je toho nazoru, e divody, prod. Zalovany odmitl posoudit poZadavek ,nezbytnosti
v § 9 odsf. 1 Spotfl) jako zaklad nezbytnosti dle § 5 odst. 2 pism. e) OchOsU, nejsou v
napadeném rozhodnuti vylieny tak, aby rozhodnuti bylo moZno povaZovat za
pfezkoumatelne. Tato skuteCnost je dlivodemn nezakonnosti Rozhodniuti.

Dikaz:
» vyjadienf Ministerstva primysiu a obchodu ze dne 13.3.2013 k zékonu ¢ 145/2010
Sh.(vefejne dostupng)

4, Rozpor Rozhodnuti se Smérnici 2008/48

VySe uvedend povinnost stanovena v ustanoveni § 9 odst 1 SpotrU je transpozici
ustanoveni &l. 8 odst. 1 Smémice 2008/48, ktera podléha takzvané Gpiné harmonizaci, jak
bude vysvétleno nize. Na tuto skutetnost upezomil zalovany jiz ve-svych Namitkach, a to
zaroven také s odkazem na recital 28 preambule této smérnice, ktary jednoznadéné uvadi, Ze
Kk posouzeni uveruschopnostl spotiebitele by mél véfite] rovn&Z hledat v pfislunych
databazich; pravni a faktické okolnosti takového vyhledavani mohou vyZadovat, aby se toto
v_yhledavanr lisilo co do rozsahu.

Podle Zalobce je zfejmé, Ze ze samotného znéni Smérnice € 2008/48 vyplyva, Ze

vyhledavani v.databazich umozniujicich posouzenl Gv&ruschopnosti je pfinejmensim
v nékterych pfipadech nezbytné pro posouzeni dvéruschopnosti spotfebitele a Elehské staty

-9-
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maji povinnosti zajistit, aby jej véfitelé vidchto pfipadech realizovali. Posouzeni
uveruschopnost: spoirebltele je nejen povinnosti véfitele podle Smérnice 2008/48 {a
Spotil)), ale zarovef také jeho opravnénym zajmem, ktery jej opraviuje ke zpracovani
osobnich tdajl subjekiu Udajil bez souhiasu subjektu udajin.

Zalovany na strand 18 Rozhodnuti uvadi: jak vyplyva z recitélu 28 této smémice, evropsky
zékonodarce pfedpokiada, Ze prévni a faktické okolnosti mohou vyZadovat, aby se
vyhledavani v databazich fiSilo co do rozsahu. Pokud by tedy p!afiiy‘zévéry kontrolovanéh‘o,_
nebyl by k takovym odliSnostem dovod, resp. byly by v rozporu se smérnici®. Tim Zalovany
podsouva Zalobci néco, co Zalobee nikdy netvrdil a ani tvrdit nechtél,

Zalobce uvadi, Ze odlisnostmi zmifiovanymi v recsiaiu 28 Smeérnice 2008/48 jsou mysleny
prcste faktické odiiSnosti na strané spotfebitele: pokud spotfebitel s prokdzanym mésicnim
pfijmem 15 000 K& 24da o spotiebitelsky Gvér ve vysi 300 000 K¢ (tedy
dvacetinasobku svého mésiéniho piijmu), je nezbytné jeho Gvéruschopnost provéfovat
jinak, nez kdyZ spotfebitel s prokazanym mésiénim pfijmem 100 GO0 K& 2ada o Gvér ve vysi
10000 KE (tedy 1/10.jeho mésiéniho pfijmu — miZe se jednat napfiklad o Gv&r ke kreditni
karté). Tyto odlisnosti se zejména projevi na nahlizeni do databazi: v prvnim pfipadé bude
pravdépodobné nezbytné nahlédnout do tzv. pozitivhé-negativniho registru (ktery eviduje
v8echny dostupné zavazky spotfebitele, tedy i ty doposud fadné splacené, nebot existuje
jednoznatna cbava z pfediuZenl takovéhoto Zadatele), zatimeo v druhém pfipadé patmé
miize postadit nahlédnuti do databaze negativni.

Obdobné& mohou mit viiv okolnosti pravni: napfiklad neomezené rudeni spoleénika vefejné
obchodni spoleénosti za jeji zavazky vyZaduje, aby v ramci posuzovani véruschopnosti
spoleénika bylo nahiédnuto 1 na zaznamy takovéto spoleénosti; zatimco v pfipadé jinak
stejného spotiebitele, ktery by byl zaméstnancem téze spolednosti, a tedy za jeji zavazky
nijak nerudil, by rozsifeni ndhledu o zaznamy spoletnosti nebylo potfebné.

Tvrzeni Zalovaného, %e: ,pokud se jedna o ¢l 8 odst. 1 smérnice ¢. 2008/48/ES, tak tento
byl doslova prevzat v § 9 odst. 1 zakona &. 145/2010 Sb., proto zde ani k nedostateCné
harmonizaci pravnich pfedpisi nemdZe dojii, a nelze z ngj dovozovat nic vice, neZ ze
samotného zékona &. 145/2010 8b.", je zcela nesmysiné. Ze samotné povahy smérmice
vyplyva, Ze smérnice uklada povinnosti clenskym statim, zatimco zakon jiZz ukiada
povinnosti svym. subjekitim, Pravé proto nemuUZe byt &l. 8 odst. 1 Smérnice 2008/48 pfevzat
doslovné do § 9 odst. 1 Spotil, k Eemuz také nedoslo:

Cl. 8 odst. 1 Smérnice 2008/48

§ 9 adst. 1 SpotiU

1. Clenské staty zajisti, aby pfed uzavienim
tvérové smicuvy vefite] posoudil
uveruschopnost spotfebitele na = zakladé
dostateénych informaci ziskanych pfipadné od
spotfebitele, a pokud je to nezbyiné na
zakladé vyhledavani v pfisiudné databazi.
Clenské staty, jejichZ pravni pfedpisy vyZaduji,
aby vefitelé  posoudili  Gvéruschopnost
spotfebitels na  zaékladé vyhledavani
v piisluéné databazi, mohou tento poZadavek
zachovat.

(1) Vé&fitel pfed uzavienim smiouvy, ve které

se sjedndva spolfebiteisky Gvér, & zménou
takové smiouvy spocivajici ve vyznamném
navySent celkove.vySe spotfebitelského dvéry,
¢ povinen s odbornou pé&i posoudit
schopnost spotiebitele splacet spotiebitelsky
vér, a to na zakladé dostatecnych informaci
ziskanych i od spotiebitele, a je-li to nezbyiné,
nahlédnutim do databazi umoZiujicich

posouzeni Gvéruschopnosti spotfebitele.

ProtoZe Smérnice 2008/48 nafizuje dlenskym statiim zajistit, aby’ véfitelé vykonavah urcitou
ginnost, povinnost ¢lenského statu se nespomé nevyteérpava pouze tim, Ze véfitelim tuto

G-
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€innost nafidi. Smyslem smérnice neni, aby byly vyivofeny formaini pravni pfedpisy
vyZadujici urgitou &innost (zde posuzovani Gvéruschopnosti spotfebitele, a to i, je-li to
nezbytné, na zakladé vyhledavani v piislusné databazs} ale aby k této éinnosti skuteéné
dochazelo, tedy aby vé&fitelé v pfipadech, kdy je to nezbytneé, posuzovali tivéruschopnost
spotfebitele i na zakladé vyhledavani v pfisiusné databazi.

Pokud éeska repubizka respektzve za[ovany, znemozni ve’ntefum Gi Jejlch urcrie casn
pozadovanym zplisobem, dojde ze strany Ceské republiky kprotlpravmmu poprem cilo
uvedené smérnice.

Zalobce stavi své Rozhodnuti na tom, Ze: ,evropsky zékonodérce primamé predpokiada, Fe
databdze umoZiujici posouzeni fvéruschopnosti jsou v jednotiivych Glenskych statech
zfizeny zékonem a zdkon stanovuje odliSna pravidla pro fejich vedeni, rozsah Udaja a
pfistup k nim®. Tento ndzor Zalovaného vSak nema ve Smérnici 2008/48 vibec Z&dnou
oporu. Naopak ustanoveni &. 9 odsi. 4 Smérnice 2008/48 jednoznaéné uvadi, Ze pro
zpracovani osobnich Udajli v databazich umoZaujicich posouzeni Gvéruschopnhosti
spotiebitele plati obecnd pravni (prava Smérnice 85/46 a jejich transpozitnich zakond:
Timto &fankem neni dotéeno pouZiti smémice Evropského parfameniu a Rady 95/46/ES ze
dne 24. fijna 1995 a ochrang fyzickych osob v souvislosti se zpracovanim osobnich 0daji a
o voinem pahybu techto uda;u"‘ Je treba pripomenou’t zZe E Smermce 95!46 se i’ld] zv, plnou
tdajl, k_tere nepfipousti Smérnice 95/46, stejné jako nesmi zakazat ani zakonnymi
podminkami podminit zpracovani osobnich tdajl, kieré tato smérnice bezpodminetng
pripousti,

Na strané 11 Rozhodnuti Zalovany dovozuje, Ze existence bankovniho registru podle
ustanoveni § 38a BankZ mimo jiné zplsobuje, Ze ostatnim subjekitm, tj. Zalobci a jeho
¢lendim, neni dano privilegium zpracovavat osobni Gdaje bez souhlasu jejich subjekt(.

Nicméné, podle Zalobce je tfeba si uvédomit cely kontext tohoto ustanoveni. Banky
pfedstavuji privi[egovanou kaiegorii vefitelli, klera ma prave shromazdovat vkiady od
obyvatelstva, diky demuZ banka vidy ziska rozsai‘aleusx spekirum informaci o bonité
spotfebitelll a fadu jinych informaci o spotfebitelich, neZ béZny v&fitel. Toto jejich privilegium -
je véak regulovano strikini povinnosti izv. bankovniho tajemstyi, protoZe podie ustanoveni §
38 odst. 1 BankZ se na veskeré bankovni obchody, penézni sluzby bank, véetné stavl na
aCtech a depozit, vztahuje bankevni tajemstvi. Ustanoven| § 38a BankZ je.tfeba chapat v
prve fadé jako ustanoveni prolamujici tuto striktni povinnost bankovninho tajemstvi, protoZe
pravé na zakladé tohoto ustanoveni si mohou banky vzaiemné vyméfovat informace o
svych klientech. Bez zakonné vyjimky z bankovniho tajemsivi uvedené v § 38a BankZ by
takova vyména informaci o klientech mezi bankami byla vrozpory pravé bankovnim
tajemstvim podle ustanoveni § 38 BankZ. Ustanoveni § 38a odst. 2 BankZ dokonce
vyslovne uvadi, Ze poskytnuti Gdajl do registru a z registru podle § 38a odst. 1 BankZ neni
porusenim bankovniho tajemstvi. Nejedna se fedy o vyjimku z povinnosti stanovenych
v OchQsU) a ve Smémici 95/486, jak chybné uvadi Zalovany v Rozhodnuti, Jak Zalobce uvadi
vy$e, takova vyjimka z povinnosti stanovenych ve Smérmici 95/46 by ani nebyla moZna,
vzhledem k maximaini harmonizaci Gpravy 1&to smérmice.

ZvySe uvedenych skutelnosti je zfejmé, Ze Rozhodnuti Zalovaného naprosto popira
ustanoveni Smérnice 2008/48, kiera sama o sobé, bez nutnosti pfijeti jakychkoliv dal§ich
pravinich predpist, pledpokiada existenci (negativnich) registri/databazi  diugniki.
S ohledem na pinou harmonizaci‘a pfimou aplikaci, jak jsou tyto instituty vysvétleny nize,
znamené rozpor Rozhodnuti se Smérnici 2008/48 jeho nezakonnost
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De Iege ferenda lze hovofit o tom, 2e vytka v odborné literatufe ohledné nedostateénosti
pravni Upravy, kterou Zalovany zmifiuje a se kterou se ve svém rozhodnuti ztotoZiuje, neni
zcela bez podkladu. Takovato nedostatenost pravni dpravy v8ak v Zadném piipadé
nemZe byt pficitana k tizi subjektl pravni Gpravy, tedy K tizi Zalobce.

5. Rozpor se Smérnici 85/46

\Y R‘ozh_odnuti Zalovany uvadi sv(j nazor o nepouziti vyjimky podle § 5 odst. 2 pism. e)
OchOsU a zaroved vyjimky podle €. 7 pls'm f) Smérnice 95/48 na zpracovani osobnich
Udaju Zalobcem a jeho Eleny. Takovy nazor Zalovaného je podle Zalobce nejen v pfimém
rozporu se OchOsU ale zéroven také se Smémici 95/46, kterda ma pﬂmy GBinek. Soudni
dviir Evropské Unie ve své judikatufe stanovil, Ze smérice mé pfimy G&inek, jsou-li jeji
ustanoveni bezpodminedna, dostatetneé Jasna a presna (rozsudek ze dne 4. prosince 1974,
Van Duyn). Podstatou piimého udinku smérmice je, Ze jednotlivci jsou opravnéni dovolavat
se u vnitrostatnich soudd proti statu pisiusnych ustanoveni smémice. Jak uved| Zalobcee jiz
v Namitkach, pfimy uUdinek Smérnice 95/46, respektive jejiho &l 7 pism. f), konstatoval
Soudni dvhr Evropské unie vrozsudku ze dne 24. listopadu 2011, sp.zn. C-468/10 a
C-469/10, ve véci ASNEF, rozsudku -ze dne 16. prosince 2012, sp:zn. C-524/08, ve véci
Huber, a rozsudku ze dne 6. listopadu 2003, sp.zn. C-101/01, ve véci Bodil Lindgvist.

Vrozsudku ve véci ASNEF (Véc C-238/05) Soudni dvir Evropské unie nejen, Ze
konstatoval pfimy ddinek Smérnice 95/46, ale mimo jiné také konstatoval, Ze: ,brani tedy
&. 7 pism. ) této smémice tomu, aby &lensky stat vyloudil kategorickym a obecnym
zplisobem moZnost zpracovéni urGifych kategorii osobnich iidaji a neumoznil vyvaZeni proti
sobé stojicich prav a z&jmi v konkrétnim pfipads”.

Zavéry Zalovaného uvedené v Rozhodnuti jsou pravé takovym kategorickym a
obecnym vyioucemm mozZnosti zpracovani osobnich 0dajl ze strany zalobce a jeho
glents. Zalovany, aniz by se podrobnéji zabyval nezbytnosti zpracovani osobnich
Gdaji subjektu Gdajld — diuznika pro ochranu zakladnich prav Zalobce a jeho élend,
omezuje kategorickym a obecnym zpisobem moznost zpracovavat osobni Gdaje bez
souhlasu subjektu adaja podle &l 7 pism. f) Smeérnice 95/46.

Zaroveh zavéry Zalovaného o nutnosti souhlasu subjekiu Gdaji se zpracovanim
osobnich udajl, jak je provadeno Zalobcem a jeho Eleny, znamenajl neumozngni
vyvazeni proti sobé stojicich prav a zajmi, protoze Zalovany na tkor zajmu Zalobce a
jeho &lend chybne kategoricky uprecinostnuje ochranu subjektu Gdaji podle ¢l 10
odst. 3 Listiny, ani? by v8ak umoZnil vyvaZeni se zajmy a pravy Zalobce a jeho &lend,

Stérnice 95/48 ve svém &l 7 pism. f) nestanovi Zadné daldi podminky pro vyjimku z
pozadavku na souhlas subjektu Gdaji. Pouha skutefnost, Ze v fadé Clenskych stath jsou
reglstry klientskych informaci upraveny zviadtnim zdkonem, nemfize vylu¢ovat plisobnost
Upravy obecne.

Pina harmonizace Smérnici 95/48 tedy pfipousti pro jakekoli konkrétni zpracovani osobnich
Udajtr pouze dvé moznosti: (a) budto je urité zpracovani osobnich Gdajl pfipustné i na
zékladé obecng upravy a zvladtnl zakon neni potfeba, nebo (b) je takové zpracovam
osobnich Udajil pfimo ze Smérnice 95/46 nepfipustné a zviadtni zakon na tomnemiiZe nic
zZménit.

Zaiovany tedy zcela chybné aplikuje OchOsU @ zaroved se dopousti poruSovani Smérnice

05/46, jejiz harmonizace je takzvanou pinou harmonizaci a vnitrostatni subjekty se mohou
na zakladé pfimého Gginku dovolat ustanoveni této smérnice, konkrétné jejiho &l 7 pism. f).
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Timto svym jednénim tedy Zalovany znemoziuje zpracovani osabnich tdaju podie
Smérnice 95/46, coz je dal$im z dlivodl nezakonnosti Rozhodnuti,

6. Otazka aiternativirich moznosti

Zalobce se v Namitkéch podrobneé zabyva otézkou existence. alternativ ke zpracovani
osobnich Gdajl, cozZ ostatng potvrzuje i Zalovany. Zaiovany se vdak v Rozhodnuti t&mito
alternativami viibec nezabyval a odbyl je formulaci ,Soudasné ovSem ani existence nebo
neexistence pfipadnych afternativ sama o sobé nema viiv na podiazeni zpracovani pod § 5
odst. 2 pism. e} zakona & 101/2000 Sb., nebot je ffeba vyhodnotif otdzku zasahu do
soukromi a zejména proporcionality mezi ochranou prév a vzniklym zdsahem do soukromf’,
Takova Uvaha Zalovaného je v3ak nespravna.

Pravé skutegnost, Ze k uréitému zpracovani osobnich tidajil ze strany Zalobce (a jeho &lenl)
neexisiuje (iCelna alternativa, ma zéasadni vliv na otazku nezbyinosti takového zpracovani a
zejména na proporcionalitu tohoto zpracovéni vigi tvizendmu zasahu do soukromi. Bez
vyhodnocent alternativ (resp. skutetnosti, Ze (Zelna altemnativa v Ceské republice
neexistuje) neize podie nazoru Zalobce vibec utinit zavér o tom, zda urgité zpracovani
asobnich Gdajl spada do reZimu § 5'odst. 2 pism. &) OchOsU.

Neexistenci Zadné jiné alternativni moznosti ke zpracovani osobnich (daju potvrdilo také
Ministerstvo vnitra ve svém Stanovisku odboru bezpednostni politiky ze dne ?9 bfezna
2013 (dale jen ,Stanovisko MVER®). Ve Stanovisku MVCR se vystovné uvadi, Ze: “... sena
zpracovavani osobnich Udajll v negativnich kilentskych regrsz‘rech diuznika clenu Solusu
vztahuje vyjimka uvedena v § 5 odsl. 2 pism. e) ZOOU, nebot takovy registr slouzi k
ochrané viastnickych préav a informace v ném vedehé nejsou svou povahou zplisobilé
pfivodit -subjektu udsji zasah do jeho soukromého a osobniho Zivota; osobni udaje v
takovém registru, kde je uvedena pouze identifikace subjektu a informace o fom, %e je
dluZnikem v prodleni, Ize tedy zpracovavat bez souhlasu subjektu Gdaji.”

Sama Svétova banka zastava ndzor, Ze exisience a fungovani databazi uréenych
k posouzeni Uvéruschopnosti jsou nezbyiné pro Fadné fungovani trhu a trZni ekonomiky’.
K otdzce databdzi urCenych k posouzeni Ovéruschopnosti spotfebitele se take vyjadiila
OECD, podle jejfhoz nazoru takové databdze zésadnim zplsobem zlepsuji moZnost
piistupu spotiebitele ke sluzbam (zejména finandnim)®. Fungovani negativniho registru
Zalobce je tedy nejen nezbyiné pro fadné posocuzeni Uveruschopnosti spotiebitel, ale
zarovei slouzi samotnym spotfebitelGm a spoleénosti jako celku.

Z vyse uvedengho je tedy zfejmé Ze zpracovani osobnich Gdaju ze strany Zalobce a jeho
Clenl je pro ochranu jejich prav nezbyiné ve smyslu ustanoveni § 5 odst. 2 pism. e)
OchOsU. Ktvrzenim Zalovaného ohlednd zasahQl do soukromi subjektlt se Zalobce
vyjadiuje nize.

Dikaz:

= stanoviska odboru bezpelnostni politiky MVCR k § 5 odst. 2 pism. &) zakona o ochrané
osobnich ddajii ze dne 19. bezna 2013; _

= stanovisko OECD o ekonomickych disledcich sdileni ddajii o spotfebitelskych (vérech,
fifen 2010 (vefeiné dostupné) - pfekiad refevaninich 6asti bude dodan na vyzvu soudu;

» stanoviskp Svéfové banky — Doing Business 2012 (vere;ne dostupné) - preklad
relevantnich &asti bude dodén na vyzvir soudu.

' Doing Business 2012, The Intérnational Bank for Reconstruction and Development / The World Bank,
2012, 8. 3, .
% The Economic Consequences of Consumer Credit Information Sharing, OECD, 2010, s. 32;
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7. Ustavnépravni aspekty

Rozhodnuti Zalovaného se v prvé fadé opira o ustanoveni ¢l. 10 Listiny zakladnich prav a
svobed (dale jen ,Listina“). Byt to vyslovné neuvadi, jde zjeyné o ustanoveni &l. 10 odst. -3
Llstmy, podle kterého Kazdy ma prévo na ochranu pred neopravnénym shromazdovanim,
zvefejriovanim nebo jinym zneuZivéanim tdaji o své osobg®.

Z dikce uvedeného ustanoveni vypiyva zZe ustavnepravn; ochrana je pfiznana primarneé
proti zneuZivani osobnich Gdajl, pficemZ neopravnéné shromazdovani a neopravnéné
zvefeifovani jsou pouze urfitymi pfiklady mozného zneuzivani osobnich udajl. Toto
ustanoveni v8ak neize vykladat jako Ustavnépravni zakaz veskerého zpracovanl osobnich
udajl, ale pouze 3ako zakaz zneuZiti takovych osobnich ddajl. Ze znéni tohoto ustanoveni a
contrario vyplyva, e existuje | shromazdovani osobnich Udajl opravnéné. Cl. 10 odst. 3
Listiny je tfeba chapat jako Ustavni licenci k vydéni pravniho predpisu, kiery zpracovani
osobnich Gdajit upravi a kterym je pravé OchOsU. Zaroveh je tieba konstatovat, Ze zasahy,
proti kterym je subjektu Udajl pfiznana ustavnepravm achrana, musi nabyt urité intenzity,
aby se Jednalo 0 ,zneuZivani. K zavéru, ze ustavnepravnl ochrana osobnich tdajd nenl
neomezend, dospél opakovang i Nejvyssi spravnf soud, a to naprlklad v rozsudku sp. zn. 5
As 70/2009 a rovngz v rozsudku 5 As 57/2010.

Vrémel vy$e uvedenég (etavni licence jsou Zalobce a jeho d&lenové, v souladu
s ustanovenim § 5 odst. 2 pism. e) OchQOsU, opravnéni zpracovavat osobni ﬂdajé i bez
souhlasu subjektu 0daji, a to pravé za Géelem ochrany svych prav, zejmépa svého
zakladniho prava viastnit a chranit svij majetek, kieré vyplyva z Clanku 11 Listiny. Tato
skutednost byla mimo jiné potvrzera ve Stanovisku MVCR. Toto tvrzeni Zalobce je také
potvrzeno v odborrié literatufe, podle kieré mezi pravem chranéné zajmy ve smyslu
ustanoven § 5 odst. 2 pism. e) OchOsU bude: ,nepochybné k nejcasigji chranénym pravim
patfit prévo viastnit majetek a s nim souvisegjici pravo na ochranu fohoto viastnictvi ve
smystu &. 11 LPS [ListinyP".

Jak jiz Zalobce uved! ve svych Namitkach, zpracovani osobnich Gdajo v nega’tivnim registru
Zalobce Je vykonem prava na ochranu vlasinictvi podie €. 11 Listiny a nem{ze byt tedy
neopravnénym zasahem do prava subjektl podle &l. 10 Listiny. Zalobce je pfesvédden, Ze
evidence subjekiu (dajl v negativiiim Registru FO SOLUS vibec do jeho prava na
soukromi ve smyslu &l 10 odst. 3 Listiny nezasahuje. Zasahem do jeho ustavniho prava by
mohlo byt teprve neopravnéné pfedani tieti osobg, a to jeSté pouze v pfipadg, Ze by
dosahlo intenzity ,zneuZivani®. Pravé proto, aby takovému zésahu prededel, pozaduje
zalobce po svych &lenech, aby dotaz do Registru FO SOLUS realizovali pouze se
souhlasem kiienta. Pokud klient tento souhlas udéli, neide pfirozené ¢ necpravnény zasah,
natoz pak o zneuzivani. Toto tvrzeni Zalobce je mimo jiné také potvrzeno ve Stanovisku
MVCR.

Pro vysvetleni uvadi Zalobce nasiedujici struéné shrnuti funkce jim provozovaného
negativaniho registru:

1) Subjekt udaju — 7adatel o Gvar v této souvislosti sdéli pfisludnému &lenovi Zalobce
Udaje o své Uvéruschopnosti, véetnié Gdajli o svych zévazcich.

3 Kucerova, A., Novakava, L., Foldova, V., Nonnemann, F., Posp:éli D. Zaken o ochrang osobnich
(daji, komentar”‘ 1. Viydani. Praha Nakiadatelstv: C.H. Beck 2012, 536 stran. ISBN 978-80-7179-228-0.
s. 146,
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2) A zaroven v této souvislosti Zadatel udéli élenovi Zalobce dobrovalny a informovany
souhlas se zpracovanim svych osobnich Udajll {spogivajicim mimo jiné ve vyhledani
osobnich tdail Zadatele v neqativhim registru) a na zakladé tohoto souhlasu dojde
k vyhiedani osoby Zadatele v negativnim registru.

3) Nasledné mohou nastat v zasadé pouze nasledujici situace:

a. O Zadateli nebude v negativnim registru veden Zadny zaznam -a
z negativniho registru tedy ¢len Zalobce neobdrzi o Zadateli Zadné informace;
nebo

b. o osob® Zadatele bude vnegativnim registru veden zdznam, znéhoz
vyplyva, Ze zadatel nesplnil fadné& a vias svlj zavazek vidi nékterému
z &lenll Zalobce, a to vtakové intenzité (prodient se zaplacenim dvou
pravidelnych splatek po splatnosti nebo jakékoliv penéZité pohledavky po
dobu deldf nez 30 dnl od splatnosti takové pohledavky), kterd vedla
k zAdznamu Zadatele do negativniho registru.

Pouze v pfipadé uvedendm v bodé 3) pism. b. vyie, se ¢len Zalobce na zékladé souhlasu
subjektu Udsjll - Zadatele dozvi informace o platebni moraice a véruschopnosti pfislusneho
Zadatele. V pfipadé, Ze zaznam obsahuje informace o Zadateli shodné s informacemi
poskytnutymi &lenovi Zalobce ze strany Zadatele, jsou informace z negativniho registru
pouze prostym potvrzenim skutetnosti, Ze Zadatel neopomnél uvést Fadné vedkeré (idaje o
své platebni moraice a uveruschopnosh Jen v situaci, Ze by zaznam v negativnim registru
obsahoval Gdaje o 2adateli, které sam zadatel nesdalil &lenovi zalobce, doslo by ze strany
glena zalobee k obdrzeni jinych informaci o Zadatelové platebni moralce a Gvéruschopnosti,
a to pravé ng zakladé souhiasu sub;ektu Gdajl — Zadatele. Je vSak nesporne Ze ani takove
zpracovani asobnich Gdaji nemiZe byt v Zadném pfipadé povaZovano za ,neopravnéné
shromaidovani, zvefejfiovani nebo jiné zneuZivani® osobnich Udaji Zadatele.

Zalobce povaZuje pfistup Zalovaného, kiery se soustfedi pouze na otdzku podminek
zafazeni sub;ektu tdajl do Registru FO, ale zcela |gnoru;e otazku podminek pro dotaz, za
nespravny a Utelové selektivai. Podie nazoru Zalobce jsou tyto zéleZitosti neoddélitelng
spjaty.

Konec koncl je tfeba konstatovat, Ze naprostéd vétdina subjekill Udajll evidovanych v
negativnim Registru FO SOLUS tuto evidenci nevnima jako. protipravni zasah do svych
prav, nebot v iéto databdzi je evidovano vice nez 800 000 individualnich fyzickych -osob.
Jak zalovany v Rozhodnuti sam uvadi, za celych osm let, co je Zalobcem provozovan on-
lihe negativni registr fyzickych osob, dodlo pouze k dvéma pfipaddim, kdy osoby vedené
v téchto reg;strech podaly proti Zaiobci a jeho ¢lendm stiznost k Zalovanému s tim, Ze
uplatiovaly své pravo odvolat souhlas se zpracovanim osobnich Gdajil. A pravé zpracovani
osobnich Udaji iéchto osob je pfedmétem fizeni o této Zalob&é a ji pfedchazejicich
spravnich fizenich.

Na nespravnost Ustavnépravnich vychodisek Zalovaného ukazuje i jeho Gvaha, Ze: ,dle
odvolaciho orgénu ize pochybovat o souladu s dstavou, pokud by takovyto registr zahmoval
zapo;em telekomunikacnich operdtord- ¢i poskytovatefu energil, tedy poskytovateld jinych,.
ne# piimych finanénich slueb". Zalobce zdiraziuje, Ze se jednd o negativni registr, tedy
registr zahmupcl pouze nesplacené pohledavky. Nesplacena pohledavka finangniho
charakteru ma stejné viastnosti a stejny vyznam, at je jeji kauza jakakoli a pfedmét
podnikani véfitele jakykoliv.

V souladu s nalszem Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 154/97 je v tomto piipadé putné
zkoumat, zda jednomu zakladnimu pravu (v fomio pfipadé pravu subjektu ddaji podle €l 10

-15-



GLAaTzova & Co.

Ltstmy) nebyla nedivodné dana pfednost pred jingm zakladnim pravem (v tomto pfipadé
pravem Zalobce a ieho lend podie &l. 11 Listiny). Prévé k takové neddvodné pfednosti se
Zalovany v Rozhednuti uchyiil, kdyZ tvrdi, Ze Zalobci a jeho Slentim ve vztahu ke zpracovani
osobnich (dajl v negativnim registru Zalobce nesveddi vylimka podle ustanoveni § 5 odst. 2
pism. &) OchOsU, a to zejména s ohledem na pravo subjektu Gdaji vyplyvajici z &l. 10
Listiny.

K tomuto Zalobce uvadi, Ze pfi takové kolizi zakladnich prav j'e nutné zkoumat, které
z takovych prav (z&jmd) ma z hlediska prava i spoleChosti vysSi hodnotu. Tento nazor
Zalobce poterUje i odborna literatura®. Je samozfejmé, Ze zhlediska prava ma vySsi
hodnotu pravo na ochranu viastnictvi podie €1, 11 Listiny, kdyz vigi tomuto pravu stoji
.pouze® tvizené prave subjektu podie &l 10 Ltstmy, ktery, ackoliv porusil své povinnosti
vyplyvajici mu z pravnich predpisu (tj. nespnil své zavazky vici &lenovi Zalobce), snazZi se
néasledné jesté ,odstranit’ svij zéznam v negativnim registru diuznikd.

Mimo jiné | sohledem na existenci nesporného vefejného zajmu na posuzovani
tivéruschopnosti spotfebitelll | s vyuZitim databazi umoZhujfcich posouzeni Gvéruschopnosti
spotfebitele, jak je vysvétleno niZe, povaZuje Zalobce za zfejmé, Ze je dan dllezity davod
pro to, aby shromaZdovani osobnich Udaji za (Celem provozeovani negativnich databazi
umozfujicich posouzeni uveruschopnostt, mohlo byt provadéno i bez souhlasu subjekiu
adajd. V tomto pfipadé tedy musi plevazit prévo na ochranu viastnictvi-podle €l. 11 Listiny.

Na zakladé vysSe uvedenych skuteCnosti je nutné Konstatovat, Ze Zalovany v rozporu s
OchOsU a Listinou a tedy nespravné dovedil, Ze s ohledem na ustanoveni &l. 10 odst. 3
Listiny, nejsou Zalobee a jeho Slenové opravnéni shromaZdovat osobni ddaje subjektu Udajl
v negaﬂvmm Registru FO bez souhlasu subjektu Gdajl na zakladé vyjimky stanovene v § 5
odst. 2 pism. &) OchOsU.

Dikaz:
= stanovisko odboru bezpedénostni politiky MVCR k § 5 odst. 2 pism. e) zakona o ochrané
osobnich Udajii ze dne 19. bfezna 2013.

Nad vySe uvedené Zalobce uvadi, Zze sam za!ovany potvrdil Zalobel aplikaci vyjimky uvedené v
§ 5 odst. 2 pism. e} OchOsU na zpracovani osobnich Gdaji ze strany Zalohce a jeho &lend,
kdyZ potvrdil, Ze Zalobce a jeho Clenové nepotifebuji ke zpracovani osobnich Gdajl souhlas
subjektu Gdajl. Toto potvrzeni bylo obsaZeno ve sdéleni Zalovansho. sp. zn. LEG-6246/09-
13/ZVA, v némz Zalovany jednoznaéné uved|, Ze: Negativni zaznamy vztahujici se k neplnéni
finanCnich zavazki nevyZaduji souhlas subjektu adaju”. Aplikace vySe uvedene vyjiimky
(respektzve vyjimky podie &l. 7 pism. f) Smérmice 95146) pro negativni registry dluznikd byla
mimo jiné také potvizena v Clanku 2.2 vyjadieni & 02312/09/EN WP164 pracovni skupiny
WP29 zfizené na zakladé &lanku 29 Smérnice 95/46.

V Rozhodnuti 2alovany bezd(vodné popira své pfedchozi stanovisko a uvadi, Ze vyse uvedené
sdéleni Zalovaného vychazi z premisy, Ze dafabdze umoznujici posouzeni Uvéruschopnosti
jsou upraveny alespof v minimaini podobé zviastnim zakonem. Takové tvrzeni Zalovaného je
naproste uéelové, protoZe Zadna takova premisa v pfedmétném stanovisku Zalovaného
uvedena neni.

Zalovany dale uvadi, Ze | vy$e uvedené vyjadieni pracovni skupiny &. WP 164 vychazi z
uvedené premisy o nutnosti alespo minimalntho zdkonného zakotveni negativnich registr

* Srovnej Kucerova, A, Novakova, L., Foldova, V., Nonnemarn, F., Pospisil, D. Zakon o ochrang
osobnich Gdajll, komentaf. 1. Vydani. Praha: Nakladatelstvi C.H.Beck, 2012, 536 siran. ISBN 978-80-
7179:226-0. 5. 147,.
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diuznikil, a to zejména s odkazem na vyjadfeni pracovni skupiny WP 29 nazvané Working
Document on Biacklists — WP 65. Pokud Zalovany cituje: dokument WP 65, uvadi zalobee, Ze
tento dokument vysiovné hovofi (jak je uvedeno i vcitaci Zalobce v Rozhodnuti) o
Jfegulovanych blackfistech”, zatimco dokument WP 164 hovoii o regsstrech kl:entskych
informaci, bez ohledu na to, zda jsou tyto registry regulovany & nikoli. Zalobce povaZuje proto
vztah téchto dokumentl za nanejvy§ vzdaleny a pravé proto, Ze Cinnost registrl klientskych
informaci Zalobee nenf regulovana specidini pravni dpravou, povaZuje za mozné na ni aplikovat
pouze vyjadieni WP 164, ale nikoli WP 85.

Déle Zalobce uvadi, Ze sam tehdej$i feditel odboru kontroiy, JUDr. Jifi Mastalka, ve svém
¢lanku . Zpracovéni osobnich Gdajil z pohledu prav spravee®, uved, Ze aplikace § 5 odst. 2
pism. e) OchOsU neni pro negaisvm registry zcela vylougena. Takova vyjimka by méla byt
pouzita pouze jako diisledek poruseni urditych povinnosti ze strany subjektu dajl. A pravé o
takove pouziti pfedmétné vyjimky se v piipadé Zalobce jedna. V tomto élanku JUDr. Mastalka
dale uvadi, Zze: ,Pro tento pfipad by tedy zifejmé bylo nuiné vytvorit jisté, uritym zpisobem
zéjmové (majetkovs) propojené sdruzeni zodastnénych subjektl. Jeho existence by pak mohla
vymény osobnich. tdaji piné legalizoval.® Pravé takovym zajmové propojenym sdruZenim je
Zalobce.

Zavérem Zzalobce uvadi, Ze v Rozhodnuti Zalovany odkazuje na pravni ndzor inspektorky
Zzalovaného RNDr. Kamily Bendové — nutnost souhlasu subjekfu 0dajii se zpracovanim
osobnich Odajh, vyjadieny v ramci kontroly v Servenci 2003 aZ Unoru 2004. K toruto Zalobce
uvadi, Ze tento nazor je pro aktualni situaci zjevné irelevantni, nebot vychazel z drivéjsi pravni
Upravy, ktera omezovala uplatnéni vyjimky pouze na pfipady nezbytnosti k ochrané prav
spravee, ale, z dnesniho pohledu nespravng, neposkytovala vyjimku pro ochranu prav, natoZ
pak opravnénych zajm(, tfetich osob. Tato pravni Gprava vSak byla s OCinnosti po ukonéeni
zmifiované kontroly zménéna zékonem c': 439!2004 Sb. Pravni nazor i'nspek"torky zalovaného
ocekavam Zalobce wvznikla pred touto kontrolou. Nemohi se v8ak vziahovat na legitimni
ofekavani Zalobce, které vytvofil zalovany svym dal$im sdélenim (navic se znanym casovym
odstupem, kdy v mezi€ase doslo i k vyvoji judikatury Soudniho dvora Evropské Unie), ohledné
moznosti zpracovavat osobni Udaje subjektd Gdajii bez jejich souhiasu. Zistava také otazkou,
zda byl ndzor mspektorky zalovaného RNDr. Kamﬂy Bendové spravny. K apllkacl vyiimky podie
§ 5 odst. 2 pism. e) OchOsU, v tehdejdim Géinném znéni, ke zpracovani osobnich Udaj
v'negativnich registrech bez souhlasu subjektu Udajll se toti? vyjadfila na jednani konaném
mezi alobcem a Zalovanym dne 23. ledna 2002, naméstkyné pfedsedy Zalovaného, JUDr.
Alena Kucerova, kdyZ tato souhlasila s nazorem, Ze vySe uvedena vyjimka by se mohla pouit i
v rémci ginnosti Zalebce, protoZe jde o centraini databazi vytvafenou na ochranu prav spravel
(Clenu). JUDr. Kucerova zarovert souhlasila s tim, Ze tato databaze se nevyuziva k Zadnym
jingm Géellim, a proto neni v rozporu-s pravem subjektu Gdajil na ochrahu jeho soukromého a
osobniho Zivota.

Nadto Zalobce. uvadi, Zze ackoliv inspektorka Zalovaného, RNDr. Kamila Bendova, v kontrolnim
protokolu ze dne 15. srpna 2005 dosla k chybnému zavéru o nutnosti souhlasu subjekil se
zpracovanim osobnich 0dajl, sama vtomto protokelu dale uvedia, Ze subjeki Gdajit mize
poZadovat likvidaci svych osobnich Gdaji nejdfive aZ po spinéni veskerych svych povinnosti
viici Elenovi Zalobce. S chledem na skutednost, Ze Mgr. Lisenko doposud nesplnil veskereé své
povinnosti viiél spolecnosti Home Credit a's., nemlZe se domahat likvidace svych osobnich
tdajd.

Z vyse uvedenych skuteénosti jednoznatné vyp!yva Ze zalovany v Rozhodnuti v rozporu
se OchQsU dospél k nespravnemu zavéru, Ze na zpracovani osobnich 0dajl ze _strany
zalobce a jeho ¢lendl se nepouzije vyjimka uvedena v § 5 odst. 2 pism. e) OchOst. Toto
nespravné pravni posouzeni je dals$im z diivedii nezakonnosti Rozhodnuti.
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Dtkaz:

» sdéleni Zalovaného sp. zn. LEG-6246/09-13/ZVA;

= vyjadreni pracovni skupiny WP29 ¢. 02312/09/EN WP164 (vefejné dostupné) - pieklad
relevantnich ¢astl bude dodan na vyzvu souduy;

»  yyjadieni pracovni skupiny WP29 & 11118/02/EN WPE5 {velejné dostupné) - prekiad
relevantnich Gasti bude dodan na vyzvu soudy;

»  Gldnek fehdejsiho feditele odboru kontroly Zalovaného, JUDr. Jifiho Maslaiky,
Zpracovani osobnifch (dajii z pohledu prav spréavee;

* gfednd ovéfena kople  kontrolniho protokolu ze dne 15, srpna 2005,
sp.zn. CJO5710/05UCOU; a

» z4pis zjednéni na UOOU konaném dne 23. ledna 2002 a email od naméstkyné
pfedsedy Zalovaného, Aleny Kulerové, o souhlasu se znénim zépisu, adresovany
Zalobci.

V.
Ad 3 — Rozpor Rozhodnuti se zakladni z&sadou &innosti spravnich organd, a o zasadou
ochrany vefeiného zajmu

Rozhodnuti Zalovaného je nezakonné faké z divodu jeho rozpory se. z&kladni zasadou &innosti
spravmch organl uvedenou v ustanoveni § 2 odst. 4 zékona €. 500/2004 Sb., spravni fad, ve
znéni pozdéjsich pfedpist. Podle tohoto ustanoveni je spravni organ povinen dbat aby pfijaté
feseni (v tomto pfipadé Rozhodnutl) bylo v souladu s vefejnym zajmem.

Zajem na vyméné informaci o nesplacenych zavazcich spoffebitell je nejen zajmem véfitelt na
fadném pindni jejich povinnosti, ale pfedevdim zijmem vefejnym, na jehoZ zakladé jim tyto
povinnosti byly viibec nafizeny.

Pokud Zalovany uvadi (v pfipadé bank) ,v temifo pfipadé Ize tento vere;ny zajem povazZovat za
oddavodnény, nebot v bank si kfienti {vefejnost) uklddaji svoje penézni prostiedky, a tedy zéjemn
na ochrané majetku Jak banky, tak kiientd je zde velmi siiny", aplikuje tento vefejny zajem nejen
nepnmerene Uzce, ale takeé zcela neadekvainé a nesmysing. Pokud by totiZ byia znemoznéna
&i v disledku trvani na podmmce souhlasti a souCasné jelich cdvolatelnosti vyrazne omezena
vyména informaci mezi nebankovnimi subjekty na stran€ druhé, dojde k tomu, Ze subjekty
Udajlt se budou moci u téchto nebankovnich subjekild zadluzovat vicendsobng, coz zpétné
ohrozi i majetek bank. Pokud dojde k pfedluZeni spotfebitele, je lhostejno, zda jeho zavazky
jsou tvofeny jen zévazky u bank nebo i u nebankovnich poskytovatelt dvérl Ci
telekomunikaénich operatoril. Ochrané ma;etku barky by nijak nepfispé&l stav, kdy by sice
jejimu neplaticimu diuZnikovi ji2 neposkytla Gvér Zadna banka, ale ziskal by avér postupné od
péti, deseti &i jest& vice nebankovnich subjektl, které by se nemohly navzajem informovat o
jeho nesplacenych zavazcich.

Vtéto souvislosti Zalobce uvadi, Ze neize opomenout roli finanCnich tnstituci, tedy i
nebankovnich poskytovateu Gvérd, zpohledu jejich podilu na napliiovani pifjmové. stranky
statnfho rozpodtu, jakoZ i na makroekonomickém vyznamu podpory spotfeby domécnosti
cestou jeitho financovani.

Zarovelt Zalovany zcela ignoruje zajem subjektu Gdaji (spotrebﬁetu) na-tom, aby byla jejich
uveruschopnost odborné posuzovana. V soucasné Komplexni spalednosti bohuzel plati, Ze
posouzeni Uvéruschopnosti spotfebitele je relativné obtizné. Proto také pravni Uprava vyzaduje,
aby jej v zajmu spotiebitele udinil véfitel, Véfitelé se v praxi setkévaji jak s jednanim
podvodnym, kdy spotfebitel své zdvazky Gmysiné zami€i, tak s prostymi opomenutimi, kdy
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spotiebitel v dabré vife na své zavazky zapomene, ale i s oby&ejnou neschopnosti spotiebitele
posoudit, zda dalsi zadluZeni je pro néj jesté Unosné. Stejné tak existuji pfipady, kdy diuznik
nehradi své zédvazky, pfifemz opusti adresu, na kieré se jej v&ifitel marné snaZi upominat a
nasledné na tylo sveé zavazky zapomene. Pokud bude takovemuto diuznikovi dana moZnost se
dale zadiuzovat, nevyhnutelngé bude sméfovat k dpadku, kiery jej samotneho zasadnim
zplsobem ekonomicky poSkodi. Je tedy v zajmu samoingho spotiebitele, aby si informace
vyménovalo co nejdirsi spektrum véfitelskych subjekil, aby tak bylo pfedchazeno jeho piijeti
nepfimé&fenych zavazkd a pfipadnému pfediuZeni. V souvislosti s elekironizaci statni spravy a
s tim souvisejicim z(Zenim rejstiiku identifikanich Udajt, napf. na ob8anskych prikazech,
které jsou zohlediiovany v ramci skoringového procesu at jiZz bankovnich & nebankovnich
véfitelll, 1ze odekavat daldi zkomplikovani schopnosti véfitell dostat své zakonné povinnosti
posouzeni Gvéruschopnosti zadatele s odbornou pédi. Vyznam jednoznacnych pravidel pro
napliiovani a vyuzivani avérovych registrl je proto nanejvy$ aktusint.

Stejné tak je prevence prediuzeni spotfebitelli i zajmem vefejnym, nebot pfediuzeni spotfebitelé
znamenaji nikoli nevyznamné spoledenské naklady vznikajici v disledku jejich padu do socialni
sité a pfipadného pachani trestné €innosti.

Jak zéjem spotiebitele, tak zajem spoletnosti na Fadném posouzeni udvéruschophosti
spotiebitele je ale nezavisly na tom, zda véfitel je &i neni bankou, stejné jako je nezavisly na
tom, zda poskytuje sluzby Cisté finanéni i jiné. Prediuzeni spotfebitele zplsobené nékolika
desitkami nesplacenych zavazk{ via¢i dodavatelim energii, poskytovatelim telekomunikaénich
&i jinych sluZeb ma pro spotiebitele a spoletnost stejné dopady jako pfedluzeni zpliisobené
nesplacenymi Uvéry — a to opét bez ohledu na to, zda jde o Gvéry bankovni &i nebankovni.

Existence vefejného zajmu na informacich obsazenych v negativnich registrech diuzniki byla
mimo jiné jednoznadn& potvizena i v nékolika vyjadfenich organ vefejné spravy, a to ve
vyjadieni Generalni inspekce bezpedénostnich shorll ze dne 13. bfezna 2013, Sdéleni Ceské
narodni banky ze dne 14. bfezna 2013, Stanovisku MVCR a vyjadfeni Narodniho
bezpetnostniho Gfadu ze dne 156.3.2013, ¢.j. 1601!2013 NBU/02.

Dal$im divodem nezdkonnosti Rozhodnuti je tedy jeho rozpor se zasadou ochrany
vefejného-zajmu podle ustanoveni § 2 odst. 4 spravniho radu.

Dikaz:
= v_yjédfen{ Generaini inspekce bezpelnosthich sbori ze dne 13. bfezna 2013;

w  sdéleni Ceské narodni banky ze dne 14. biezna 2013;

» stanevisko odboru bezpednostni politiky MVCR k § 5 odst. 2 pism. e) zakona o ochrané
0sobnich ddaji ze dne 19. bfezna 2013; a ,

= vyjadreni Narodnihe bezpecnosiniho Gfadu ze dne 15.3.2013, C.f. 1601/2013-NBU/02.

V.
Zavéretny navrh

S ohledem na vy8e uvedené skute@nosti Zalobce tvrdi, Ze¢ napadené Rozhodnuti vydané
Zalovanym trpi vadami, je nezékonneé a proto navrhuje; aby nadepsany soud vydal nasledujici
rozhodnuti:

L Vyroky €. I, I, W, W, V., VL, VIL, IX, X. a XI. rozhodnuti pfedsedy Ufadu pro

ochranu osobnich lidajil ze dne 12. tnora 2013, ¢.J. INSP2-4684/12-38 se zruduji a
véc se vraci Zalovanému k daiSimu fizeni.
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il - Zalovany je povinen uhradit Zalobci naklady fizeni ve 1hiité do 3 dnii od nabyti
pravii moci tohoto rozhodnuti.

SOLUS, zajmové sdruZent pravnickych osob
Marie Jandova, advokatka, v piné moci
i.s. Gabriela Praskova, advokatka
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