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Utad pro ochranu osocbnich iidaji
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Véc:

Zalobce: Statni uistav pro kontrolu lé&iv proti Zalovanému: U¥ad pro ochranu osobnich
udaja

- Zaloba proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 11. 4. 2012, &.j.: SPR-6781/09-105/NON

Ve shora uvedené véci Vam soud zasila kopii Zaloby a zaroveil Vam podle § 74 odst. 1
zakona €. 150/2002 Sb., soudniho ¥adu spravniho (ddle jen ,sF.s.), uklada, abyste
do jednoho mésice od dorudeni této vyzvy pfedloZili soudu v origindle éplny spisovy
materidl, ktery se tykd spravnitho rozhodnuti Zalovaného ze dne 11. 4. 2012, &j.:
SPR-6781/09-105/NON, a to véetné dokladi o doruéeni rozhodnuti iéasmikiim Fizeni.

Spolu se spisovym materialem za$lete soudu pisemné vyjadieni k Zalobg, a to ve dvojim
vyhotoveni (§ 74 odst. I s.Es.).

Shora uvedend véc byla podle rozvrhu prace pfidglena k projedndni a rozhodnuti
specializovanému sendtu 9A. SloZeni tohoto senatu i senatd zastupéich je dano rozvrhem
prace, do kterého lze nahlédnout u zdejsiho soudu.

Podle § 8 odst. 5 si.s. uastnik nebo osoba zidastnénd na fizeni mi¥e namitnout
podjatost soudce, soudni osoby, tlumoénika nebo znalce. Namitku musi uplatnit do jednoho
tydne ode dne, kdy se o podjatosti dozvEdel; zjisti-li davod podjatosti pii jednani, musi ji
uplatnit pfi tomto jednani. K pozdéji uplatnénym namitkém se nepfihliZi. Namitka musi byt
zdivodnéna a musi byt uvedeny konkrétni skute€nosti, z nich? je dovozovina.

V Praze dne 23. €ervence 2012
JUDr, Ivanka Havlikovi, v, r.
predsedlyné senatu

Za spravnost vyhotoveni: Matznerovd, DiS.
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Zalobce podava tuto Zalobu proti rozhodnuti Zalovaného, jake odvolaciho organu, zn. SPR-
6781/09-105/NON ze dne 11. 4. 2012 (dale jen .napadené rozhodnuti® &i ,prvoinstancni
rozhodnuti®), jimz byl zamitnut rozklad Zalobce proti rozhodnuti Ufadu pro ochranu osobnich tdaji
(dale jen ,Ufad“) zn. SPR-6781/09-98 ze dne 6. 2. 2012 (dale jen ,prvoinstancni rozhodnuti), jako
spravniho organu prvniho stupné, kterym byla Zalobci ulozena pokuta ve vysi 2.000.000,- KC a
dale uloZena povinnost nahradit naklady fizeni v¢astce 1.000,- KE. Napadené rozhodnutz
Zalovaného bylo Zalobci doruceno dne 12. 4. 2012. Prvoinstancni rozhodnuti Ufadu pro ochranu
osobnich Gdajil i napadené rozhodnuti Zalovaného o rozkladu nabyla pravni moci dne 12. 4. 2012,

Rozhodnuti Zalovaného =zalobce touto Zalobou napada vcelém rozsahu, a to
z nasledujicich divodu:

1) Viyrok &. I. prvoinstanéniho rozhodnuti je stizen vadou, nebot’ jeho textace a popis skutku
nerespekiuji zakonny pozadavek na to, aby popis skutku ve vyroku zachycoval pouze to, co
spravni organ shledava za protipravni jednani (napinéni skutkové podstaty spravniho deliktu), a to
dostateéné jednoznaéné, urgité, srozumiteiné a pfesné. Vice k tomuto Zalobnimu divodu v Easti
IIl. ad 1) této Zaloby.

2) Zavéry napadeného rozhodnuti se zakladaji na nespravné pravni kvalifikaci zjisténého
skutkového stavu, nebot Zalobce se nedopustii poruéeni hmotnépravnich ustanoveni zakona €.
101/2000 Sb. o ochrane osobnich udajt, ve znéni pozdéjich predplsu (dale jen ,zakon o ochrané
osobnich Gdaji*), & jinych pravnich pfedpist. Zalobce postupoval pfesné, jak mu uklada zakon &.
378/2007 Sb.,, o léCivech a o zménach nékterych souvisejicich zakonl, ve znéni pozdgjsich
predpisl (déle jen ,zakon o lé&ivech"). Blize k nespravné pravni kvalifikaci zjisténého skutkového
stavu viz ¢ast lll. ad 2) této Zaloby.

3) | pokud by Zalobce teoreticky pfipustil, Ze se uvedenych spravnich delikid dopustil, je
ulozena pokuta zjevné nepfiméfena, piicemz vySe uloZené sankce neni naleZité zdlvodnéna
v souladu se zdkonem o ochrané osobnich Gdajli, spravnim fadem i souéasnou judikaturou.
Uvedené je dale rozvedeno v &asti [ll. ad 3) této Zaloby.

V dlsledku skutednosti popsanych vyse v bodech ad 1) az 3) je nutno povaZovat napadené
rozhodnuti a potazmo i rozhodnuti prveinstanéni za nezdkonna (vydané vrozporu se zésadou
zakonnosti vyjadienou v § 2 odst. 1 spravniho Fadu), nebof zji$tény skutkovy stav byl nespravné
pravné kvalifikovan, jelikoz ke spéchani spravnich deliktd vibec nedoSlo, v disledku €ehoz jsou
v rozporu s hmotnym pravem. Navic, i kdyby byla pokuta Cisté teoreticky uloZena po pravu, neni
ieji vy8e naleZité odivodnéna a je zcela nepfiméfena.

Ad 1) K vadé vyroku &. l. prvoinstanéniho rozhodnuti:

Ve vyroku €. |. prvoinstanéniho rozhodnuti je uvedeno, ze .Ustav zpracovaval bez souhlasu
osobni tidaje osob... v obou pfipadech v rozsahu identifikaéni ldaje pacienta (Cislo pojiStence
nebo jméno, pfijmeni, datum narozeni a adresa bydlisté), kéd zdravotni pojistovny, identifikace
lékarny a tdaje o vydaném lécivém pripravku,“. Vada tohoto vyroku spociva dle nazoru zalobce ve
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skute€nosti, Ze textace vyroku a popisu skutku nerespektuje zéakonny poZadavek na to, Ze ve
vyroku - pokud timto dochazi ke spravnimu trestani - ma byt skutek popsan tak, aby zachycoval
jen to, co spravni organ shledava za protipravni jednani.

Tato povinnost rozhodujiciho spravniho organu je zakotvena v ust. § 68 odst. 2 zdkona €.
500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni fad"): ,Ve vyrokové
casti se uvede feseni otazky, ktera je pfedmétem fizeni, pravni ustanoveni, podle nichZ bylo
rozhodovano, a oznaleni uCasiniki podle § 27 odst 1..° PoZadavek na jednoznaénost,
srozumitelnost a urCitost vyrokové ¢asti je dale rozveden v celé fadé judikatll, z nichZz Zalobce
odkazuje alespof na nasledujici:

nalez Ustavniho soudu sp. zn.: 2 US 583/2003 ze dne 21. 7. 2004:

. Vyrok rozhodnuti pfitom obsahuje autoritativni feseni otazky, ktera je pfedmétem fizeni, kdy v této
casti rozhodnuti ukiada spravce dané povinnosti a zakladé prava, méni pravni vztahy nebo je
autoritativné deklaruje. Vyrok proto musi byt po obsahové strance jasny, srozumiteiny, pfesny
a urcity, aby mohl byt zavazny a vykonatelny.”

rozsudek Krajiského soudu v Plzni sp. zn.: 30 Ca 394/99 ze dne 8. 11. 2001:

»Yyrok je tedy néleZitosti rozhodnuti, ve kterém spravni orgén (zde stavebni trad) vyjadiuje, jakym
zplsobem v projednévané veéci, jez byla pfedmétem fizeni, rozhodl. Z uvedeného divodu musi byt
vyrok jasny, srozumitelny, pfesny a urcity, nebot’ pouze tato Cast rozhodnuti je zévazna, schopna
pravni moci a vykonatelna.”

rozsudek NejvyEsiho spravniho soudu sp. zn. 8 As 23/2005 ze dne 7. 4. 20086:

Jorincipy pravni jistofy pak vyZaduji, aby ten, komu je ukladan trest, nemél naprosto Zadnou
pochybnost o tomn, jakymi jednanimi napinil skutkovou podstatu deliktu, o jaky delikt se fedna a na
zékladé jakych pravidel je mu ukléddana sankce; pokud pak ohledné vyse sankce existuje moZnost
spravni tvahy, je povinnosti spravniho organu vyrovnat se v oduvodnéni s podminkami, které pro
avahu zékon sfanovi, aby soud mohl posoudit, zda meze sprévni dvahy nebyly pfekrodeny &i
dokonce zneuZity. Tyto poZadavky Nejvys$i spravni soud dovozuje z &l 1 adale & 2 odst. 3
Ustavy, podle néjz je mozno statni moc vykonavat pouze zpiisoby, které stanovl zékon, &, 40 odst.
5 Listiny zakfadnich prav a svobod (zasada ne bis in idem), &l. 40 odst. 6 Listiny zékladnich prav
a svobod (o posuzovani trestnosti ¢inu z hlediska Sasové pasobnosti norem), & 6 odst. 2 cit.
Evropské umiuvy upravujici procesni poZadavky na proces, v némZ je komukoliv ukladéna sankce
za &in, ktery vnifrostaini pfedpisy subsumuji pod pojem delikiu (af uz trestného Ginu, pfestupku &
Jingho spravnifio delikiu).”

Ve smyslu vyie uvedeného bylo povinnosti Ufadu vymezit ve vyroku pouze oscbni Gdaije, jejichz
zpracovanim méla byt udainé naplnéna skutkova podstata spravniho deliktu. V této souvislosti je
zcela zfejmé, Ze osobnimi Udaji nejsou a nemohou byt kdd zdravetni pojistovny a identifikace
lékarny. Udaje o vydaném 1é&ivém pfipravku nelze uvést takto obecn&, mohly by byt z nich
uvedeny jen ty, které ve spojeni s konkrétni osobou mohou byt za osobni tdaje povaZovany a
zadné dalSi. Popis jednani videntifikaci skutku jde nad ramec toho, co by vibec mohlo byt
povazovano za protipravni jednani (spravni delikt), a v tomto ohledu nemiiZe obstat.

Touto vadou je stizeno prveinstanéni rozhodnuti, pfi¢emz stejnou namitku vznes! zalobce v ramci
svého rozkladu proti tomuto rozhodnuti. Zalovany vdak v napadeném rozhodnuti vadné znéni
vyroku €. I. napadeného rozhodnuti potvrdil a diky tomu je stejnou vadou stizeno i napadené
rozhodnuti. Zalovany se v odlivodnéni napadeného rozhodnuti vyjadiuje v tom smyslu, Ze se Ufad
omezil na obecné konstatovani pfibliZného mno2stvi zasaZenych subjektl Udajl. Zalobce viak
namita, Ze tuto &ast vyroku €. | nenapadl. Zavadnou je nasledujici &ast vyroku : ,Ustav zpracovaval
bez souhlasu osobni tdaje osob ... v obou pripadech vrozsahu ... kéd zdravotni pojistovny,
identifikace lékamy a udaje o vydaném lécivéem pfipraviu,”. Z této dikce jednoznacné plyne, Ze
Zalobce mél zpracovavat bez souhlasu osob osobni Odaje. za kieré Zalovany povazuje i kod

Strana 3 (celkem 8)



zdravoini pojisfovny, identifikaci lékarny a Udaje_o vydaném lé&ivém piipravku. Jak je uvedeno
vye, tyto informace nepredstavuji & nemusi predstavovat osobni ddaje, coz &ini vyrok
prvoinstanéniho rozhodnuti nejasnym, nejednoznaénym a nesrozumitelnym.

Dle ust. § 76 odst. 1 pism. a) zakona &. 150/2002 Sh., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich
predpisli (ddle jen ,soudni Fad spravni*) plati: ,Soud zru$i napadené rozhodnuti pro vady fizeni
bez jednani rozsudkem pro nepfezkoumatelnost spodivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku
divods rozhodnuti,* Zalobce vtéto Casti uzavira, Ze zuvedenych divodl jsou napadené i
prvoinstanéni_rozhodnuti nepfezkoumatelné pro nesrozumitelnost vyroku, coz lze zhojit pouze
jejich zrudenim.

Ad 2) Nespravnd pravni kvalifikace zjiSténého skutkového stavu

Dle pravni kvalifikace Zalovaného a Ufadu se mél Zalobce dale dopustit spravniho deliktu
dle § 45 odst. 1 pism. e) zakona o ochrané osobnich tdajli tim, Ze zpracovaval osobni Gdaje bez
souhlasu subjektu Udajl, aniz by byla napinéna nékterad ze zakonnych vyjimek ze ziskani souhlasu
ve smyslu § 5 odst. 2 a § 9 zakona o ochrané osobnich Gdaji. Dle vyroku potvrzeného
prvoinstanéniho rozhodnuti se mél Zalobce dale dopustit spravniho delikiu dle § 45 odst. 1 pism. h)
zakona o ochrané osobnich (daji tim, Ze nepfijal nebo neprovedl opatfeni pro zajisténi
bezpecnosti zpracovani osobnich ddaju.

Zalobce konstatuje, Ze pravni zavéry napadeného rozhodnuti a predchoziho
prvoinstanéniho rozhodnuti nemaji oporu v platné pravni tpravé, nebot Ufad a Falovany aplikovali
na posuzované jednani zalobce nespravné pravni normy. Pravni vyklad, na jehoZ zékladé Ufad
dospél k vyroku o odpovédnosti za oba uvedené spravni delikty, byl Zalobcem presvédcive a
pedrobné vyvracen jiz v jeho namitkach ze dne 24. 8. 2009, podanych proti kontrolnimu protokolu
sp. zn. INSP2-0277/09-40 ze dne 30. 7. 2009. Z téchto namitek vyplyva, Ze ze strany Zalobce
nemohlo doijit a nedoslo k napinéni skutkové podstaty zddného z uvedenych spravnich deliktl dle
zékona o ochrané osobnich udajll, nebot osobni Gdaje byly v centralnim GloZisti zpracovavany na
zakladé a v rozsahu zakonného zmocnéni obsazeného v zdkoné o |&€ivech tak, jak je uvedeno
v namitkach uéastnika fizeni. Stejné tak byl Zalobcem stanoven Lcel sbéru a zpracovani osobnich
Gdajll v intencich platné pravni Upravy. Protoze se jedna o shromazdovéni_a zpracovani osobnich
Udajl na zakladé zviastniho zdkona a jim uloZzené povinnosti, neni k nému tfeba souhlasu subjektu
osobnich Gdajli. Obdobné je nuino odmitnout vyrok o odpovédnosti Zalobce za spravni delikt
spotivajici viom, Ze nepfijal nebo neprovedl opatfeni pro zajisténi bezpeCnosti zpracovani
osobnich ddaju. | toto tvrzeni Zalobce vyvratil jiZ ve svych namitkach proti kontrolnimu protokolu,
kde poukazal na skutecnost, Ze |ékamy jsou vedle Zalobce samostatnymi spravci osobnich udaji a
jako takové jsou samostatné odpovédné za zajisténi bezpeénosti zpracovani osobnich Gdajl.

Zalovany a Ufad v napadeném i prvoinstanénim rozhodnuti nepfipustné vytrhuii ustanoveni
§ 82 odst. 3 pism. d) zakona o |é¢ivech z kontextu a ze souvislosti a organického propojenti tohoto
ustanoveni s dal§imi ustanovenimi zakona o lécivech, se kierymi tvofi urity celek, a to predevsim
s ustanovenimi § 6 odst. 1, § 13 odst. 3, § 23 odst. 1, § 77 odst. 1 a zeiména pak s ustanovenim §
99 odst. 5 z3kona o [éCivech, které je pfimo organickou soucasti ustanoveni § 82 odst. 3 pism. d)
a tvofl s nim spoleéné jednu pravni normu. Pravé ustanoveni § 99 odst. 5 zakona o lé€ivech
ustanoveni poéita s tim, Ze osobni Udaje jsou soucasti hlaSeni podavanych provozovateli [ékaren,
kdyZ se v ném upravuie pravni rezim iejich cchrany.

Zatimco Zalobce od pocéatku posuzovani jeho jednani, kieré je pfedmétem tohoto fizeni,
zastava nazor, e na zakladé vyse uvedenych ustanoveni zdkona o léCivech byl opravnén
zpracovavat osobni (daje obsazené v hlaSenich provozovateli lékaren bez souhiasu jejich
subjektll, Zalovany aZ do vydani prvoinstanéniho rozhodnuti zastaval pravé opacny nazor, tedy ze
zalobce tyto Udaje zpracovaval bez zakonného zmocnéni, profeZ byl povinen ziskat k tomuto
pfedchozi souhlas subjektl téchto (daji. Na strané 9 prvoinstanéniho rozhodnuti Urad interpretuje
ust. § 5 odst. 2 pism. a) a § 9 pism. c) nasledovné: ,Z obou ustanoveni dle spravnihio organu
vyplyvé opravnéni zpracovavat osobni, resp. citlivé ldaje, bez souhlasu subjekiu tdaj jen tehdy,
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fe-li takove zpracovani vyslovné v zdkoné upraveno, anebo tehdy, vyplyva-li takové zpracovani
jako nezbyiny prvek pro spinénf jiné zakonné povinnosti spravce. Spravni orgéan je toho nazoru, Ze
ze shora uvedenych pravnich pfedpistt ani jeden pfipad nevyplyva.” Ufad zde tedy vyslovil
pozadavek na explicitni zakonné zmocnéni ke zpracovani osobnich Gdajll jako predpoklad toho,
aby zpracovani osobnich (daju Zalobcem bez souhlasu jejich subjektu bylo pravné konformni. Na
strané 9 a 10 prvoinstanéniho rozhodnuti véak Ufad tento svlj dosud zastdvany nazor zcela
popira, kdyz tvrdi: ,Ani z § 99 odst. 5 zakona ¢. 378/2007 Sh. nefze dle spravniho organu dovodit
opravnéni Gcasinika fizeni zpracovavat osobni Udaje. Druha véta tohotfo ustanoveni pouze
konstatuje obecné platnou skutenost, Ze na zpracovani osobnich tdaji se vztahuje zvidstni
zakon, fj. zdkon <. 101/2000 Sb. Formulace prvni véty uvadi, Z?e po zpracovéni ddajd
(poskytnutymi lekarnami a distributory) se zvefejriuji tak, aby s pfihlédnutim k okolnostem nebylo
mozine urcit nebo zjistit, které osoby se tento tdaf tyka. Uvedené ustanoveni upravuje zvefejfiovani
udajtr ucastnikem fizeni. které mu byly poskytnuty distributory podle § 77 odst, 1 pism. f) zékona é.
378/2007 Sb. a provozovateli opravnénymi k vydeji Iéivych piipravkil podile § 82 odst. 3 pism. d)
zakona &. 378/2007 Sb. Vyslovné je zde uvedeno, Ze tyto iidaje se poskytujf a zverejriuji tak, aby
nebylo moiné urcit nebo zjistit, které osoby se tento ldaj tyka. Jak je uvedeno jiZ vySe, hlaseni
podavana podfe § 82 odst. 3 pism. d) fale i § 77 odst. 1 pism. )] musi byt obecné anonymizovana.
V_ojedinélych pripadech. kdy je fo s ohledem na okolnosti opodstainéné a nezbyiné, je sice
moZne, Ze hiaSeni obsahuje také osobni udaje napi. pacienta &i jiné osoby, v takovém pripadé pak
ale plati, Ze dcastnik fizeni musi pfed daldim zpristupnénim téchto informaci osobni tdaje
odstranit.” Tento nazor potvrdil na str. 14 napadeného rozhodnuti | Zalovany. Ufad i Zalovany tedy
timto konstatovanim nové pfipustili, Ze obsahem pfedmétnych hladeni mohou byt v odiivodnénych
pfipadech i osobni Udaje, coz dosud zcela vehementné popirali. Sviii nazor tedy Zalovany upravil
tak. Ze pokud by hlaSeni obsahovalo osobni tdaj "s ohledem na okolnosti opodsiainéné a
nezbvtné” neslo by o poruseni zadkona. Dle nazoru Zalobce Ize na zakladé aktualni legislativy bud’
zpracovani osobnich Gdajl provadét (€emuz odpovida vyklad Zalobce), anebo je takové provadéni
absolutné vylou€eno (SemuZ odpovida dosavadni vyklad Zalovaného). Toto jsou jediné dva
pripustné pfistupy a Zadny jiny nelze akceptovat. Tedy ani nazor Zalovaného, Ze v uréitych
pripadech fo mozné je a v urcitych nikoli, kdyz vSechny pfipady jsou regulovany stejnou normou.
Takovy vyklad zcela evidentné postrada prvek pravni jistoty, na ktery dosud kladl Zalovany velky
diraz, nebot dle jeho vlastniho nazoru jde o ochranu zékladniho lidského prava - prava na
ochranu soukromi - a jakékoli zasahy do tohoto prava mohou byt konstituovany vyhradné explicitni
vUli zakonodarce, vyjadfenou v pravnim piedpise zdkonné pravni sily. Navic je nuino dodat, Ze
uvedene osobni udaje Zalobce nikdy nezpfistupfioval, a jediné zadmér dale je zpfistupnit dle
citované pasdZe napadeného rozhodnuti zakldda nezbytnost jejich odstranéni pfed takovym
zpfistupnénim. Napadené rozhodnuti si tak vtéto podstainé &asti protifeéi a zcela popira
argumentaci, o kterou se opird vyrok napadeného rozhodnuti o naplnéni skutkové podstaty
spravniho deliktu die § 45 odst. 1 p]’sm e) zakona o ochrané osobnich (daji. To svéddéi o
opakovane nekonzistentnosti pravniho nazoru Zalovaného, ktera je patma uz od vydani stanoviska
Ufadu &. j. VER-B580/08-3/POT ze dne 15. 12. 2008, bliZe viz dale. Odlivodnéni obou rozhodnuti
se tak v tomto svétle jevi zmateénym, nekonzistentnim a kontradiktornim.

Vrozhodnuti o rozkladu zalovany zastdva nazor, ze ,prédvé v ochrané jedince pred
zasahem do jeho soukromi spociva Gcel zékonné vefejnopréavni ochrany osobnich dat, zejména
citlivych dat. Jak je dale uvedeno, nic nebrani statu mit pfehled o povaze jim hrazenych vydaji -
konkrétnich 1éCiv a jejich udinkd, avsak spojeni informace o lécivu s konkrétni osobou v takovém
rozsahu je vyraznym zasahem do prav jedincl. Zmocnéni k takovému zésahu musi byt vyslovné
uvedeno v zakong, tedy podrobeno diskuzi zdkonodarce. . Aplikace takového nazoru Zalovaného
v praxi by vedla ke zcela absurdnim disledkim, nebot by bylo znemoznéno poskytovani zdravotni
péce a s ohledem na_soucasnou pravni Upravu by nemghli 1ékafi predepisovat 1&&ivé pfipravky,
nebot' jaké osobni (daje se pfi predepisovani |é€ivych piipravkii zpracovavaji, zakon viibec
neupravuje a veskera Uprava této problematiky je ponechana vyhlasce ¢. 54/2008 Sb., o zplisobu
predeplsovanl iégivych prlpravku LIdaJICh uvadénych na lékafském pfedpisu a o pravidlech
pouZivani Iékarskych predpisll, ve znéni pozdéjSich piedpis. Zalovany tedy svym dogmatickym
Ipénim na jim zastdvanych nédzorech a nekritickym povy$enim ochrany osobnich Udajii nad
ochranou vefejného zdravi by dokonce znemoznil, aby I&kaf mohl pfedepsat pacientovi |k, ktery
potfebuie.
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V souvislosti s pravni kvalifikaci zjisténého skutkového stavu je tfeba zdlraznit, Ze v drive
vydaném stanovisku Ufadu &. j. VER-6580/08-3/POT, vydaném dne 15. 12. 2008, se Urad Utad
jednoznacné vyslovil tak, Ze Zalobce je opravnén zpracovavat osobni Udaje bez souhlasu subIektu
Gdajil v reZzimu § 5 odst. 2 pism. a) a § 9 pism. ¢) zédkona © ochrané osobnich udajll, a rovnéz se
striktné vyslovil tak, Ze provozovatelé lékaren se povazuji za spravce osobnich Udaju a nikoliv za

pouhé zpracovatele &inici zpracovani pro spravce. V tomto stanovisku Ufadu je totiz vyslovné
uvedeno cit.: Provozovatelé lékaren jsou spravci osobnich dajl a dle § 5 odst. 2 pism. a) zakona
€. 101/2000 Sb. provédéji zpracovani nezbyiné pro dodrzeni pravni povinnosti spravce, a
soudasné jsou opravnéni vzhledem k charakteru své &innosti, zpracovavat citlive udaje dle § 9
pism. c) citovaného zakona. V postaveni spravce je i SUKL, protoZe i tento subjekt provadi
zpracovani osobnich udaju vreZimu § 5 odst. 2 pism. a) a dle § 9 pism. c} zakona ¢. 101/2000
Sh.“. Takto vysloveny pravni nazor Ufadu Zalobce ve svém nésledném jednani respektoval a fidil
se jim. PGvodné pravni kvalifikace pfedmétného skutkového stavu Ufadem tedy byla spravna a

Ufad ji radikalné zménil, a to aZ do jejiho Upiného protikladu, teprve v pribéhu kontroly.

V této ¢asti Zaloby se tedy zalobce plné odkazuje na své namitky ze dne 24. 8. 2009,
podané proti kontrolnimu protokolu sp. zn. INSP2-0277/09-40 ze dne 30. 7. 2009, které jsou
jednou z pfiloh k této Zalobé. Z namitek vyplyva, Ze Zalobce se Zadného_ze spravnich deliktl

stanovenych v prvoinstanénim rozhodnuti nedopustil.

Na zakladé skuteénosti uvedenych v namitkach zalobee ze dne 24. 8. 2009 je ziejmé, Ze
Zalovany i_Ufad posuzované iednani déastnika fizeni nespravné pravné kvalifikovali, tj. zjistény
skutkovy stav subsumovali pod nespravné pravni normy, coz je dilvodem pro zrudeni napadeného
i prvoinstanéniho rozhodnuti v fizeni o této Zalobeé.

Ad 3) Nedostateéné zdOvodnéni vySe uloZené sankce a jeji nepiiméfenost

Vzhledem ke skutecnostem uvedenym v {asti ad 2) této Zaloby je Zalobce presvédéen o
tom, Ze ke spachani zadného spravniho delikiu dle zakona o ochrané osobnich udajil z jeho strany
nedoslo, tudiz neni na misté ani uloZeni jakékoli sankce a jsou spinény podminky pro zruseni
prvoinstanéniho i napadeného rozhodnuti. Pokud by v3ak Zalobce pouze teoreticky pfipustil, ze
jsou dény podminky pro uloZeni pokuty dle zavérl prvoinstanéniho i napadeného rozhodnuti, pak
vy$e ulofené pokuty je zjevné nepfimérend a ve smyslu § 46 odst. 2 zakona o ochrané osobnich
idajl nedostateéné zdlivodnéna.

POvodnim rozhodnutim Zalovaného, které bylo zruSeno rozsudkem Méstského soudu
v Praze &. 7A 110/2010-34-42 ze dne 29. 8. 2011, byla zalobci uloZzena sankce ve vysi 2.300.000,-
K&. Nyni vydanym prvoinstanénim rozhodnutim, nasledné potvrzenym napadenym rozhodnutim,
byla Zalobci ulozena sankce ve vy$i 2.000.000,- K&, tedy jen o pouhych cca 13 % méné nez Cinila
pokuta uloZzena dfive. Pfitom byl Zalovany citovanym rozsudkem soudu zavazan misto i
spravnich deliktll se zabyvat pouze dvéma eventudlnimi spravnimi delikty, kdyz zalovany
v dfivéjsim rozhodnuti porusil zésadu dvojiho pricitani. Déale zalovany nemél nadale jakozto
piitézujici okolnost spachani protipravniho jednani hodnotit jednani Zalobce jako jednani bez
jakéhokoli zmocnéni, ale toliko jako pfekroceni opravnéni ke zpracovani dat pacientl, u kterych
jsou zavaznost a spoleCenska Skodlivost niz8i, nez by tomu bylo u jednani bez jakéhokoli
zmocnéni. V neposledni fadé Zalovany mél vintencich rozsudku Méstského soudu v Praze
nalezité zhodnotit vydani jeho stanoviska sp. zn. VER-6580/08-3/POT, a to jako poleh&ujici
skuteénost pfi uréeni wySe trestu, kdyz jim byl Zalobce utvrzen o zakonnosti jeho jednani.
Shrneme-li tato tfi zévainé pochybeni pfi uréeni vyée sankce ktergfch se ialovany dopusti! v rémci
zfejmé, Ze nové ukladana pokuta, kdyZ by se vskutku Zalobce protipravniho jednam dopustil, by
neméla &init pinych cca 87% vyse pokuty plvodni. PoZadavek na rozsah zdivodnéni vyse ulozené
pokuty je dan ustanovenim § 46 odst. 2 zakona o ochrané osobnich Gdajd takto: ,Pri rozhodovani
o vy§i pokuty se pfihliZi zejména k zédvaZnosti, zpisobu, dobé trvani a nésledkam profipréavniho
jednani a k okolnostem, za nichZ bylo protipréavni jednani spachéno. Jednim z divodd, proé bylo
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pfedchozi rozhodnuti Zalovaného Méstskym soudem v Praze zrudeno, bylo nedostateéné
odiivodnéni vy$e uloZzené pokuty, nebot’ Zalovany nepostihl véechna zdkonem vyzadovana kritéria.
V rozsudku Méstského soudu v Praze sp.zn. 7A 110/2010-34-42 ze dne 29.6.2011 bylo vyslovné
uvedeno cit.: ,Die § 46 odst. 2 zékona o ochrané osobnich adajd pfi rozhodovani o vysi pokuly se
prihliZzi zejména k zdvaZnosti zpasobu, dobé trvani a nasledkim protfipravniho jednani a k
okolnostemn, za nichZ bylo protipravni jednani spachéno. JelikoZ dané ustanoveni obsahuje slovo
Zejména“ jedna se o demonstrativni vyCet kritérii, ke kferym je povinen spravni tfad pfi uréeni
vySe trestu prihfédnout (2 As 47/2009 — 92, 6 As 34/2008 — 54)..."

Prvoinstanéni rozhodnuti Ufadu vak obsahuje v odlvodnéni vySe pokuty nasledujici
pasaz: ,Ani zpisob protipravniho jednani Gcastnika fizeni spravni orgén nevyhodnotil jako
piitéZujici nebo polehdujici okolnost. Uastnik fizenf se spravniho deliktu dopustil jednénim, které
je popsano ve vyroku, ti. shromaZdovanim osobnich ddajii v centralizované, automatizované
dafabazi, coZ je v zdsadé obvykly zptisob, kterym je zékon & 101/2000 Sb. porusovan béiné. K
uvedenému kritériu profo spréavni orgén pfi dvaze o vyii sankce nepiihlizel. " Ufad na tomto misté
prvoinstanéniho rozhodnuti tak zcela oteviené prohlasil, Ze opét nepiihlédl ke viem kriteriim, jak
mu to ulozil Méstsky soud v Praze. Pfi Uvaze o vySi sankce je tfeba pfihlédnout bez rozliseni ke
vEem kritériim a v rozporu s tim je v prvoinstanénim rozhodnuti deklarovano a doslova piiznano,
Ze tak postupovano pfi této Uvaze nebylo. V napadeném rozhodnuti Zalovaného je pak uvedena
argumentace, kterd tuto vadu prvoinstanéniho rozhodnuti neodstrafiuje, jen ji uelové obhajuje a
bagatelizuje. Nasledkem této vady je opét nepfezkoumatelnost vyée sankce a tedy i celého
spravniho rozhodnuti.

V prvoinstanénim rozhodnuti Ufadu je uvedeno cit.: ,Spravni orgdn dile oproti prvnimu
rozhodnuti ve véci (z duvodi uvedenych vyse) vypustil konstatovani spravniho delikiu podie 8§ 45
odst. 1 pism. a) zakona €. 101/2000 Sh. a tuto skutecnost profo také zohlednif sniZzenim pokuty. “ |
pokud by Ufad skuteéné snizil pokutu v ditsledku vypusténi konstatovani spravniho deliktu podie §
45 odst. 1 pism. a) zdkona o ochrané osobnich Udajl, nelze jen obecné a nekonkrétné
konstatovat, ze ,tuto skutecnost proto také zohlednil snizenim pokuty”, ale mél by s ohledem na
rozsudek Méstského soudu v Praze uvést, kolik toto sniZeni konkrétné ¢&inilo s fadnym
odlUvodnénim vyse takového sniZeni, aby jeho rozhodnuti mohlo byt pfezkoumatelné.

Nedostatek duvodl stanoveni konkrétni vySe sankce vodlvodnéni napadeného |
prvoinstanéniho rozhodnuti a nepfiméfenost ulozené sankce tak ma znovu za néasledek
nepiezkoumatelnost napadeného i prvoinstanéniho rozhodnuti a je sam o sobé& dlivodem pro
zrudeni téchto rozhodnuti na zakladé téio zaloby.

V.

Na zakladé shora uvedenych skute€nosti je zfejmé, Ze Zalobci svédéi Zalobni legitimace
podle ustanoveni § 65 zak.¢. 150/2002 Sb.

Vzhledem ktiomu, Zze napadenym rozhodnutim Zalovaného bylo potvrzeno rozhodnuti
spravniho organu prvniho stupné a vzhledem k tomu, Ze tato rozhodnuti jsou obsahové, véetné
pouzité pravni argumentace totoZna, Zalobce navrhuje, aby soud v pfipadé zruseni napadeného
rozhodnuti Zalovaneho rozhodl té2 o zrudeni rozhodnuti spravniho organu nizdiho stupné, které
pfedchazelo vydani touto zalobou napadeného rozhodnuti, a to s poukazem na § 78 odst. 3 zak. ¢.
150/2002 Sb.

Strana 7 (celkem 8)



V.

S ohledem na vySe uvedepé zalobce navrhuje, aby soud vydal tento rozsudek:
,Rozhodnuti predsedy Uradu pro ochranu osobnich (dajd zn. SPR-6781/09-105/NON ze dne 11.
4, 2012 arozhodnuti Ufadu pro ochranu osobnich Udajl zn. SPR-6781/09-98 ze dne 6. 2. 2012 se
zrusuji a véc se vraci Ufadu pro ochranu osobnich tdajl k dal§imu fizeni.”.

V Praze dne 7. ¢ervna 2012

MUDr. Pavel Bfezovsky, MBA
reditel Statniho astavu pro kontrolu 1&€iv

Fiilohy :

rozhodnuti Zalovaného zn. SPR-6781/09-105/NON ze dne 11. 4. 2012,

rozhodnuti spravniho orgénu 1. stupné zn. SPR-6781/09-98 ze dne 6. 2. 2012,
kontrolni protokol sp. zn. INSP2-0277/09-40 ze dne 30. 7. 2008,

namitky proti kontrolnimu protokolu sp. zn. INSP2-0277/09-40 podané dne 24. 8. 2009,
rozklad Zalobce profi rozhodnutf spravniho organu 1. stupné ze dne 16.2.2012.

QAWM
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