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Vyjadieni Zalovaného k obsahu Zaloby a pfedloZeni (iplného spisového materiaiu
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Zalobce: Ringier Axel Springer CZ a.s.
se sidlem Komunard( 15684/72, 170 00 Praha 7
I&: 40766713

(déle jen ,Zalobce™)

Zalovany: Urad pro ochranu osobnich Gdaji
se sidlem ppik. Sochora 27, 170 00 Praha 7
jednajici RNDr. Igorem Némcem, pfedsedou

(déle jen ,Zalovany*)

Dvojmo

Kvyzvé Vadeho soudu podava Zalovany ve stanovené Ihité dvou mésicti (vyZzva byla
$alovanému doruéena dne 3. ledna 2012) nasledujicl vyjadfeni k obsahu Zaloby, resp.
k jejim podstatnym bodim.

Zalovany na zakladé vyzvy soudu pfedkladd Gpiny spisovy material ve veci ¢j. SPR-3927/11.

Zalovany neuplatiiuje namitku podjatosti a souhlasi s QyFizenIm véci bez nafizeni jednani.
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Zalobce napada rozhodnuti spravnihe organu prvého stupné Zalovaneho zn. SPR-3927111-9
ze dne 22. &ervence 2011 a rozhodnuti prfedsedy Zalovaného zn. SPR-3927/11-17 ze dne
8. fijna 2011, jimZz bylo prvné jmenované rozhodnuti potvrzeno. Rozhodnutim
zn. SPR-3927/11-9 byla zalobci za naplnéni skutkové podstaty sprévniho delikiu podle § 45a
odst. 1, 3 zakona &. 101/2000 Sb., kterého se dopustil v disiedku poruSeni povinnosti
stanovené v § 8b odst, 2 trestniho Fadu, kdyZ v Slanku s nazvem: [Hiee , ktery
byl oti§tén v Easopise Reflex, l_i S o ol R, zvciejnil informace o nezletile

S nich? vyplyva, Ze jmenovans je pogkozenou v trestnim fizeni vedeném Policil
Ceské républiky s obvingnou ,
pro podezieni ze spachani zloginu pohlavniho zneuZiti, UloZena v souladu s § 45a odst. 3
z4kona &. 101/2000 Sb. pokuta ve vydi 50.000 K& a dale vsouladu s ustanovenim
§ 79 odst. 5 spravniho Fadu povinnost nahradit naklady fizenf v pau$alni vy3i 1.000 K¢&.

Pokud jde o priib&h fizeni, odkazuje Zalovany na spisovy materidl, pfipadné na odavodnéni
rozhodnuti predsedy Zalovaného, v némz je prabéh fizenf shrnut. Zalovany je pfesvédcen,
e ve véci bylo postupovéno vsouladu s § 2 az 8 sprdvniho fady, zejména tedy, Ze byl
skutkovy stav zji§tén v souladu s § 3 spravniho fadu, Ze dokazovéni zjeho strany byle
provedeno fadné a Ze Gdastniku fizeni byla v souladu s § 36 uvedeného zakona dana
mozZnost piné realizovat sva4 procesni prava. Zalovany ma rovndZ za to, Ze obé& jeho
rozhodnuti jsou z hlediska § 68 spravniho fadu perfektni.

K zalobnim namitkdm Zalovany podotykd, Ze Zalobce toliko ramcové opakuje, zejména
pokud jde o otazku vykladu § 8b zékona &. 141/1961 Sb. a pojmu poskozeny v jeho ramei,
argumentaci, kterou predloZil jiZ v prab&hu spravniho fizenl, a fo i pfesto, Ze nespravnost
jeho zav&rG byla vyvracena jak v odivodnéni rozhodnuti spravniho organu prvého stupné
Falovaného zn. SPR-3827/11-8, tak vodivodn&ni rozhodnuti pfedsedy Zalovaneho
zn. SPR-3927/11-17. S pfihlédnutim k obsahu obou rozhodnuti, jakoZ i celého spisového
materidiu, na ndj2, stejnd tak jako na obé rozhodnuti, se dovoluje Zalovany se odkazat, je
¥alovany pfesv&d&en o tom, Ze Zaloba je zcela nedlvodna,

il. .
| pfes u'vedené Zalovany k Zalobnim namitkam podotyka nasledujlicf.

Spravniho deliktu se Zalobce dopustil tim, Ze zvefejnil informace o nezletile m
v &lanku s nazvem: NN ktery byl oti&tén v casopise Reflex, (il i /i Wyt

W V tomto &lanku se mj. uvadi: Wl obvinita mou druZku, absolventku

DAMU, [l MZpoh.’avnfho zneuzivéni mé deery!!* a déle napt. ,Jak mélo

k Udajnému pohlavnimu zneuziti konkrétné dojit? Jak se uvédi v soudnim rozhodnuti, méfa

se [‘“ dozvédst od matky [PMMNNIME kamarddky (jfZ to pry [Iam
vypravéla), Ze byva nékdy neklidna, a kdyZ otcové piitelkyni sahd na prso a hladi je,

tak se uklidni™ Ale d’ejme slovo panuM JPak telefonovali z kriminalky, Ze zahdjifi

vySetfovani nés obou ve véci trestniho Fizenf z divodu pohlavniho zneuZivani mé nezletilé

deery! Kriminalkou bude ustanoveny- soudni znalec v oboru psychologie a sexuologie, kiery

mne a mou druzku vySetfi.” Z informaci uvedenych v citovaném &lanku jasné vyplyva, Ze

Policii Ceské republiky je vedeno tresini Fizeni v souvislosti s podezienim na pohlavni

zneuZiti nezletilé W, - zveisingné informace o nezletilé maji povahu osobnich

ddaju ve smyslu § 4 pism. a) zakona &. 101/2000 Sb.
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Pfi rozhodovani ve véci do$lo ke zmé&né dikce pfisluSnych ustanoveni trestniho fadu.
Konkrétn& mezi rozhodnutim v prvnim stupni a rozhodnutim o rozkladu do$lo zakonem
&. 207/2011 Sb. s adinnosti ke dni 2. srpna 2011 mj. ke zméné ustanoveni § 8b trestniho
fadu. Z uvedenych diivoda bylo ve v&ci s prihlédnutim K &l&nku 40 odst. 6 Listiny zakladnich
prav a svobod a § 2 odst. 1 frestniho zékonfku a v reflexi toho, Ze zasady trestniho prava se
uplatnl i v oblasti spravniho trestani, zkouméno, zda je &i nenf nova dprava pro Zalobce
pfiznivéjsi. Pfedseda Zalovaného dospél v tomto sméru k zAvéry, zejména s pfihlédnutim ke
zméné& v rémci § 8b odst. 2 a vypu&iéni § 8b odst. 5 trestniho fadu, Ze dfivéji pravni Gprava,
tzn. trestni fad, jeho § 8b, ve zn&ni zdkona &. 52/2009 Sb., byla pro Zalobce pfiznivéjsi. Jak
spravni organ prvého stupné, tak pfedseda Zalovaného tudfZ posuzovali jednani Zalobce
podle pravnich pfedpisll ve znéni pfed zminénou novelizaci.

Podle § 8b odst. 2 trestnfho fadu ve znéni zakona &. 52/2009 Sb. nesmi nikdo v souvislosti
s trestnym &inem spachanym na poskozeném jakymkoli zplsobem zveisjnit informace
umoziiujici Zjisténi totoZnosti poskozeného, ktery je osobou mlad3i 18 let nebo vi&i ndmuZ
byl spachdn trestny &in kuplifstvi nebo ifeni pornografie nebo né&ktery z trestnych &ind proti
Zivotu a zdravi, svobodé a lidské dustojnosti nebo proti rodiné a mladeZi.

Z jazykového vykladu dikce § 8b odst. 2 ve znénl zdkona &. 52/2009 Sb. Ize dle Zalovaného
dojit k zAv&ru, Ze citované ustanoveni vyslovn& postihuje pouze zékaz zvefejnéni informaci
umoziujic zZjisténi totoZnosti podkozeného v pifipadd, kdy na ném byi trestny &in skutedné
spachan, tzn. pokud bylo v konkrétni véci vydano pravomocné rozhodnuti o tom, Ze byl
spachan trestny &in. Takovy pfistup by v8ak zcela popiral smys! a Ggel ustanoveni uréenych
k ochran& prav osob, které maji postaveni poSkozeného vrameci trestniho fizeni, jimZ je
primarné predsjit jejich viktimizaci, zasahu do jejich osobnosti, a to nejen v pfiipadech, kdy
neni ve véci rozhodnuto. z diivodu, Ze se nepodafilo pachafele trestného &inu dohledat.
Naznateny vykiad tak neobstoji jiz tehdy, jsou-li vedle vykiadové metody jazykové uZity dalSi
dvé standardni.vykladové metody, a sice vykladova metoda systematicka a logicka.

Uvedené plati mj. s odkazem na § 12 odst. 6 trestniho fadu, podle kterého ,stranou se
rozumi ten, proti némuZ se vede frestni fizeni, zucastndné osoba a poskozeny a v fizeni
pled soudem téZ statnl zéstupce a spoleCensky zastupce; stejné postaveni jako strana ma
ijind osoba, na jefif navrh nebo Zddost se fizeni vede nebo které podala opravny
prostiedek’, & sodkazem na § 163 trestnfho Fadu, ktery vymezuje pfipady, kdy je
k trestnimu stihani nezbytny souhlas podkozeného — pokud by byi statut poSkozeného vazan
na pravomocné skondeni véci, resp. prokazani spachani trestného €inu, postradal by institut
souhlasu s trestnim stihdnim smysiu.

Pogkozeny je stranou trestniho ifzeni, mé fadu prav a povinnosti v rdmci trestniho fizeni,
mlze &init | Ukony majicl dispozitni povahu. Shora naznaéeny interpretani zavér, ktery
vychazi toliko z uZiti vykladové metody jazykové, by fakticky znemoznil ugast poskozensho
v rémci trestniho fizeni, resp. realizaci jeho procesnich prav.

Ustanoveni § 8b trestnfho Fadu ve znéni zakona &. 52/2009 Sb. je tudiz tfeba rozumét tak, Ze
se povinnost ochledn& nesdélovani informaci vztahuje na celou dobu od zahjenf frestniho
fizeni aZ do jeho skondeni, a to bez ohledu na jeho zplsob - zpovahy v&ci muiZe
v nékterych piipadech pretrvavat i po jeho skondeni. Zalovany v této souvislosti pfipomina,
Ze trestnim Fizenim je podle § 12 odst. 10 trestniho Fadu fizeni podle tohoto zékona.

Ve svych zavérech dosaZenych uZitim jak standardniho, tak nadstandardniho
interpretaéniho instrumentéria Zalovany vychazel mj. | zdlvodové zpréavy k zakonu
&. 52/2009 Sh. (Poslaneckd sndmovna Parlamentu Ceské republiky 2006-2010, snémovni
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tisk 8. 443), vniz se mj. uvadi, Ze je nezbytné obel (poskozeného} chrénit vzhledem
k jejimu véku nebo povaze pifpadu, kdy jsou uvadény detailni informace tykajici se osoby
obéti, jeji rodiny a soukromi, nebot'v pfipadé, Ze dojde k zvefejnéni téchto informaci, se obét’
trestného Ginu musi vyrovnédvat nejen s néstedky trestného Cinu, ale i s nepfiznivymi dopady
zvy$eného z4jmu vefejnosti o jeji kauzu, pFiemZ muZe dojit k jefimu dal$imu poskozovani.”

Pokud jde o argumentaci Zalobce predpisy Ustavniho pofadku, pak Zalovany piipomina, Ze
vedle zmindného &lanku 4 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod mé pro interpretaci
a aplikaci jak ustavnich pfedpist, tak predpist prava jednoduchého zasadni vyznam clanek
4 odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod, dle kterého ,pfi pouZivani ustanoveni o mezich
zékladnich prév a svobod musi byt Setfeno jejich podstaly a smysfu. Takovéd omezeni
nesméjf byt zneuZivana k jingm udelim, neZ pro kiere byla stanovena." Dle Zalovaného je
pak zésadni neopomfjet skutetnost, Ze jakékoli Sifeni informaci o identifikované anebo
identifikovatelné osob& je zasahem do jeji osobnosti, ke kterému musi mit pfipadny Sifitel
jasné zékonné zmocnéni, jelikoZ jim zaklada povinnost dotyéné osoby tento zasah strpét.
V kontextu uvedeného pak argumentace Zalobce, pokud jde o vyklad § 8b trestniho Fadu ve
znéni zakona & 52/2009 Sb., nemize obstat, a to sohledem na to, Ze zvefejnénim
informaci, na které se vztahuje zmindné ustanoveni trestniho fadu, dochazi k pezvratnému
24sahu v osobnostni sféfe dotéené osoby — poskytovani ochrany aZ po pravomocném
rozhodnuti o spéchani trestniho &inu by bylo zcela bezvyznamné, resp. zcela nezplsobilé
- dosahnout Ugelu této préavni Upravy.

V kontextu uvedeného pak Zalovany konstatuje, Ze zvefejnéni informaci o tom, Ze |\, %
je v postaveni po3kozené v ramci trestniho fFizeni vedeného pro podeziéni ze
zloginu pohlavniho zneuZiti, bylo v rozporu s § 8b odst. 2 trestniho fadu ve zné&ni zakona
&. 52/2009 Sb., kdyZ nebylo prokazéno napln&n{ Zadné z vyjimek podie § 8b odst. 5 trestniho
Fadu ve zndni zakona &. 52/2009 Sb., na zékladé které Ize povinnost zaloZenou § 8b odst. 2
stejného zakona piekonat. Ze strany Zalobce tudiz byly naplnény znaky skutkové podstaty
spravniho deliktu podle § 45a odst. 1 zékona &. 101/2000 Sb. :

V disledku skutetnosti, 2 informace o (I Mbyl_y giteny prostfednictvim
gasopisu, doSio k napinéni pfedpokladl zvy3ujicich zavaznost jednanl Zalobce tak, jak je
--pfedpokiada § 45a odst..3 zakona &. 101/2000 Sb. Zalobee tak svym jedndnim napinit znaky
kvalifikované skutkové podstaty spravnlho deliktu podle § 45a odst. 1, 3 zakona
&. 101/2000 Sb. '

Pokud jde o moZnost udélit souhlas se zvefejn&nim informaci ve smyslu § 8b odst. 5
pism. ¢) trestniho Fadu ve zn&nl zékona & 52/2009 Sb., Zalovany pro Gpinost podotyka
jednak to, Ze pro platnost souhlasu je vyZadovéana pisemna forma a jednak, Ze ustanoveni
§ 37 zakona o roding ohledn& ustanoveni kolizniho opatrovnika vychazi z pravdépodobnosti
stfetu zajmu, je zde uvedeno ,jde-li o prévni ikony ve vécech, pii nichZ by mohio dojit ke
stietu zéjmir*, nikoli ze zjisténi, Ze zde takovy stfet existuje, tzn. v danem pFipadé by nebylo
zvefejnéni mozné ani tehdy, pokud by v tomto smé&ru projevil vUli kterykoli ze zAkonnych
zastupcll nezletil, jefikoZ Ize bez jakékoli pochybnosti usuzovat na to, ze v tomto piipade,
kdy byla nezletild v postaveni poSkozené v trestnim fizeni vedenem proti osob8, ktera Zije
s jejim otcem ve spole&né domacnosti a ke které mé otec prokazatelné blizky citovy vztah,
‘a to na z&klad® trestniho oznameni matky, byly podminky § 37 odst. 1 zakona o rodingé
napinény. :

Pokud jde o uloZenou sankci, tato byla s ohledem na miru zpsobeného nasledku, ktery je
odvozen od zavaZnosti jednani vyplyvajici ze zplsobu spéchénl pfedmétného spravniho
deliktu, informace byla $ifena prostiednictvim &asopisu a v budoucnu tak bude kdykoli
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dohledatelna, nizkého véku poskozené a charakteru trestného &inu, kiery na nf mél byt
spachan, jakoz i s ohledem na to, Ze Zalobce musi byt z povahy véci v oblasti Zurnalistiky
a medialnfho prava profesiondlem, jelikoz vydavé fadu periodik, a dale s ohledem na ucel
trestu v ramci spravniho trestanl, ktery je ramcové totoZny s Géelem trestu v rAmci trestani
trestniho, uloZena v adekvatni vysi,

Z uvedeného je jasnd patrné, Ze Zalovany interpretoval a aplikoval pfedpisy jednoduchého
prava zcela spravné a Ustavné konformné, tzn. jeho rozhodnuti jsou zcela spravna a na
strand Zalobce nedoslo k Zadnému zdsahu do jeho Ustavné zaruenych prav & svobod,

V.

S chledem na uvedené si Zalovany dovoluje navrhnout, aby soud vydal tento rozsudek:

U

d 40 ochranu osobnich udaja
Dr. Igor N8dmec, pfedseda Uladu

Zaloba se zamita.
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