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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl vsendté sloZeném z pfedsedkyné JUDr. Karly
Chaberové a soudcli JUDr. Dany Cerné a Mgr. Jiftho Lifky v pravni v&ci Zalobce: obec
Bavoryné, s¢ sidlem Bavorynd 8, 267 51 Zdice, proti Zalovanému: Ufad pro ochranu
osobnich ddaji, se sidlem pplk. Sochora 27, Praha 7, o Zalobé proti rozhodnuti pfedsedy
Ufadu pro ochranu osobnich udaji ze dne 29.9.2009, Zn. SPR-3513/09-14,

takto:
I Zaloba se zamita.

II. Zadny zdastniki nem 4 pr4v o na ndhradu ndkladi Hzeni.
Odivodnéni:

Zalobou podanou u Mgstského soudu v Praze se Zalobce doméhal piezkouméni a
zruseni rozhodnuti predsedy Utadu pro ochranu osobnich dajii ze dne 29.9.2009, Zn. SPR-
3513/09-14, kterym byl zamitmut rozklad Zalobce proti rozhodnuti Ufadu pro ochranu
osobnich udaji ze dne 31.7.2009, zn. SPR-3513/09-8 (dale jen ,,rozhodnuti spravniho organu
prvniho stupng®™), jimz byla ulozena Zalobci jako spravei osobnich udaji podle § 4 pism. j)
zikona €. 101/2000 Sb. o ochrané osobnich udajli, ve znéni pozdgjSich piedpisii (dale jen
,.zdkon o ochrang osobnich udaji*), za poruseni povinnosti stanovené v ustanoveni § 5 odst. 1
pism. ) zdkona o ochrang osobnich udajd, tedy za spachani spravniho deliktu podle § 45 odst.
1 pism. ¢) zdkona o ochrang osobnich udaji, pokuta ve vy§i 4.000,- K¢ a byla mu uloZena
povinnost nahradit naklady fizeni ve vysi 1.000,- K&. Vytykané jednani Zalobce mélo spodivat
v tom, Ze zvefejnil na ufedni desce a svych webovych strankach vyzvu manZeli
k plnéni zavazka ze strany obce ze dne 16.3.2009, obsahujici osobni (idaje manZel
v rozsahu jméno, pfijmeni, rodné &islo a adresa bydli§té, aniZz disponoval jejich souhlasem
s timto postupem.
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Zalobee v Zalobé namitl, Ze k naplnéni skutkové podstaty spravniho deliktu, za néjz mu
byla pokuta uloZena, nedoSlo. Podle Zalobce je numo posoudit okamzik zvefejnéni vyzvy
manzeli W\ncomezenému poétu osob. Neni totiz mozné jeden dokument zvetejnit a
zpiistupnit neomezenému okruhu osob vice neZ jednouw. Jakmile je jednou dokument
zvefejnén a zpfistupnén neomezenému podtu osob, subjekt, ktery takovy dokument dale
zvefejni, jiz pouze zpfistupniuje verejné dostupny dokument véetné viech informaci a udaji
v ném obsazenych. Podle Zalobce prvni zvefejnéni neomezenému poctu osob provedl sam
subjekt adajii Wm a to jak pfi predéni vyzvy Zalobci v prostorach zasedaci mistnosti
obecniho ufadu obce Bavoryné v pfitomnosti vétSiho podtu daldich osob, tak na vefejném
zasedani zastupitelstva obce Bavoryné dne 24.3.2009. Na tomto zasedani subjekt idajii nechal
svou vyzvu v uplném znéni véetné osobnich ndaji verejné kolovat ve snaze ziskat nékterého
z ucastnikil na svou stranu.

Podle Zalobee je chybny zavér Zalovaného prezentovany v rozhodnuti spravniho organu
prvniho stupné, a to, ze zvefejnéni vyzvy na internetové ufedni desce, ktera je vefejné
pistupna neomezenému poctu osob, znacné piesahuje okruh osob opravnénych vystoupit na
zasedani zastupitelstva obce. Zalovany v rozporu se zdkonem &. 128/2000 Sb., o obcich, ve
znéni pozd&sich pfedpisi (dédle jen ,,zdkon o obcich™) interpretuje zasedani zastupitelstva
obce jako jednani somezenym poctem ucastnikti. Podle Zalobce nespravné interpretuje
predeviim ustanoveni § 93 odst. 2 zakona o obcich. Zasedani zastupitelstva obce je vZdy
vefejné a okruh jeho udastniki neni nijak omezen. Pravo vyjadfovat se a klast dotazy maji
podle § 16 odst. 2 pism. ¢) explicitn€ pouze obCane obce, coz vSak neznamena, Ze v pripadé
potfeby nemiZe byt tato moZznost dana i jinym osobam. K tomu, aby ur¢ita zaleZitost mohla
byt zastupitelstvem obce projednana, slouZi institut zvefejfiovani podkladi viem osobam,
které se mohou zaseddni zhi€astmit. Organ rozhodujici o rozkladu sice nazor prezentovany
v rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné korigoval v tom smyslu, Ze zvefejnéni vyzvy
manzeld ozd€luje do dvou odlisnych rezima (manZzelé maji jako subjekty
udaji moZnost svymi udaji volng€ disponovat, nicméné pokud tak wulini, nelze ztoho
vyvozovat konkludentni souhlas, aby tak ¢inily 1 osoby, jimZ své udaje zpfistupnili), nicméné
tento zavér se¢ podle Zalobce miji sjeho argumentaci, ¢ manzelé &kkonkludenmé
souhlasili se zvefejnénim vyzvy tim, Ze minimalné ve dvou vySe uvedenych piipadech sami
zpiistupnili své osobni udaje neomezenému poétu osob. Podle Zalobce bylo zejmé vili
manzeli aby se sjejich osobnimi tudaji mohl prostfednictvim jejich vyzvy
seznamit neomezeny pocet osob na jednani zastupitelstva obce.

Zalobee dale namitl, Ze podle § 5 odst. 2 zékona o ochrané osobnich ndaji mohou byt
osobni udaje zpiistupilovany (zpracovavany) bez souhlasu subjektu téchto udaji pouze
z diivodid v zakoné taxativné stanovenych. Jednim z téchto diivoda je zpracovéani nezbytné pro
dodrzovani pravni povinnosti spravce podle § 5 odst. 2 pism. a) zdkona o ochrang osobnich
udaji. Za plnéni takové povinnosti ze strany Zalobce lze povaZovat plnéni povinnosti
uvedenych v ustanoveni § 93 odst. 1 zdkona o obcich ve spojeni s § 103 odst. 4 pism. ¢)
zdkona o obcich. Jedna se konkrétn€ o povinnost informovat o navrzeném programu
piipravovaného zasedani zastupitelstva obce. Ma-li zastupitelstvo obce projednat uréitou
Zadost fyzické osoby, je ke splnéni uvedenych povinnosti nezbytné ve zvefejnéné informaci
nejen vymezit pfedmét projednani, ale dot€enou osobu i adekvamé identifikovat.

Zalobce té2 vychézel ztoho, e manelé [MMMMAmeli ziskat pinéni pochzejici
z veiejnych prostfedkt, v disledku toho nepovaZoval zvefejnéni jejich osobmich wtdajd
v rozporu se zakonem, nebot’ byl k tomu opravnén na zaklad& ustanoveni § 8b zakona &.
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106/1999 Sb., o svobodném piistupu k informacim, ve znéni pozdgjsich pfedpisi (dale jen
.,zakon o svobodném pfistupu k informacim®).

Konedné pak Zalobee poukazal na to, Ze manZelé Mv predmémé vyzve odkazuji
na své vlastnictvi konkrétnich nemovitosti v katastru obce Bavoryné, pfifemZ na zakladé
téchto udajti mize libovolna osoba nahlédnutim do katastru nemovitosti zjistit veskeré osobni
udaje ve vyzve obsazené.

Proto zalobce navrhl, aby soud zrufil napadené rozhodnuti i jemu pfedchazejici
rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné a véc vratil Zalovanému k daldimu fizeni,
pfipadng aby podle § 78 odst. 2 od uloZen¢ pokuty upustil, popfipadé ji sniZil.

Zalovany ve vyjadieni k 7alobé uvedl, Ze Zalobce nespravnd nerozlifuje mezi

zvefejnénim na internetu a postupem manzeld M Podle zalovaného je nepochybné
r ¢ r Y ] r r - e s .

rozdil v tom, pokud konkrémi osoba sama uréuje, komu svoje osobni tdaje zpfistupni (i tim,

7e je nechd Kolovat po mistnosti) a soudasné méd sama kontrolu nad t€mifo udaji, a mezi tim,
pokud jsou jeji osobni udaje dostupné komukoliv na internetu bez omezeni a po neomezenou
dobu. Jednani manZeld mproto nelze povazovat za zvefejnéni osobnich udaji, jak je
kvalifikuje Zalobee. ~

Pokud jde o argumentaci vefejnosti zasedani zastupitelstva obce, Zalovany namitl, ze
pokud zakonodarce sice na jedné strang stanovil vefejnost jednani zastupitelstva, ale na druhé
stran¢ stanovil pravidla pro pfistup k zdpisu z jednani zastupitelstva v § 16 zdkona o obcich
tak, Ze k nému maji pfistup pouze obfané obce, resp. majitelé nemovitosti v katastralnim
uzemi obce, vyplyvd ztoho povinnost obce jednat tak, aby na jedné strané umoZnila
vefejnosti piistup na zasedani zastupitelstva, ale poté zpfistupnit osobni Udaje, které na
zasedani zaznély, pouze omezenému okruhu osob podle § 16 zakona o obcich. V této
souvislosti poukazal zalovany na rozsudek Mé&stského soudu v Praze ve véci sp. zn. 9 Ca
261/2004.

Co se tyCe argumentace nutnosti zvefejnit program zasedani zastupitelstva obce,
Zalovany uvedl, Ze z ustanoveni § 93 odst. 1 zdkona o obcich nevyplyva povinnost obce
informovat v pfipadé navrzeného programu jmenovité o osobach, kterych se budou jednotlivé
body tykat. Sohledem na povinnost respektovat pravo na soukromy Zivot (a informadni
sebeureni) pro zachovani smyslu informace o programu zasedéni zastupitelstva plng
postaluje, pokud je zvefejnén vEcny popis otdzky, ktera bude feSena, nikoliv jeji osobni
aspekt. Zalovany soutasné zdiiraznil, 7e osobni idaje manzelir WL, byly zvefejiiovany i
po konani pfedmétného zaseddni zastupitclstva, tedy v dob&, kdy jiz odpadl Zalobcem
udavany duvod.

Ze spravniho spisu vyplynuly nasledujici pro véc relevantni skute¢nosti:

Zalovanému byla dne 4.6.2009 Policii Ceské republiky, Obvodnim odd&lenim policie
Zdice, odevzdana podle § 58 odst. 3 pism. a) zdkona €. 200/1990 Sb., o p¥estupcich, ve znéni
pozdgjsich pfedpisii, véc tykajici se jednani, jez ma znaky pfestupku, spodivajici v tom, Ze
starosta obce Bavoryng vyvé&sil bez souhlasu na internefové stranky obce Bavoryng, kieré
funguji téZ jako tredni deska, ,,Vyzvu k plnéni zdvazku™ ze dne 16.3.2009, ve které jsou
obsazeny osobni udaje ozmamovatele [N WUMMUNN 2 jcho manzelky. Policie Ceské
republiky dile uvedla, Ze Udaje uvedené oznamovatelem se zakladaji na pravd$. ,,Vyzva
k pnéni zdvazki™ zvefejnéna na internetovych strankach obce byla obsahem spisu Policie
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Ceskeé republiky. Vyplyvé z ni, Ze byla adresovéana ob¢i Bavoryng, obsahuje plné identifikagni
udaje [~ [ w (jméno, prijmeni, rodné ¢islo a bydlist€), vécné se tyka
pozadavku manzell aby obec Bavoryné splnila sviij zavazek kvybudovéni
Eﬁstupové komunikace, pfipojky elektrického proudu a pfipgjky na vodovodni fad k pozemku

Na zakladé odevzdani véci policii Zalovany oznimenim ze dne 24.6.2009 zahjjil se
Zalobcem spravni fizeni pro podezieni ze spachani spravniho deliktu podle § 45 odst. 1 pism.
¢) zdkona o ochrané osobnich Uidaji porudenim povinnosti stanovené v ustanovenf § 5 odst. 1
pism. f) zakona o ochrané osobnich ddaji jednanim, které spocivalo ve zvefgjnéni vyzvy
manzeld MZG dne 16.3.2009 na ufedni desce obce a prostfednictvim internetovych
stranek, piiCemZ tato vyzva cbsahovala osobni udaje manzeld M}v rozsahu jméno,
prijmeni, rodné &islo a adresa bydlisté.

Zalobce se v podani ze dne 10.7.2009 k oznameni o zahajeni Fizeni vyjadiil tak, Ze
zvefejnéni osobnich udajh manZeld Mpovaioval za nezbytné pro dodrzeni své pravni
povinnosti (diivod pro zpracovani osobnich tdaji bez souhlasu subjektu udajti podle § 5 odst.
2 pism. a) zakona o ochrané osobnich tdaji), nebot’ podle § 93 odst. 1 zdkona o obcich ve
spojeni s § 103 odst. 4 pism. e) téhoZ zakona je povinen informovat o navrZzeném programu
piipravovaného zasedani zastupitelstva obce. Ma-li zastupitelstvo obce projednat ur€itou
zadost fyzické osoby, je ke splnéni uvedenych povinnosti nutné ve zvefejnéné informaci
vymezit nejen pfedmét jednani, ale dotfenou osobu i adekvamé identifikovat. Dale pak
Zalobce vychazel ztoho, ze manzelé Iméli ziskat plnéni z vefejnych prostfedk.
V doplnéni vyjadfeni ze dne 14.7.2009 Zalobce jesté uvedl, ze manzelé do vyzvy obci
napsali sva rodna &isla z vlastni wvile, jejich dopis koloval mezi zastupiteli na vefejném
zasedani zastupitelstva obce dne 24.3.2009, a proto si Zalobce pii vyvéSeni vyzvy na
internetovych strankach ani neuvédomoval, Ze obsahuje rodna &isla dotéenych osob. Koneénd
pak zalobce svou argumentaci doplnil jedté v podani ze dne 4.7.2009, v némz uvedl, ze vyzvu
zverejnili sami manzelé a to tim, Ze ji pfedali v zasedaci mistnosti obecniho ufadu za
piitomnosti nejen starosty, ale také vice nez 10 dalSich osob. Na zasedani zastupitelstva obce
dne 24.3.2009 pan nyzvu opét nechal veiejné kolovat.

Zalovany posléze jako spravni organ prvniho stupng dne 31.7.2009 vydal rozhodnuti,
jimZz Zalobci za spachani spravniho deliktu podle § 45 odst. 1 pism. ¢) ve spojeni s § 5 odst. 1
pism. f) zdakona o ochrané osobnich tidaji uloZil pokutu ve vysi 4.000,- K&. Vytykany skutek
byl ve vyroku rozhodnuti popsdn shodné jake v ozndmeni o zahdjeni fizeni. V odivodnéni
rozhodnuti spravni orgén prvniho stupné uvedl, ze daje o fyzické osob€ v rozsahu jméno,
pfijmeni, adresa bydlist& a rodné &islo jsou nepochybné osobni tdaje podle § 4 pism. a)
zdkona o ochrang osobnich Gdajil, nebot’ se tykaji uréeného, resp. uréitelného subjektu udaji.
Zalobce tim, Ze prevzal vyzvu obsahujici tyto osobni idaje, a tim, Ze stanovil Géel, prostfedky
a zplisob zpracovéani t&chto osobnich tdajn, se stal spravcem osobnich udaji podle § 4 pism.
j) zakona o ochrané osobnich udaji, tedy odpovida za dodrzovani povinnosti stanovenych pro
jejich zpracovani. Podle § 5 odst. 1 pism. f) zakona o ochrané osobnich udaji nelze zasahovat
do soukromi osob zpracovanim osobnich daju pro jiny neZ zdkonem stanoveny udel;
zpracovavat osobni tidaje k jinému uéelu lze, pouze pokud k tomu dal subjekt udaji souhlas,
ptipadng pokud se na takové zpracovani vztahuje néktera z vyjimek podle § 5 odst. 2 pism. a)
az g) zakona o ochrang osobnich ndajd. Vzhledem k tomu, Zze byly osobni udaje manZeld
zpiistupnény bez jejich souhlasu prostiednictvim ufedni desky obee (internetovych
stranek obce), stanoveny ucel zpracovani (uplatnéni prav a povinnosti ze smluvniho vztahu
mezi manZeli Ma zalobcem) byl timto zvefejnénim zjevné prekrocen.
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Pokud $§lo o argumentaci Zalobce, spravni organ prvniho stupné uvedl, Ze Zalobce byl
pii plntni svych povinnosti podle zikona o obcich opravnén zvefejnit program
pfipravovancho zasedani zastupitelstva obce, a také byl opravnén ho doplnit o podkladovy
material, kterého se jednotlivé body zasedani budou tykat. Nedisponoval viak jiZ zadkonnym
zmocnénim k tomu, aby zvefejnil osobni udaje manielﬁ(m v takovém rozsahu, jak
u¢mnil. Spravni organ prvniho stupné poukazal na ustanoveni § 16 odst. 2 pism. ¢) zékona o
obcich, podle kterého maji obéané obce pravo se vyjadfovat na zasedani zastupitelstva
k projednavanym vécem; ackoliv je tedy zaseddni zastupitelstva vefejné, pravo vyjadfit se
maji pouze obané obce a pouze ve vztahu k nim lze uvazovat o potfebé seznamit se pfipadng
podkladovymi materidly pro zasedani zastupitelstva. Zvefejnéni téchto podkladi na
Internetové ufedni desce, ktera je piistupna neomezenému okruhu osob, znaénym zplisobem
pfekrafuje okruh osob, které maji pravo na zastupitelstvu obce vystoupit. Nadto podle
spraviniho organu prvniho stupné Ize i ve vztahu k obfanum obce zpfistupnit pouze minimalni
rozsah osobnich Gdajt, ktery je nezbytny ve vztahu k projednavané véci.

Spravni organ prvniho stupné se neztotoZnil ani s namitkou, Ze ke zvefejnéni osobnich
udajii podle § 4 pism. 1) zakona o ochrané osobnich udajit doslo pfedanim osobnich ddaji
Zalobci v pfitomnosti dalsiho okmhu osob. Zvefejnénim osobnich udaji podle zminéného
ustanoveni je jejich zpfistupnéni zejména hromadnymi sdélovacimi prostfedky, jinym
vefejnym sdélenim nebo jako soudast vefejného seznamu.

Spravni orgén prvniho stupné ¢z odmitl namitku Zalobce, Ze by na v&c bylo moiné
aplikovat ustanoveni § 5 odst. 7 zakona o ochrané osobnich 0daji ve spojeni s § 8b odst. 1
ziakona o svobodném pfistupu k informacim, nebot' podle stanoviska spravniho orginu
prvniho stupné neni povinnost vyfidit Zadost o poskytnuti informaci podle zdkona o
svobodném pfistupu k informaci pravni povinnosti podle § 5 odst. 2 pism. a) zdkona o
ochrané osobnich udaja.

Proti rozhodnuti spravniho orgénu prvniho stupné podal Zalobce dne 18.8.2009
rozklad, v némZ uplatnil obsahoveé toto/né namitky jako v zalobg.

Pfedseda zalovaného jako orgidn rozhodujici o rozkladu v napadeném rozhodnuti
zdlraznil, Ze subjekt 0daji je opravnén nakladat se svymi udaji zcela volné a sama
skuteCnost, z¢ vyzva byla pfedloZena Zalobci, neznamend, 7e tim manzelé By souCasné
udélili souhlas s¢ zvefejnénim vSech osobnich daji, které jejich vyzva obsahovala, na ufedni
desce (internetovych strdnkéch) Zalobce. Z podani vyzvy lze dovodit pouze souhlas se
zpracovanim v ni obsazenych osobnich idajii v rdmci projednani tohoto podani obei. Souhlas
se zvefejnénim osobnich daji neomezenému okruhu osob viak bez daliho z podéni vyzvy
dovodit nelze. Nejednalo se ani o plnéni informaéni povinnosti podle zakona o obcich.
Z ustanoveni § 93 odst. 2 zékona o obcich, ani zjiného ustanoveni, nevyplyva povinnost
zveiejnit osobni fidaje t&ch, ktefi se na obec obritili se svym podnétem &i vyzvou a poZaduji
projednani véci zastupitelstvem obce, neomezenému okrhu osob. Pro aplikaci ustanoveni § 5
odst. 2 pism. a) zikona o ochrané osobnich Udajli je zapoticbi, aby pfisluiny pravni pfedpis
bud’ vyslovng stanovil povinnost zpracovavat v urité situaci osobni udaje, ancbo alespof
povinnost, jejiz splngni neni bez zpracovéni osobnich adajii mozné. Ani jedna z t8chto situaci
viak nenastala — k informovani o programu jednéni zastupitelstva obce nejsou osobni tdaje
v rozsahu, v jakém byly uvedeny ve vyzvé, nezbyiné. Predseda Zalovaného odkazal rovnéZ na
stanovisko Zalovaného &. 2/2004, v némz vyjadiil nazor, Ze 1 pfi plnéni informaéni povinnosti
o obsahu jednani zastupitelstev obci je nutné uvefejnit zapisy z jednani pouze s nezbytnymi
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osobnimi daji a ostatni 0idaje anonymizovat. Toto stanovisko lze analogicky pouZit i na
piipad informovani o zasedani zastupitelstva, které ma teprve nastat. Nadto podle pfedsedy
Zalovaného nebyl deklarovany tidel (informovani o programu zastupitelstva) zjevang jedinym
uéelem zvefejnéni vyzvy, nebot’ Zalobce ponechal vyzvu na internetovych strankach i po
jednani zastupitelstva obce.

Meéstsky soud v Praze pfezkoumal Zalobou napadené rozhodnuti a jemu predchazejici
fizeni pfed spravnim dfadem z hlediska uplaméni Zalobnich namitek a pfi piezkoumani
podané Zaloby vychdzel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dob& vydani
napadeného rozhodnuti (ustanoveni § 75 zak.c. 150/2002 Sb., soudntho fadu spravmiho, ve
znéni pozdgjsich predpisi — dale jen s.f.5.). Véc rozhodl za splnéni podminek podle § 51 odst.
1 s.I. s. bez jednani. Véc soud posoudil takto;

Podie § 45 odst. 1 pism. ¢) zakona o ochran& osobnich 1idajl se pravnicka osoba nebo
fyzicka osoba podnikajici podle zvlastich predpist jako spravee nebo zpracovatel osobnich
udajii dopusti spravniho deliktu tim, Ze pii zpracovani osobnich udaji shromaZd'uje nebo
zpracovava osobni uidaje v rozsahu nebo zptisobem, ktery neodpovida stanovenému tuéelu.

Podle § 5 odst. 1 pism. f) zadkona ochrané osobnich udajd je spravce udajii povinen
zpracovavat osobni udaje pouze v souladu s ucelem, k némuz byly shromazdény. Zpracovavat
k jinému Géelu 1ze osobni daje jen v mezich ustanoveni § 3 odst. 6, nebo pokud k tomu dal
subjekt ndaji pfedem souhlas. Podle § 3 odst. 6 zakona o ochrang osobnich udaji se
ustanoveni § 5 odst. 1 a § 11 a 12 téhoZ zdkona nepouZiji pro zpracovini osobnich udajii
nezbytmych pro plnéni povinnosti spravee stanovenych zvlasmimi zékony pro zajiSténi
bezpetnosti Ceské republiky, obrany Ceské republiky, veiejného potadku a vnitini
bezpednosti, pfedchazeni, vyhledavam odhalovani trestné ¢innosti a stihani trestnych Cind,
vyzamného hospoddfského zdjmu Ceské repubhky nebo Evropske unie, vyznamného
finanéniho zdjmu Ceské republiky nebo Evropské unie, kterym je zejména stabilita finanéniho
trhu a2 mény, fungovani penézniho obéhu a platebniho styku, jakoZ i rozpoctova a daliova
opatfeni, vvkonu kontroly, dozoru, dohledu a regulace spojenych s vykonem vefejné moci,
nebo Einnosti spojenych se zpiistupliovanim svazki byvalé Statni bezpeénosti.

Podle § 4 pism. a) zakona o ochrané osobnich udaji se rozumi osobnim ddajem
jakakoliv informace tykajici se uréeného nebo urditelného subjektu udaji. Subjekt udaji se
povazuje za uréeny nebo uritelny, jestlize lze subjekt udajli pfimo ¢i nepfimo identifikovat
zejména na zakladé Cisla, kédu nebo jednoho ¢&i vice prvki, specifickych pro jeho fyzickou,
fyziologickou, psychickou, ekonomickou, kulturni nebo socialni identitu.

Podle § 4 pism. e) zdkona o ochrané osobnich udajit se zpracovanim osobnich udaji
rozumi jakakoliv operace nebo soustava operaci, které spravce nebo zpracovatel systematicky
provadéji s osobnimi 0daji, a to automatizovan¢é nebo jinymi prostiedky. Zpracovanim
osobnich udaju se rozumi zejména shromazdovéni, ukladani na nosie informaci,
zpfistupfiovani, uprava nebo pozméhovani, vyhleddvéni, pouzivani, pfedavani, S§ifeni,
zvefejfiovani, uchovavani, vyména, tfidéni nebo kombinovani, blokovani a likvidace.
Spravcem osobnich udaji je pak podle § 4 pism. j) zdkona ochrané osobnich udaji kazdy
subjekt, ktery urCuje adel a prosifedky zpracovani osobnich udajii, provadi zpracovéani a
odpovida za négj.

Podle § 4 pism. n) zakona o ochrané osobnich vidaji se souhlasem subjektu tdaji
rozumi svobodny a védomy projev vile subjektu udaja, jehoz obsahem je svoleni subjektu
udaji se zpracovanim osobnich udajil.
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V projedndvané véci neni sporu o tom, Z¢ vyzva manzeld Mobsahovala
osobni Udaje, jak jsou definovany v ustanoveni § 4 pism. a) zékona o ochrané osobnich udaji.
Jméno a pifjmeni fyzické osoby, v kombinaci s rodnym €islem a mistem bydlisté pfedstavuje
soubor identifikatort, na jejichz zdklad¢ lze fyzickou osobu jednoznaéng urdit, zdaroveh se
takto ur¢itelného subjektu udaji tyto informace bezprostredné tykaji.

Lze souhlasit 1 s¢ zaverem Zalovaného, ze Zalobce se stal spravcem téchto osobnich
tidajfi, nebof’ po obdr¥eni vyzvy manzelii [ které tyto osobni tidaje obsahovala,
stanovil ¥¢el a prostiedky jejich zpracovani (dcelem bylo vyiizeni tohoto podani, prostfedky
pak jednotlivé tkony napliyjici znaky zpracovani osobnich udaji). Zarovefi i osobni udaje
zpracovaval ve smyslu § 4 pism. ¢) zdkona o ochrané osobnich 1idaji, a to pfingjmensim
formou pouZivani, §ifeni, zvefejiiovani a uchovavani.

Zalobce proto stihaly povinnosti uvedené v ustanoveni § 5 a nasl, zakona o ochrand
osobnich dajli, mimo jiné téZ povinnost zpracovavat osobni ttdaje pouze v souladu s uéelem,
k némuz byly shromazdény (§ 5 odst. 1 pism. f) zdkona o ochran& osobnich 1idajit). Podstatou
sporu je, zda Zalobce zpfistupnénim a zvefejnénim osobnich idaji vySe zminénych subjekti
udajli na své internetové strance v rozsahu, jak ucinil, tato povinnost porusil, & nikoliv.

Jak jiz bylo uvedeno, ucel, pro n&jz byly osobni udaje subjektl udaji shromazdény
(resp. samotnymi subjekty udaji poskytmuty) vyplyval ze samotné povahy jejich podéni.
Jednalo se o vyzvu k plnéni smluvniho zdvazku Zalobce vici subjektim tdajd — ucelem
poskytnutych osobnich idaji tedy bylo, aby zalobce na tuto vyzvu jako subjekt zavazkového
vztahu soukromého préva mohl v souladu s podstatou vyzvy reagovat. V tomto smyslu lze
obsah vyzvy manZzel M t€Z povaZovat zarovefi za konkludentni souhlas se
zpracovanim osobnich udaji (ovSem pouze v rozsahu zahmujicim nutné Ukony k reakci
zalobce na tento pravni ukon ve smyslu ob¢anského zakoniku). Takto omezené zpracovani
osobmich udaji manZeli [m by ostatné bylo mozné i bez jejich souhlasu, a to
s ohledem na ustanoveni § 3 odst. 2 pism. b) zakona o ochrang osobnich tidaji (Spravee tdaji
miize zpracovavat osobni Uidaje i bez souhlasu subjektu udaji, jestliZe je zpracovani nezbymé
pro plnéni smlouvy, jejiz smiuvni stranou je subjekt 0idajii, nebo pro 3}dnfmi o uzavieni nebo
zmén¢ smlouvy uskutecnéné na navrh subjektu tdajit). Jakékoliv zpracovani osobnich ddaji
manzeli (MNP, ze strany Zalobee tedy podiéhalo zésadn® limitim, jez vyplyvaly z takto
vymezeného Géelu, pro néjz byly Zalobcem shromazdény.

V tomto ohledu je tfeba poukdzat na skutenost, e sdm Zalobce nenamitd, e by
zvefejnéni osobnich dajii na internetovych strankich obce bylo nutnym k naplnéni
samotmého wgelu, pro n&jz byly iudaje shromazdény (vyfizeni obsahu vyzvy). Jeho
argumentace sméfuje fotiz k tomu, Ze existoval i1 jiny divod pro jejich zpracovani bez
souhlasu subjektll ndajii (plnéni pravni povinnosti spravce dajh), a dale Ze $lo jiz o ddaje
zvefejnéné, tudiz je mohl zpracovévat bez ohledu na souhlas subjekti idaji.

Pokud jde o plnéni povinnosti spravce ndaji, Zalobce se odvolédva na ustanoveni § 5
odst. 2 pism. a) zdkona o ochrané osobnich daji, podle néhoZ spravece idajii miiZe provadst
jejich zpracovani bez souhlasu subjektu udajd, jestliZe provadi zpracovani nezbytné pro
dodrZeni pravni povinnosti spravce. Touto pravni povinnosti spravce Zalobce rozumi
povinnost podle § 93 odst. 1 zdkona o obcich (,,Obecni (fad informuje o mist&, dob& a
navrZzeném programu pfipravovaného zasedani zastupitelstva obce. Informaci vyv&si na
ufedni desce obecniho wifadu alespori 7 dni pfed zasedanim zastupitelstva obce; kromé toho
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muze informaci uvefejnit zplisobem v misté obvyklym.”), popfipadé povinnost podle § 103
odst. 4 pism. e) zdkona o obcich (,,Starosta obce odpovida za informovéni vefejnosti o
¢innosti obee™). Ani jedno z ustanoveni, jeZ Zalobce uvadi, nevede k zavéru, ze ke splnéni
povinnosti v téchto ustanovenich stanovenych bylo nutné vyzvu subjektd Gdaji zvefejnit,
nadto v takovém rozsahu, jak ucinil. Ustanoveni § 93 odst. 1 zdkona o obcich vyZaduje toliko
informaci o navrZeném programu pfipravovancho zasedani zastupitelstva. Pokud jednim
z bodl programu méla byt vyzva manZeld ¥, postatovalo nepochybné uvést pouze
jeji pfedmét a zakladni identifikaci osob (napfiklad pouze jména a piijmeni), jichZ se tento
program tyka. Ke splnéni uéelu informace rozhodn€ nebylo nutné uvefgjnit vyzvu jako celek,
Zejména veSkeré osobni Udaje v ni obsaZené (tak pfedevsim rodna &isla & pfesnou adresu
bydligt€). Jiz vibec pak nelze dovodit povinnost zvefejnit informaci obdobného rozsahu
z ustanoveni § 103 odst. 4 pism. e) zdkona o obcich.

Nelze souhlasit ani s namitkou Zalobce, Ze se jednalo o osobni udaje jiz zvefejnéné
(nebot’ je zvefejnily samotné subjekty udaji), ze je tedy mohl zpracovéavat bez souhlasu
subjektd udaji. Podle § 5 odst. 2 pism. d) mizZe spravce udajii zpracovavat osobni tdaje bez
souhlasu subjektu ndaji, jedna-li se o opravnéné zvefejnéné osobni udaje v souladu se
zvlaitnim pravnim pfedpisem. Tim v3ak neni dotéeno pravo na ochranu soukromého a
osobniho Zivota subjektu udajd. Podle § 4 pism. 1) zakona o ochrané osobnich ddaji se
zvefejnénym osobnim 1vdajem rozumi osobni w0daj zpfistupnény zejména hromadnymi
sdélovacimi prostfedky, jinym vefejnym sd€lenim nebo jako souéast vefejného seznamu. Jiz
ze samomneho textu téchto ustanoveni vyplyva, Ze zvefejnénim osobnich udaji v tomto smyslun
neni rozhodné skuteénost, Ze subjekt 0daji v daném Case a na daném misté poskvine své
osobni Udaje omezenému okruhu dalfich osob. Osobni udaje manielﬁw v podobg,
jak byly obsaZeny v jejich vyzvé, nebyly ani zvefejndny prostfednictvim sdélovacich
prostiedkil, nebyly ani souéasti vefejneho seznamu. Nebyly ani zpfistupnény jinym vefejnym
sdélenim, byt patrné k tomuto zpisobu zvefejnéni argumentace Zalobce mifi. Za vefejné
sd&leni 1ze totiz povaZzovat pouze takové sdéleni, které ma potenci zasahnout bliZe neuréeny
okruh recipientll v mist€ 1 ¢ase. Tak tomu oviem v pfipadé zasedani zastupitelstva obce neni —
jakkoliv je zasedani zastupitelstva obce vefejné, v okamZiku svého kondni zahrnuje mistem i
tasem omezeny okruh ucastnikii. Subjekt udaji tak pfi zpfistupnéni svych osobnich tidaji na
takovém jedndni ma vZdy kontrolu nad tim, komu své osobni idaje poskytuje, a poskytuje je
tak s konkludentnim souhlasem pravé a pouze viici takovému okruhu ucastniki. Nejde tedy o
vefejné sdéleni, jimZ by se subjekt daji vzdaval prava na informaéni sebeurfeni ve vziahu ke
sdélovanym tudajiim.

Soud neshledal divodnou ani namitku, Ze zvefejnéni osobnich #4dajii manZelt
[m_,bylo v souladu s tim, 7 se domahali pln&ni z vefejného (obecniho) rozpodtu. K této
namitce je nutno pfedeviim konstatovat, z¢ sam zakon o ochrang osobnich tidaji podobny
diivod pro zpracovani osobnich udaji subjektu udajii bez jeho soublasu neznd. Zalobce patrné
naraZi na skuteCnos(, Z¢ podic ustanoveni § 8b odst. 1 zdkona o svobodném pfistupu
k informacim povinny subjekt podle tohoto zakona poskytne zakladni osobni udaje o osobg,
které poskytl vefejné prostfedky, pficemZ zdkladnimi osobnimi adaji se rozumi pedle § 8b
odst. 3 jméno, piijmeni, rok narozeni, obec, kde ma pifjemce trvaly pobyt, vyse, ucel a
podminky poskytnutych vefgnych prostiedkd. Tu je tfcba podotknout, Z¢ toto ustanoveni
piedstavuje vyvjimku z obecného pravidla zakotveného v ustanoveni § 8a zakona o svobodném
pristupu k informacim, podle néhoZz informace tykajici se osobnosti, projevi osobni povahy,
soukromi fyzické osoby a osobni Gdaje povinny subjekt poskytne jen v souladu s pravnimi
piedpisy, upravujicimi jejich ochranu. Zasadné je tedy tfeba 1 pii poskytovéni informaci podle
zdkona o svobodném pfistupu k informacim postupovat v souladu s pravidly stanovenymi
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zdkonem o ochrané osobnich udaji. Pokud jde o pfipadnou aplikaci zvlastmiho rezimu
ustanoveni § 8b zdkona o svobodném pfistupu k informacim, je tfeba zdiiraznit, ze Zalobce
nebyl povinen takovou informaci zvefejnit. Zalobce nebyl o poskylnutl takove informace
nikym poZadan, neplnil tedy povinnost stanovenou zvla$tnim pravnim pfedpisem (ustanoveni
§ 5 odst. 3 zdkona o svobodném pfistupu k informacim, podle néhoZ je do 15 dnd od
poskytnuti informaci na Zadost povinny subjekt povinen tyto informace zvefejnit zplisobem
umoziiyjicim dalkovy pfistup). V daném piipadé tedy nemohlo jit o povinnost, jiZz by bylo
mozno zéroveinl povazovat za povinnost spravce udaju uloZzenou zvladtnim pravnim predpisem
ve smyslu § 5 odst. 2 pism. a) zdkona o ochrané osobnich tidajii.

Za téchto okolnosti soud shledal, Ze zavér Zalovaného o poruseni povinnosti stanovené
ustanovenim § 5 odst. 1 pxsm f) zdkona o ochrané osobnich Udajii jednanim Zalobce byl
opravnény. Timto poruSenim povmnosu byla naplnéna skutkova podstata sprdvniho deliktu,
ktery byl kladen Zalobci za vinu. Zaloba Zalobee tedy neni diivodna.

Soud neshledava ani prostoru pro ivahu podle ustanoveni § 78 odst. 2 s. . s., tedy
pfistoupit k moderaci uloZené pokuty. Soud vtéto souvislosti pfipomind, Ze pfi
pfezkoumavani rozhodnuti, jimz byla uloZena pokuta za spravni delikt, nehodnoti
spravedlivost pokuty, nybrZ pouze zkoumd, zda byly splnény podminky pro jeji uloZeni, zda
spravni organ srozumitelné odivodnil jeji vysi zvolenou ze zdkonného rozmezi a zda celkove
dbal mezi spravniho uvazeni stanovenych mu zakonem (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 22.12.2005, &j. 4 As 47/2004-87). Zalobce neuvedl ¥adné jiné
konkrétni divody pro zavér, Ze pokuta byla uloZena v nepiimé&fené vy$i, nez Zalobni namitky.
Tyto namitky nebyly shlediny divodnymi, skutkovd podstata spravmho deliktu byla
naplnéna. Prihlédne-li soud k tomu, Ze preventivni uloha postihu nespocwa jen v aéinku vigi
Zalobci, ale postih musi mit silu odradit od nezakonného postupu i jiné nositele stejnych
zakonnych povinnosti, pak tento u€inek méze vyvolat jen postth odpovidajici vyznamu
chranéného zdjmu, véas a vécné spravné vyvozeny. Jde-li o finanéni postih, musi byt znatelny
v majetkové sféfe delikventa, tedy byt nikoli pro n&ho zanedbatelny, a nuné tak musi v sobgé
obsahovat 1 represivni sloZku. V opaéném piipadé by totiz postih delikventa smysl! postradal.
Moderaéni pravo soudu upravené v § 78 odst. 2 s. I s., tj. moZnost upustit od potrestani &
snizeni postihu, ma proto misto toliko tam, kde jde o postih zjevné nepfiméfeny (srov.
rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 16. 11. 2004, &.j. 10 Ca 250/2003-48, publikovany
pod €. 560/2005 Sb. NSS). Za spravni delikt podle ustanoveni § 45 odst. 1 pism. ¢) zdkona o
ochrané osobnich udajii bylo mozno uloZit podle § 45 odst. 3 t¢hoz zakona pokutu do vyse
5.000.000,- K&. Pokuta uloZena ve vy$i 0,08 % mozného maximalniho postihu se za t&chto
okolnosti nejevi zjevné nepiiméienou.

S chledem na vy3e uvedené proto soud Zalobu jako nedivodnou podle ustanoveni § 78
odst. 7 s.f.s. zamitl,

Naldadovy vyroL je odivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. £.s. Zalobce nebyl ve vécl
lisp&8ny, proto mu pravo na nahradu nakladi fizeni nepiislusi. Zalovanému pak v fizeni Zadné
naklady podle ustanoveni § 57 odst. 1 s. f. s. nevznikly. Proto soud rozhodl, Ze Zadny
z uCastnikii nemé pravo na nahradu nakladi fizeni.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhiité dvou tydnii ode dne
Jeho dorudeni. Kasaéni stiznost se¢ podava ve dvou (vice) vyhotovenich u
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Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Bmo. O kasaéni
stiznosti rozhoduje Nejvy3si spravni soud.

Lhita pro podani kasatni stiznosti kon&i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery uréil polatek lhiity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhaty na sobotu, ned&li nebo svatek, je
poslednim dnem lhiity nejblize nésledujici pracovni den. Zme8kani lhiity k
podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1s.F. 5. a
kromé obecnych naleZzitosti podani musi obsahovat oznaéeni rozhodnuti, proti
némuZ sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych diivodi jej stéZovatel napadd, a
1daj o tom, kdy mu bylo rozhodmuti doruéeno,

V fizeni o kasaCni stiZnosti musi byt st&Zovatel zastoupen advokédtem; to
neplati, ma-li st€Zovatel, jeho zaméstnanec nebo &len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlasmich
zakonu vyzadovano pro vykon advokacie,

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybird NejvySsi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na get Nejvyssiho spravniho soudu
1ze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 23. srpna 2013

JUDr. Karla Chaberova, v.r.
piedsedkyné senitu

Za spravnost vyhotoveni:
Marcela Brabcova



