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Vviadieni Zalovaného k obsahu Zaloby a piedloZeni lpiného spisového materialy
ke sp. zn. 11 Ca 91/2009

Zalobee: Ceska republika — Finangni ufad v Opavd .
se sidlem Opava, Masarykova tfida 2, PSC 746 01,
1C; 00C 06 939

Zalovany:  Ufad pro ochranu osobnich udajs
sidlo pplk. Sochora 27, 170 00 Praha 7
zast. RNDr. Igor Némec, pfedseda Uradu pro ochranu osobnich adajl

Dvojmo

K vyzvé Vadeho soudu podava UFad pro ochranu osobnich Gdajli (dale jen Ufad*, pfip.
.zalovany*) ve stanovené lhité ‘cjvou rqésicﬂ (vvzva byla Ufadu dorugena dne
5. Gervna 2009) nasledujic vyjadieni Zalovaného k obsahu Zaloby, resp. k jejim podstatnym
boeddim.

Soudasné Zalovany soudu pfedkiada Gplny spisovy material ve véci zn. INSP1-4760/08
a zn. INSP1.7017/07.

Zalovany neuplatfiuje namitku podjatosti a souhlasi s projednavanim véci bez jednani.
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Zalobou napadené rozhodnuti  pfedsedy Ufadu ze dne 27. ledna 2009,
zn. INSP1-7017/07-20 bylo vydana v rdmci fizeni vedeného Uradem s zalobcem v pribéhu
kontroly zahdjené inspektorkou Ufadu RNDr. Kamilou Bendovou, CSc. (déle jen
Jnspektorka“) u zalobce dne 22. srpna 2007.

Vpribéhu kontroly poZédala inspektorka dopisem ze dne 2. dervence 2008
zn. INSP1-7017/07/18 zalobce o nahlédnuti do dafiového spisu spolednosti OSTROJ as.,
respeklive pisemnosti tykajicich se trestniho fizeni vedeného protiﬁml

které by mély byt soudasti pfedm&tného spisu, pfipadné o poskytnuti jejich kopie. Na tuto
#adost reagoval Zalobce dopisem ze dne 22. dervence 2008, &j. 146286/08/384040/3613, ve
kterém sddlil, Ze Zadosti inspekiorky neni opravnén vyhovét. Vzhledem k tomu, Ze Zalobce
pozadovanou soudinnost, die inspektorky nezbytnou pro provedeni kontroly, neposkyll, byla
mu pitkazem ze dne 20. srpna 2008, zn. INSP1-4760/08-1 uloZena pofadkova pokuta ve
vySi 10.000 K&. Tato pokuta byla nasledng, po podéni odporu, ulozena rozhodnutim ze dne
13.fijna 2008, zn. INSP1-4760/08-8 a potwizena rozhodnutim pfedsedy Ufadu ze dne
27. ledna 2009, zn. INSP1-7017/07-20,

Zalobce ve své Zalobé (s vyjimkou bodu VIi. tohoto wyjadfeni) toliko opakuje argumenty,
které uplatnil jiz v prdb&hu spravniho fizeni ve véci, a se kterymi se Zalovany dle svého
nazoru zcela dostateéné vyporadal v odivodnéni rozhodnuti spravniho organu prvniho
stupné (ze dne 13.fijna 2008, zn. INSP1-4760/08-8) a nasledné take v odlvodnéni
rozhodnutl pfedsedy Ufadu (ze dne 27. ledna 2009, zn, INSP1-7017/07-20).

V Zalobé Zalobce uvédi, Je vymezeni pfedmétu a rozsahu incidenéni konfroly je nejasne,
nesrozumitelné a nedostatedné, a Ze obsah poZadované soucinnosti neni v souladu
s vymezenym rozsahem kontroly. Déle Zalobce namitd, Ze Zalovany oznadil kontrolu jako
inciden&ni, tedy tykajict se konkrétniho pfipadu, pfitemz tento konkrétni pfipad, kterého se
méla kontrola tykat, nebyl pfi zahajeni kontroly ani v pribéhu spravniho fizeni vymezen.

K tomuto bodu Zalovany konstatuje, Ze v souvislosti se zahajenim kontroly stanovi zakon
& 101/2000 Sb., o ochran& osobnich Gdajd a o zmé&né nékterych zakonl, a zékon
& 552/1991 Sb., o statni kontrole, kontrolujicim pracownikim povinnost oznamit .
kontrolované osob& zahdjeni kontroly, pfitemz vySe uvedené zékony blize nespecifikuji
obsah oznameni o zahajeni kontroly. K uréeni obsahu oznameni ¢ zahdjeni kontroly ize
analogicky vychazet z § 46 odst. 1 zakona & 500/2004 Sb., spravn] fad, nicméng ani tento
2ékon nestanovi, jakym zplisobem ma byt pfedmét Fizeni vymezen. Zalovany je toho nazory,
7e vymezeni predmétu kontroly voznameni o zahdjeni kontroly je vsouladu se vSemi
procesnhimi normami, a Ze je dostatecné urgité. Z hlediska pfedmétu kontroly je poté dle
salovaného podstatné to, co je jako pfedmat kontroly v ozndment o jejim zahajeni skutecné
uvedeno, tedy dodrovani povinnosti stanovenych zakonem &. 101/2000 Sb. atd., nikoli, jak
je viastni dokument oznacen. .

Zalovany dale uvadi, Ze kontrolujici orgén nema povinnost jiz v cznameni o zahdjeni kontroly
uvést, kterého konkrétniho pFipadu se kontrola tyka, resp. Ze fato povinnost, jak je vyse
uvedeno, nevypiyva z Zadného pravniho pfedpisu, ktery lze na vykon statni kontroly
aplikovat. SouZasn& nelze po Zalovaném poZzadovat, aby jiZ v okamziku zahajeni kontroly
detaiing vymezil viechny skutednosti, které maji byt pfedmétem kontroly, nebot v pribéhu
kontroly Zasto vyjdou najevo dal$i skutenosti, které je potfeba rovneZ proseffit, aby byl
kontrolou zji§ten skutedny stav v&ci. | z toho divodu byl pfedmét kontroly vymezen obecng
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s demonstrativhim oznadenim pouze nejdlleZitéjich ustanoveni zdkona &. 101/2000 Sb.
upravujicich povinnosti spravee, které je tfeba provéfit s tim, Ze dalsi povinnosti mohou byt
prodetfeny v navaznosti na zjiSténi v prabéhu kontroly. Zalovanému neni zigjmé, z jakého
divodu spatfuje Zalobce v postupu inspektorky iibovdli, nebot kontrola viech povinnosti
stanovenych zékonem &. 101/2000 Sb. je zcela v jeji kompetenc, resp. v kompetenci Ufadu,

Zalovany je obecna toho nazoru, Ze pfedmét kontroly je pfi ozndmeni o zahdéjeni kontroly
treba vymezit tak, aby byl kontrolovany alespofi ramcové seznamen s predpokiadanym
obsahem a rozsahem kontroly; soudasné je vak nutno brat v Gvahu fakt, Ze v okamzZiku
zahgjeni kontroly neize nikdy zcela pfesné vymexzit jeji skutedny obsah, kdyz ten je do
znacné miry dan az samotnym pribéhem kontroly. Proto se Ufad domniva, Ze vymezeni
pfedmétu kontroly uvedenim pravnihe pfedpisu a jeho konkrétnich ustaneveni, jejichz
dodrzeni bude kontrolou provéiovano, je zcela dostatedné a legalni:

Ohledné namitaneho nesouladu obsahu pozadované soudinnosti s vymezenym pfedmétem
kontroly Zalovany konstatuie, Ze poZadavek inspektorky rozhodné nevyboduje z jeji
kompetence stanovené v § 38 a 39 zakona & 101/2000 Sb., a2 Ze odpovida pfedmétu
kontroly, nebot souvisi s provéfovanim pinéni povinnosti Zalobce jako spravce osobnich
Udaju podie zékona &. 101/2000 Sb. Inspektor Ufadu podle § 33 odst. 3 zékona & 101/2000
Sb. Fidi kontrolu, coZz znamena, Ze je odpovédny za jeji pribéh. Je zcela v jeho kompetenci
stanovit rozsah kontroly (v mezich danych =zékonem & 101/2000S8b. a zakonem
¢. 552/1991 Sb.) a nésledné vyZzadovat podklady nezbytné k zjisténi skutedného stavu véci.

Zalovany Je s ohledem na uvedené pfesvédéen, Ze v daném pfipadé byla kontrola zahdjena
v souladu s pfisludnymi pravnimi normami a obdobné i poZadovana soucinnost jakkoli
nevybodila ze stanoveného pravniho ramece.

Zalobce vZalob& déle upozoriiuje na skutednost, e ochrana osobnich ﬂdajﬁ je podle
zédkona ¢.101/2000 Sh. poskytovana pouze fyzickym oscbam, pfiCemZ byl Zalobcem
poZadan o nahlédnuti do spisu spolecnosti OSTROJ a.s., tedy pravnické osoby.

Zalovany v této souvislosti zddraziiuje, Ze i spis tykajici se pravnické osoby miFe obsahovat
osobni Udaje fyzickych osob, zejména &lent statutarnich organd, ale i tfetich osob. Ufad je
tedy v souladu se svymi kompetencemi opravnén nahlizet do spisG pravnickych osob za
ti¢elem kontroly pinéni povinnosti pfi zpracovani osobnich Udajl. Ostatnd i pravnicka osoba
mlZe byt spravcem nebo zpracovatelem osobnich fdajil a v piipads, Ze by Ufad nemohl
nahlédnout do jejich spist, pfipadné jiné dokumentace, kiera se tyka jeji Sinnosti, byla by
kontrola pinéni povinnosti stanovenych zdkonem ¢ 101/2000 Sb. timto subjektem
vwloudena. Zalobcem uvedeny argument by tak ve svém disledku vedl k poruSeni
poZadavkl mezinarednich dokumentd zavaznych pro Ceskou republiku {konkrétn& smeérnice
Evropského parilamentu a Rady . 95/46/ES ze dne 24. fijna 1995 o ochrané fyzickych osob
v souvislosti se zpracovanim osobnich Udaji a volném pohybu téchto Udajd, dale jen
Smeémice 95/46", a Umluvy ETS &. 108 o ochrané oscb s ohledem na automatizované
zpracovani oscbnich dat pfijaté dne 28. ledna 1981 ve Strasburku, dale jen ,Umluva 108),
které pozaduji dusledné zajisténi odpoveédnosti za pfipadné poruSeni principd ochrany
osobnich (dajd, a to bez rozdilu postaveni &i charakteru odpovédné osoby.

K argumentu Zalobce, Ze vyZadovana soucinnost je v rozporu s rozsahem predmeétu kontroly
deklarovanym pfi zahdjeni kontroly a to ztoho divodu, Ze kontrola se méla tykat pouze
zpracovani osobnich Gdaju poplainikll Zalobce, phcem? ze strany Zalovaného jsou
vyZadovéany pisemnosti, které se tykaji pouze jedné osoby, ktera navic neni poplainikem
spadajicim do plsobnosti Zalobce, Zalovany uvadi, 2e voznameni o zahajeni kontroly je
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uvedeno, Ze se konirola bude tykat zpracovani osobnich (dajd poplatniki — mySleno
obecnd. Jak bylo jiz uvedeno, kontrolujici nema povinnast pii zahajeni koniroly zevrubné
vymezit rozsah kontroly. Na zdkladé vy3e uvedendho nelze vyvozovat zavéry
o neopravnénosti pozadavku na poskytnuti soucinnosti, jelikoz zalovany povazuje vymezeni
rozsahu kontroly v oznameni o zahajeni kontroly za dostateéns urcité a v souladu se vSemi
procesnimi normami.

Obdobné i poZadavek soudinnosti byl ucindn k tomu kompetentni osobou a s pfedmétem
kontroly jednoznadné souvisi. Po Zalobci je poZadovano nahiédnuti do jim vedeného
dafového spisu (alternativnd jeho kopie), ve kterém mohou byt osobni ddaje, jejichZ
zpracovani spada do vymezeného pfedmétu kontroly. V této souvislosti pova:':uje Zalovany
za podstatné uvést, Ze vznik povinnosti poskytnout soucinnost neni opravnén posuzaovat
zalobce, ale Zalovany. Zalovany zde odkazuje na rozhodnuti Nejvy$siho spravniho soudu ze
dne 20. ledna 2005 &.j. 2 Afs 65/2004-47, www.nssoud.cz, podle kterého (fad, ktery ma
pravomoc sankcionovat poruseni povinnosti soucinnosti, musi byt opravnén posoudit i to,
zda k tomuto poruseni doslo, tedy véeing toho, zda soucinnost nebyla vyloufena zakonem
uloZenou povinnosti midenlivosti, jejiz rozsah je pfislusny Gfad také opravnén posoudit.
Pokud tedy ma Zalovany pravomoc vyzadovat a pfipadné sankcionovat poruden povinnosti

soudinnosti podle zékona & 101/2000 Sb., musi byt také opravnén posoudit, zda tato
povinnost vznikla.

Zalobce dale uvadi, Ze jsou-li soutasti datového spisu pfisiusného poplatnika listinné
dkazni prostfedky obsahujici i osobni Odaje osoby od poplatnika odiidné, pak tato osoba
nerna postaveni Udastnika dafového fizeni; osobni udaje téchto osob tak nejsou finanéni
Ufady povinny ze zakoha zpracovavat.

K tomuto bodu Zalovany sdéluje, Ze postaveni oscby, které se maji kontrolované osobni
udaje tykat, v dafiovém fizeni, neni z hlediska zakona &. 101/2000 Sb. nijak rozhodujici,
protoZe prava a povinnosti tykajici se zpracovani osobnich tdajil stanovené timte zakonem
se vztahuji jak na Ggastniky fizeni, tak na osoby zG¢astnéné na fizeni i na vSechny ostatni
osoby, iejichZz osobni Udaje Zalobce zpracovava. Plsobnost zakona ¢&. 101/2000 Sb. je
vymezena charakterem osobnich (dajli jakoZto informac! vztahujicich se k fyzické osobé,
nikoli procesnim postavenim této osoby.

_Zalovany nesouhlasi ani s nazorem Zalobce, Ze tento neni povinen zpracovavat osobni
udaje osob, které nejsou Ugastniky dafiového Fizenl. V souladu s principem legality vefejné
spravy zakotvenym v &l. 2 odst. 3 Gstavniho zékona &. 174993 Sb., Ustava Ceské republiky,
jsou finanéni Ufady opravnény, resp. pavinny £&init pouze to, co jim ukladajl prisiusné zakony.
Shromazdovani a daldi zpracovani osobnich udajl neni vyjimkou ztohoto principu —
k doZadani a uchovani uréitych Udajd musi mit Zalobce konkrétni pravni titul, tedy musi
disponovat opravnénim provést v ramei daného fizeni Gkony sméfujici k ziskani osaobnich
Udaji. Shromazdovani relevantnich informaci (véetné osobnich Gdajl} v rozsahu nezbytném
pro prokazani urdité skutecnosti v dafovém fizeni je tedy de facto povinnosti Zalobce.

v,

Zalobce se dale vyjadfuje k nekterym otazkam tykajicim se hmotné pravniho posouzeni jeho
innosti z hlediska zakona & 101/2000 Sb. Zalovany k tomuto uvadi, Ze veskera tato jeho
argumentace (fj. ve vztahu k § 3 odst. 4, § 3 odst. 6, § 5 odst. 1 zakona &. 101/2000 8b. atd.)
je v dané situaci pfed&asna a pro posouzeni jeho povinnosti soudinnosti vedigjsi. Posouzeni
&chto otdzek miiZze byt totiz aZ vysledkem celého kontrolniho procesu, a namitky Zalobce tak
lze chipat pouze jako wvyjadfeni jeho stanoviska kpfedmétu kontroly. Pro lepsi
srozumitelnost 1ze pouZit analogii s daiovym Fizenim, kdy by Zalobci (jako kontrolujicimuy)
sddlil dafiovy subjekt, Ze dle jeho ndzoru napf. urdity pfijem nepodléha dani, nebo Ze Zadné
pfijmy nemd, a ztohoto dlvodu nemd Zadnou povinnost mu poskytnout soucinnost
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a pfedloZit Gdetni doklady, podat vysvatleni atp., a takto mu odepfel moznost ovérit
spravnost a pravdivost tohoto tvrzeni, Je nepochybné, Ze takovy postoj by Zalobce pfi
vykonu svého zdkonného kontrolniho opravnéni neakceptoval, nebot by fakticky vedi
k popfeni smysiu a GSelu kontroly jake autoritativnimu zjisténi skutkového stavu a jeho
pravnimu posouzeni, kdy by tato zji§téni a jejich posouzeni bylo ponechanc na
kontrolovaném. Zalovany se miZe jenom domnivat, Ze si Zalobce vdané véci ziejmé
neuvddomuje svoje postavent kontrolovaného, kieré pfestoZe je organem statni moci {ktery
vdané véci vystupuje jménem Ceské republiky) neni nijak odiiSné od postaveni jinych
fyzickych &  pravnickych osob  {srov.rozsudek Nejvyd8iho sprédvniho soudu
&.j. 2 As 36/2004-46 ze dne 11. listopadu 2004, www.nssoud.cz).

Zalovany je proto toho nézory, Ze by se soud argumentaci uvedenou v bodé V. Zaloby nemél
zabyvat, pfesto se pro Uplnost k argumentdm Zalobce déle vyjadri.

Zalobce v Zalob& napada tvrzeni Zalovaného, Ze zakon & 101/2000 Sb. se pouZije na
béZnou agendu finanénich Ufadl v celém svém rozsahu, piidemz Zalobci neni zigjmé, co
Zalovany povaZuje za ,béznou agendu”.

Zalovany k tomu uvadi, Ze obsah vySe uvedenét‘io pojmu je ziejmy z vymezeni pusobnosti
finandnich OFady, v daném pfipadé také ze souvislosti se zahajenou kontrolou; tento pojem
jo tfeba chapat tak, Ze jde o vykon &innosti podie zviadtnich zakond pfi vedeni dafovych
fizeni.

Zalobce dale nesouhlasi s pravnim nazorem Zalovaného, Ze shromaZzdovani informaci
v ramci dafiového Fizeni, vietné osobnich udajl, je systematickou Cinnosti. Zalobce uznava,
7e systematicky shromaZduje a zpracovava osobni Udaje dafovych subjektd pro GCely
dafiového fizeni, aviak osobni Gdaje tykajici se osob od dafiovych subjektda odlisnych jsou
dle jeho ndzoru ziskavany nahodile a Zalovany je dle svého tvrzeni nijak nezpracovava (ve
smyslu zakona &. 101/2000 Sb,). :

Zalovany z tohoto tvrzeni Zalobce dovozuje, Ze Zalobce nesouhlasi s vykladem zakona
&. 101/2000 Sb. provedenym Zalovanym jakoZto kompeténtnim organem a piedklada swij
viastni, odlidny vyklad, kterym se neopravnéné fidi, kdyZ odmita poskytnuti poZadovang
soudinnosti. Posouzeni skuteénosti, zda se v urdité véci jedna o systematicke zpracovéani
osobnich Gdajl ve smyslu § 4 pism. e) zdkona &. 101/2000 Sb. je standardni soudasti kazdé
kontroly Ufadu, ovéem zde je toto posouzeni — jakoZto jedno ze zakladnich vychodisek pii
posouzeni aplikace zakona & 101/2000 8b. — znemoZnéno odmitnutim souCinnosti
zalozenym na viastnim vykladu zékona &. 101/2000 Sb. podaném k tomu nepfislusnym
organem (Zalobcem jako finanénim Ufadem). Zalovany tak ani nemohl v praxi kvalifikované
ovéiit, kieré dinnosti Zalobce jsou systematickym zpracovanim, a zda nejsou nékteré (daje
shromazdovany nahodile a déle jiZ nezpracovavany, jak tvrdi Zalobee.

K otazce vymezeni plsobnosti zakona €. 101/2000 Sb. podle jeho ustanoveni § 3 odst. 4 Ize
obecnd uvést, 7 nahodilost shromaZdovani osobnich udajG nespodiva vtom, Ze jsou
ziskavany osobni Udaje tykajici se osob odliSnych od dafovych subjektd, ale
v systernatickém piistupu Zalobce k naklédani se vSemi osobnimi tdaji ziskanymi pfi vikonu
zakonem svéfenych kompetenci. Zalovany ostatné spatfuje nahodilost shromaZdovani
osobnich Gdajii v innosti statnich organd v obecné roving jen velmi omezend, zejména
v piipadech, kdy informace obsahujici osobni Udaje pfedkladd ucastnik Fizeni z viasini
iniciativy a organ tak nemd na jejich obsah viiv. Pokud si v8ak napf. Zalobce v rémei pinéni
zakonem svéfené pravomoci na zékl§dé svého rozhodnuti urdité podklady, kieré hodla
pouzit jako dikazni prostfedek v dafovém fizeni, pfimo vyZada, nelze tuto ¢innost v Zadném
pfipadé povaZovat za nahodilé shromazdovani osobnich adaji. Obecné Ize konstatovat, Ze
je-li vramci vedeni fizenf vyzadana urGitda informace, kterd je naslednd zafazena do
piislu$ného spisu a v ném nasledng vedena, jedna se o zpracovani osobnich Gdajl, na kieré
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se vztahuji povinnosti stanovené zakonem ¢. 101/2000 Sb. Rozhodné nelze piijmout tvrzeni
Zalobce, Ze osobni Udaje tretich osob zalazené do jfm vedensho spisu nepodléhaji ochrané
podie z&kona ¢. 101/2000 Sh. Toto tvrzeni nema oporu v zakoné a vjeho dlsledku by
rovnéz dolle k nedivodnému odepfeni prava na ochranu osobnich (daja velké skupiné
osob. Nicméné Zalovany nevylucuje, Ze vramci daﬁovych fizenl budou néktere Udaje
shromaZdény nahodile. Jak je v8ak uvedeno jiZ vySe, posouzeni toho, zda a jakym
zpiisobem spravce shromaZduje a pfipadné dale zpracovava osobnf udaje, provadi Ufad
v prubéhu kontroly, popf. spravniho flzenl, a to vidy ad hoc podie okofnosti daného pfipadu.
Samotnému Zalobci nepfisiudi posuzovat, zda zpracovava osobni Odaje tfetich osob v rdmci
dafiového fizeni v rezimu zakona €. 101/2000 Sb. &i nikoli.

Zalovany spatfuje ve vyjadieni Zalobce ohledné zpracovani osobnich Udajll tfetich osob jisty
rozpor, KdyZz na jedné strané tvrdi, Ze jde o nahodilé shromaZdovani osobnich Udajl jakozto
nepotrebného nasledku postupu” Zalobce a na druhé strang uvadi, Ze v ramci dafiového
fizeni ,vznikne potfeba* urdité Udaje ziskat. Udelem zpracovani osobnich Gdajl |e vzdy
dosazeni néjakého cile, viomto pfipadé je OCelem fadné vedeni dafového fizeni.
Zpracovani osobnich Udajl samo o sobé nenl nikdy primarnim Géelem, ale je vidy
nasledkem postupu spravce, nikeli jeho pri¢inou. Zpracovanim osobnich (dajl se podie § 4
pism. e} zakona &. 101/2000 Sb. rozumi zejména jejich shromaZzdovani, ukladani na nosife
informaci, zpfistuphovani, Uprava nebo pozménovani, vyhledavani, pouZivani, pfedéavani,
Sifeni, zvefejiiovani, uchovavani, vyména, tfidéni nebo kembinovani, blokovani a likvidace.
Zalobce dozédané osobni Udaje shromazduje, uchovavd ve spise a pfipadné je déle
zpracovava. Pokud by Zalohbce nemél v Umyslu dozadané osobni ddaje déle zpracovavat,
pak by bylo jejich pofizovani a vkiadani do spisu ziejmé nedlvodné, piipadné nezakonné.

V.

Zalobce se domniva, Ze podle § 3 odst. 6 pism. e), f) a g) zakona &. 101/2000 $b. se na jim
provadéné zpracovani osobnich udaji nepouziji ustanoveni § 5 odst. 1, § 11 a § 12 tohoto
zakona, nebot zpracovava osobni (daje nezbytné pro pinéni povinnosti spravce
stanovenych zviadtnimi zékony pro zajisténi vykonu koniroly, dozory, dohledu a regulace
spojenych s vykonem vefejné moci v pipadé vyznamného hospodafského a finandniho
zajmu Ceské republiky, kterymi jsou i rozpodtova a dafiova opatfeni. To, Ze jsou finandni
Grady statnimi organy vykonavajicimi kontrolu, dozor, dohled a regulaci spojenou s vykonem
vefejné moci podle zatobce dosvédcCuje i obsah poznamky pod Carou uvedené k § 3 odst, 6
pism. g) zakona ¢. 101/2000 Sb., ve které je odkazovano na zakon & 337/1992 Sb,,
o spravé dani a poplatkd. Na zakladé vySe uvedeného Zalobce dovozuje, Ze.na jim
provadéné zpracovani osobnich Udaju se vztahuje také vyjimka uvedena v § 3 odst. 6 pism.
f) zakona &. 101/2000 Sb.

Zalovany je toho nézoru, Ze s ohledem na smysl pravni Gpravy ochrany osobnich ddajll musi
byt wyjimky zuplatnéni zakona & 101/2000 Sb. uvedené vtomto pravnim predpisu
aplikovany maximalng restriktivné. V piipadé § 3 odst. 6 tohoto zakona je kromé toho, zda se
jedna o vyznamny zdjem, tfeba posoudit i to, zda je zpracovani osobnich (dajt nezbytné pro
pinénl povinnost! spravce stanovenych zviadtnimi zakony, piiCemz k posouzem vSech téchto
podminek pro uplatnéni vy;tmek uvedenych v § 3 odst. 8 zakona . 101/2000 Sh. Je opét
kompetentni Ufad a nikoli sém kontrolovany subjekt. V opaéném pfipadé by bylo mozné dojit
k zavéru ad absurdum, Ze pouze na zakladé tvrzeni kontrolovaného by mohla byt legainé
odmitnuta nezbytna soudinnost pii kontrole, a tim vylouten nezavisly dozor nad zpracovanim
osobnich Gdajl (ktery — jak je uvedeno vySe — ostatné ani neni vazan na existenci &i
neexistenci situace spadajici pod § 3 odst. 6 zakona &, 101/2000 Sb.). Zajiéténi dodrZovani
povinnosti v oblasti ochrany osobnich adaj formou nezavislé kontroly je pfitom 1edn|m ze
zakladnich poZadavki Smérnice 95/46 a Umluvy 108. Takovy postup by byl zjevné
| v rozporu s (éelem zakona €. 101/2000 Sb., kterym je nejen stanovit prava a povinnosti
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v souvislosti se zpracovanim osobnich Gdajl, ale takeé zajistit udinnou a nezavislou kontrolu
zpracovani osobnich Udaja.

Zalobcem provedeny vykiad aplikace ustanoveni § 3 odst. 6 pism. f) a g) zakona
¢. 101/2000 Sb. je dle ndzoru Zalovaného nespravny. Die systematiky zékona je nutné
nejdrive konstatovat naplnéni vyjimky podle § 3 odst. 6 pism. f) zdkona &. 101/2000 Sh.
a teprve poté [ze pripadné aplikovat vyjimku podle § 3 odst. 6 pism. g) tohoto zékona na
piistusné dozorové organy. Z poznamky pod arou uvedené k § 3 odst. 6 pism. g) zakona
¢. 101/2000 Sb. rozhodné tedy nalze dovodit aplikaci § 3 odst. 6 pism. f) tohoto zakona.
Z vyie uvedené poznamky pod &arou ani z obecného opravnéni finanénich (radt ukladat
opatfeni nelze v zadném pfipadé dovodit absoluini vyloudeni celé oblasti statni spravy
z plsobnosti zdkona ¢. 101/2000 Sb.

Posouzeni aplikace § 3 odst. 6 pism. e), f} a g) zédkona ¢. 101/2000 Sb. je zavislé na
provedeni kontroly, §i. na zZjisténi skuteéného stawu véci, temuz vSak zalobce — opét na
zékladé vlastnino vykiadu zakona €. 101/2000 Sb. — odmitnutim souginnosti brani. V této
souvistosti je dle Zalovaného podstatné, Zze Ufad je nepochybne opravnen zahépt a provést
kontrolu i v pfipadech, kdy v prib&hu kontroly vyjde najevo, Ze nejsou zpracovavany zadné
osobni Udaje, nebo v piipadech, kdy bude konstatovano, Ze se na zpracovani osobnich
daju vztahuje nékterd z vyjimek podle zakona &. 101/2000 Sh. Takové zji§téni ma vyznam
pro konstatovani zavérl kontroly, nikeli pro jeji zahajeni & prib&h nebo pro aplikaci
povinnosti soucinnosti. Opacny vyklad by znamenal nemoznost ovéfit napf. | to, zda pii
zpracovani osobnich (dajd v rdmci nékteré z vyjimek nedoslo k excesu a neni na misté
aplikovat veskera ustanoveni zakona ¢. 101/2000 8b.

S ohledem na skuteCnost, Zze Zalobce brani provedeni kontroly — #. posouzeni vSech
relevantnich okolnosti  v@etng pripadného = uplatnéni vyjlmek z plUscbnosti  zakona
& 101/2000 Sb. — se Ufad nemizZe vyjadiit k otdzce, zda je vdaném pripadé aplikace
vyjimek na mist&. Nicméné na zdkladé pravnich piedpisu, dosavadnich zjisténi a své praxe
je Zalovany toho nazoru, Ze v posuzovaném piipadé neni aplikace vySe uvedenych vyjimek
Ze zakona €. 101/200G Sb. na mist&.

K vykladu ustanoveni Smérnice 95/46 podaném v Zalobé Zalovany uvadi, Ze se jedné pouze
¢ nazor zalobce, ktery viak k vykiadu tohoto komunitadrniho pramenu prava neni pfisludny.
Zalovany se s ohledem na svou zékonem danou oblast piisobnosti a dosavadni zku$enosti
z mezinarodni spoluprace v této oblasti domnivd, ze vykiad zakona €. 10172000 Sb., ktery
provadi citovanou smérnici, provadi v duchu této pravni normy, nicméné Smérnici 95!46 je
zéavazné opravnén vykladat podie &l 234 pism. b) Smilouvy o zaloZeni Evropského
spoledenstvi pouze Ewropsky soudni dvir. Pokud by soud povaZoval za nezbytné pro
posouzeni existence povinnosti soucinnosti na strané Zalobce posoudit i aplikaci § 3 odst. 6
pism. e), f) a g) zakona &. 101/2000 Sb., tj. posuzoval by charakter kazdého jednotlivého
darioveho Fizeni jakoZto ,vyznamného* finanéniho nebo hospodaiského zajmu, nebo
charakter darnového fizeni z hlediska systematiCnosti zpracovani osobnich (daji véech
_dotdenych osob [§ 3 odst. 4 a § 4 pism. €) zakona & 101/2000 Sb.], pak se Zalovany
domniva, Ze by bylo na misté poZadat Evropsky soudni dvir o rozhodnuti o pifedbéiné
otazce ohledné vykladu Smérnice 95/46 vdane véci, nebot c:towané ustanoveni zakona
€. 101/2000 Sb. témér doslovné odrazi znéni této smémice.

VI.

Zalobee v Zalobé dale uvadi, e zékon & 101/2000 Sb. je obecnou prévni Qpravou v oblasti
ochrany osobnich (dajl, pricemz v § 5 odst. 3 stanovi, Ze zpracovéni osobnich udajl je
mozné také na zakladé zviaSiniho zakona, kterym je v daném pfipadé zékon &. 337/1992 Sh.
Zalobce je toho nazoru, Ze vykonem pravomoci podle zakona & 337/1992 Sb.
a autoritativnim vykladem jeho ustanoveni byly povéfeny (izemni finanéni organy, mezi které
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patfi také finantni Gfady, proto se domniva, Ze kontrola osobnich (daji osob
neztéastnénych na darfiovém fizeni provedena Ufadem by predstavovala va2ny zasah do
zakonnych kompetenci a pravomoci finanénich (fad(. Podle Zalobce je zakon
€. 33711992 Sb. specidinim pravnim pfedpisem, ktery obsahuje zvid$tni autonomni pravni
Upravu micenlivosti poskylujici vy$8i ochranu viem zpracovavanym adajim, neZ zékon
¢. 101/2000 8h.

K tormuto bodu ialovany uvadi, Ze existence zviastni pravni dpravy. upravujici kompetence
a procesni otazky pfi Cinnosti kontrolovaného v Z&dném pfipadé nevylutuje kompetenci
Uradu provést kontrolu dle zakona & 101/2000 Sh. V pfipadé provedenl kontrely ze strany
Ufadu nemtiZe jit ani o z4sah do kompetencl Zalobce, jelikoZ finanéni ifady nemajl, na rozdil
od Zalovaného, kompetenci kontrolovat zpracovani osobnich (dajli a naopak Zalovany
nekontroluje vykon dafové spravy. Urad v ramei kontroly posuzuje v souladu s § 29 odst. 1
pism. a) zakona €. 101/2000 Sb. i existenci a napinéni zvlastni pravni Gpravy, coZ je v oblasti
statni spravy dileZité zejména z divodu posouzeni napinéni § 5 odst. 2 pism. a) wie
uvedeného zakana, nebot pfipadny exces ze zakonnych zmocnéni je poruSenim zakona
¢. 101/2000 Sb. | kdyby teoreticky existovala zvladini pravni tprava, klerd by komplexné
upravovala prava a povinnosti pfi zpracovani osobnich ddaji a tim potladila plsobnost
zakona £. 101/2000 Sh., nebyla by existence teto paralelni pravni upravy divodem pro
vyloudeni nezavislé kontroly, vjefimz ramci je Ufad opravnén mimo jiné provéfit, zda
nedochézi k excesu z pravidel stanovenych zvlaStnimi préavnimi pfedpisy a tim k porugeni
zakona &. 101/2000 Sh.

Zalovany déle uvadi, e oba zakony, tedy zakon &. 337/1992 Sb. a zakon &. 101/2000 Sb.
maji stejnou pravni silu, tedy plati soucasné, pficemz zakon €. 101/2000 Sb. je lex generalis
v oblasti pravidel pro zpracovani osobnich udajd. Primarné se na zpracovani osobnich udajl
pouZije zviadtni préavni Gprava, a pokud 2vlastni zakon nékteré otazky neupravuje, pfipadné
se pravidly pro zpracovéani osobnich 0dajl nezabyva viibec, pak se pouZije Gprava obecna.
Ohledné existence zviastni pravni Gpravy Zalovany konstatuje, Ze zakon &. 337/1992 Sb.
obsahuje pfedeviim hmotn& pravni ustanoveni, na zakladé kterych jsou finanéni Urfady
opravnény zpracovdvat urlité osobni Udaje, aviak neobsahuje komplexni Upravy povinnosti
pfi zpracovani osobnich 0dajd (napf. poZadavky odpovidajici ustanoveni §5 zékona
€. 101/2000 Sb, anebo prava subjektu Gdaji dle § 12 a 21 tohoto zékona), proto se zakon
€. 101/2000 Sb. i vtélo oblasti uplatni v piném rozsahu. Zviastni prévni Gprava obsaZena
v zakoné ¢. 337/1982 Sb. nevyluguje aplikaci zakona €. 101/2000 Sb. ani kompetenci Ufadu
kontrolovat zpracovam osobnich ddajd, JelikoZz nestanovi, Ze by k provadéni kontroly byl
pristudny jiny nezavisly dozorovy organ, ani plsobnost Ufadu jinak nevyluduje.

Zalovany nesouhlasi s ndzorem Zalobce, Ze zakon & 337/1992 Sb. upravuje veskeré
povinnosti podle § 5 odst. 1 zadkona & 101/2000 Sb. Podle nazoru Zslobce rovnéz
ustanoveni § 2 odst. 1 zakona €. 337/1992 Sb., které ukldda spravci dané povinnost jednat
v fizeni o danich v souladu se zakony a jinymi obecné zavaznymi pravnimi pfedpisy, piimo
odkazuje na zakon €. 10172000 Sb. Vzhiedem k tomu, Zze sam Zalobce odkazuje na § 2 odst.
1 zakena €. 337/1992 Sb., je zcela nelogické jeho fvrzeni, Ze na jim provadéné zpracovani
osobnich Gdajd se zékon €. 101/2000 Sb. nevztahuje.

Vzhledem k absenci zvlastni Upravy pravidel pro zpracovani osobnich (dajl v zakond
¢. 337/1992 Sb. neni Zalovanému ziejimé, na =zakladé d&eho Zalobce dovozuje
neaplikovatelnost zédkona ¢ 101/2000 Sb., a ddle mu neni zfejmé ani to, na zdkladé &eho se

Zalobce domniva, ze zakon C. 337/1992 Sb. poskytuje vy$si ochranu osobnich Udajll neZ
zakon &. 101/2000 Sb.

K Zalobcem namitané vyhradni pusobnosti k hodnoceni dikaznich prostfedk v dafiovém
fizeni Zalovany uvadi, Ze hodnoceni dikaznich prostfedkd jinym organem statni spravy
zasadn& neposuzuje a ani v piedméiné kontrole nic takového nedinil. Ze strany Zalovaného
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bylo pouze konstatovano, Ze je apravnén kontroloval, zda dochazf ke zpracovani osobnich
udaju v souladu s pfisludnymi pravnimi pfedpisy a zakonem &. 101/2000 Sh.

V pfipadé posuzovani vedeni spist v ramci uréité agendy statnich organd Zalovany posuzuje
legalitu postupu, na zakladé kterého doslo k vioZeni dat do spisu (1j. existenci opravnéni
vyuzit urdity zdroj osobnich (dajl, nikoli opréavnénost Ukonu z procesniho hlediska),
a nasledné posuzuje legalitu daldiho vyuzivani téchto osobnich Udajll. Zalovany si je védom
toho, Ze mu nepfisludi posouzeni hodnogeni dliikaz( a také nic takového necini.

ViL.

Zalobce v Zalobd nové uvadi, Ze inspektorkou poZzadované listiny byly ziskany organy
¢innymi v trestnim fizeni na zakladé mezinarodniho doZadani ze zemsg, s niz nemd Ceska
republika uzavienou mezinarodni smiouvu, a Ze poskytnutl téchto informaci by bylo
V rozporu s pravni upravou zakotvenou v zakoné ¢&. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim
(trestni fad), ovdem bez bliZzSiho uvedeni ustanoveni, které by se na Zalobce (ktery sam neni
orgénem c¢innym v trestnim fizeni) mélo vztahovat.

Ktomuto bodu Zalovany sdéluje, Ze vySe uvedeny argument uvadi Zalobce zcela nové
a nikdy diive jei neuvedl, pfiemzZ neni zfejmé, pro€ uvedené nesdélil jiz ve své zamitavé
reakci na zadost o soucinnost. Zamlenim {éto informace v ramci kontroly Zalobce znemoZnil
zalovanému zvaZeni a uloZeni poZadavku soudinnosti v jiné formé, kiera by respekiovala
povinnosti Zalobce (pokud by zde takové byly) a zdroven opravnénl Uradu. Tento argument
tak dle zalovaného nemlzZe vést k zavéru, Ze Zalobce nebyl povinen povinnost soudinnosti
poskytnout a je proto sankcionovan za jeji poruSeni neopravnéné a naopak vzbuzuje

pochybnost o tom, zda orgén &inny v frestnim fizeni poskyil listinu Zalobci v souladu
s § 428a trestniho fadu. - |

VL.

K namitce Zalobce, 2e podie § 29 odst. 1 pism. a) zakona &. 101/2000 Sb. provadi Urad
dozor nad dodrZovanim povinnosti stanovenych timfo =zdkonem, tedy zdkonem
¢. 101/2000 Sb., Zalovany uvadi, Zze Zalobce zjevné vychazi z neplatného znéni tohoto
zakona. Zakonem &, 170/2007 Sb., kterym se méni nékteré zakony v souvislosti se vstupem
Ceské republiky do schengenskeho prostoryu, bylo vySe citované ustanoveni zakona
¢ 101/2000 Sb. zménéno tak, Zze Ufad je opravnén provadét dozor nad dodrZovanim
povinnosti stanovenych pro zpracovani osobnich Gdajd jak pfimo zédkonem &. 101/2000 Sh.,
tak i zviaStnimi zakony v pfipadé, kdy obsahuji specialni Gpravu.

Zalobce dile namita, Ze podle § 24 odst. 3 pism. b) zédkona ¢ 337/1992 Sb. mohou
pracovnici spravce dané poskytovat informace mimo jiné organim opravnénym
ze zvldstniho zakona ke kontrolni &i dohlidkové Cinnosti u spravce dané pfi vykonu spravy
dani v rozsahu jejich zakonného opravnéni, pfitemz Zalovany neni organem opravnénym ze
zviastniho zakona, ktery by spravu dani vykonaval,

Zalovany véak nikdy netvrdil, Ze by byl opravnén vykonavat kontrolu vykonu spravy danf
a ani to nemél v imyslu, pouze konstatoval, Ze je opravnén provadét kontrolu zpracovani
osobnich Udajl, ke kterému v ramci danového fizeni bezesporu dochazi, a pro Gdely této
kontroly vyzadoval poskytnuti potfebné souéinnosti.

IX.

Zalovany déle ping odkazuje na oql'évodnérli rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné
a ocdlvodnéni rozhodnuti predsedy Uradu v této véci. '
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X.

S ohledem na uvedené se Zalovany domniva, Ze Zaloba je nedivodnd a zaloZena na
mylnem skutkovém i pravnim nazoru Zalobee, a proto navrhuje, aby byla zcela zamitnuta
jako neddvodna (§ 78 odst. 7 zakona &. 150/2002 Sb., soudni fad spravni).

o, 0w

Upgd pro ochranu osobnich Gdajd
r. lgor Némec, predseda Uradu
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