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ROZHODNUT]

Piedseda Utadu pro ochranu osobnich udajl, jako odvolaci organ pfisludny podle
§2, § 29 a § 32 zékona & 101/2000 Sh., o ochrané osobnich Udajll a 0 zméné
nékterych zakoni, ve znéni pozdéjsich pfedpist (dale jen zakon &. 101/2000 Sb.%)
a§ 10 a § 152 odst. 2 zékona &. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich
pfedpist (dale jen ,spravni fad"), rozhod! podle § 152 odst. 5 pism. b) spravniho fadu
takto: ' -

Rozklad GSastnika fizeni, Ceské republiky — Finandniho Gfadu v Opavé, se sidlem
Masarykova tfida 2, 746 01 Opava, IC: 006939, proti rozhodnuti Ufadu pro ochranu
osobnich Gdaji zn. INSP1-4760/08-8, ze dne 13. fijna 2008, kterym byla ugasiniku
fizeni za neumoZnéni nahlédnuti do dafiového spisu spoleénosti OSTROJ a.s.,
nkrétné pisemnosti tykajicich se trestniho fizeni vedeného proti

které maji byt zaloZzeny v tomto spise, na zakladé Zadosti inspektorky
Ufadu pro " ochranu osobnich udajil -RNDr. Kamily Bendové, CSc¢,
Zn. INSP1-7017/07-18/BYT ze dne 2. &ervence 2008, v souvislosti s provadénim
kontroly pod &f. INSP1-7017/07 ve véci zpracovani osébnich Udaji Finandnim
Ufadem v Opavé, ¢imZ mélo dojit k porugeni povinnosti podle § 39 odst. 1 zakona-
¢. 101/2000 Sb., tedy povinnosti poskytnout pfi vykonu kontroly Ufadu pro ochranu
osobnich ddaju potfebnou souginnost, uloZena pokuta ve vy3i 10.000 K& a dale byly
uloZeny néklady fizeni ve vwii 1.000 K&, se zamita.

Odiivodnéni

Dne 22. srpna 2007 zahdjila inspektorka Ufadu pro ochranu osobnich dajd
RNDr. Kamila Bendova, CSc. (déale jen ,nspektorka™ kontrolu. Finanéniho Gfadu
v Opavé (déle jen ,Finandni Gfad”). V pribéhu kontroly poZadala inspektorka,
dopisem ze dne 2.c&ervence 2008 zn.INSP1-7017/07-18/BYT, Finanéni (fad
o nahlédnuti do dafiového spisu spoleénosti QSTROJ a.s., respektive pisemnosti
tykajicich se trestniho fizeni vedeného protim které maji byt
zaloZzeny vtomto spise. Alternativné mohla byt inspektorce, die uvedené Zadosti,
poskytnuta kopie pfedmé&tného spisu. Finanéni afad na tuto Zadost reagoval dopisem
ze- dne 22.c&ervence 2008 &j. 146286/08/384040/3613 stim, Ze vsouladu
s metodickym fizenim financnich Ofadd neni opravnén Zadosti vwhovét,



Dne 20. srpna 2008 byla Ceské republice — Finanénimu Gfadu v Opavé (déle jen
.UCastnik fizeni®) pitkazem zn. INSP1-4760/08-1/BYT za porugeni povinnosti podle
§ 39 odst. 1 zakona &. 101/2000 Sh., tedy neposkytnuti potfebné souginnosti pfi
vykonu kontroly Ufadu pro ochranu osobnich tdajii {dale jen ,Urad") Finangnim
Ufadem, uloZena pofadkové pokuta ve vysi 10.000 K&. Proti tomuto piikazu podal
Ucastnik fizeni odpor &j. 165506/08/384040/3613 ze dne 29. srpna 2008, kterym byl
uvedeny piikaz zruden, a spravni fizeni v prvnim stupni pokradovalo. Ugastnik fizeni
se k pfedmétu fizeni vyjadil dne 22. zafi 2008, Spravni organ prvniho stupné vydal
dne 13. fijna 2008 rozhodnut! zn. INSP1-4760/08-8, v némz uloZil (iastniku fizeni
poradkovou pokutu ve vy3i 10.000 Kg, a to za poruseni povinnosti socudinnosti podie
§ 39 odst. 1 zakona &. 101/2000 Sb. pii vykonu kontroly Ufadu Finan&nim Gfadem.

Ve svém rozhodnuti spravni organ prvniho stupné uvadi, Ze Finanéni Gfad byl
povinen Zadosti inspektorky vyhovét, nebot tato Zadost byla vyrazem opravnéni
inspektorky zakotveného v § 37 pism. b) zakona & 101/2000 8b. a povinnosti
Finanéniho Ufadu podle § 39 odst. 1 citovaného zékona. Poscuzeni plisobnosti
zakona ¢. 101/2000 Sb. a pravomoci Ufadu ve vztahu ke kontrolované &innosti
Finanéniho Ofadu je dle spravniho orgénu prvniho stupn& v souvislosti s Zadosti
o soucinnost nerozhodné, podstatné je pouze to, zda subjekt, po ndmi je soudinnost
vyzadovana disponuje poZadovanymi dokumenty a zda tyto souvisi s pfedmétem
kontroly. Dle spravniho organu prvniho stupné byly ob& uvedené podminky spinény
a Finanni dfad tak byl povinen zadosti o souginnost vyhovét. Spravni organ prvniho
stupné dale odmitl argumenty (¢astnika fizeni ohledn& zasahu do jeho prava na
spravedlivy proces v souvislosti s absenci veSkerych pravnich argumentd Uradu ve
fazi fizenl pfed uloZenim pokuty, ddle ohledné posouzeni aplikace vyjimky
z plsobnosti nékterych povinnosti podle zakona & 101/2000Sb. samotnym
Finan¢nim Gfadem, resp. GCasinikem fizeni, a také ohledné vazanosti finannich _
Ufadl povinnostmi die zékona ¢. 101/2000 Sb. Spravni organ prvniho stupné dale
odmitl tvrzeni GCastnika fizeni, Ze poZzadavek inspektorky vybocoval z vymezeného
pfedmétu kontroly, a Ze soudasné pfedstavoval pfekrogeni pravomoci Ufadu, nebot
L mgmeni poplatnikem Finangniho lfadu a poZadované pisemnosti (1.
osobni Odaje Vvnich uvedené) nebyly zpracovavany ve smyslu zakona
¢. 101/2000 Sb., a Ze spInénim poZadavku inspektorky by do$lo k obchézeni § 3
odst. 6 pism. d) zakona & 101/2000Sb. Ohledné namitek uGdastnika Ffizeni
k vymezeni konirolovaného subjektu {Finantni Ufad) a subjekiu odpovddného za
poruSeni povinnosti souginnosti (Cesky republika — Finanéni Ofad) spravni organ
prvniho stupné uved!, Ze Finanéni Ufad byl oznaden za kontrolovaného, nebot je
spravcem osobnich Udajli, jejichZ zpracovéni se kontrola tyka. Pravnim subjektem,
kterému Ize uloZit pofadkovou pokutu je v3ak, sohledem na absenci pravni
subjektivity na strané Finanéniho (fadu, Ceska republika, ktera je v takové situaci
subjektem deliktu.

S ohledem na uvedene povaZoval spravni argan prvniho stupné za prokazané, ze
Finanéni tifad neposkyll potiebnou souginnost pfi vykonu kontroly Ufadu a spachal
tak spravni deiikt podle § 39 zakona & 101/2000 Sh., za néjZ odpovida udastnik
fizeni. Pfi stanoveni vySe sankece piihiédl spravni organ prvniho stupn& k tomu, Je
pozadovana souéinnost byla pro danou kontrolu zasadni povahy, a soudasné k tomu,
Ze Ucastnik fizeni jednal na zakladé odliSného pravniho nazoru, Spravni organ
prvniho stupné proto uloZil pokutu ve vy3i bliZici se poloviné zakonné sazby.
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Proti rozhodnuti sprévniho organu prvniho stupné podal uZastnik  Ffizeni
(prostrednictvim Finanéniho (fadu) rozkiad ze dne 29. ffjna 2008, v némz uvedl, ze
uloZenou pokutu povaZuje za nezakonnou, a to Jednak z divodu nesouladu obsahu
poZadované souginnosti s pfedmétem kontroly Ufadu a déale pro rozpor pfedmétu
kontroly se zakonnym rozsahem pravomoci Ufadu.

Kprvnimu dbvodu, nesouladu poZadované soudinnosti s predmétem  kontroly
provadéné inspektorkou, Udastnik fizeni uvedl, Ze inspektor Ufadu je v souladu s
§ 37 a 38 zékona €. 101/2000 Sb. povinen pfi zahajen! kontroly vymezit a oznamit
kontrolovanému pfedmét kontroly a je opravnén poZadovat doklady a dalsi
pisemnosti pouze, pokud souvisi stakto stanovenym piedmétem kontroly.
Predmétem kontroly bylo dle Zastnika fizeni dodrovan! povinnosti stanovenych
zékonem &. 101/2000 Sb. Finan&nim Gradem, Zejména povinnosti podle § 5 odst. 1
a § 13 tohoto zakona, a rozsahem kontroly zpracovani osobnich tdajéi poplatnik:.
Ucastnik fizeni konstatuje, Ze ustanoveni § 9 a 14 zakona &. 101/2000 Sb. nejsou na
Cinnost finanénich Uradl aplikovatelna, nebot upravuji vztahy nespadajici do iejich
plsobnosti, a dale Ze aplikace §5 odst. 2 a 3 a § 10 zdkona & 101/2000 Sb. na
¢innost finan€nich Gfadl je vylougena s ohledem na specidlni Gpravu obsaZenou
v zakoné C.337/1992, o spravé dani a poplatkl, ve zn&ni pozdéjsich predpiss.
Ucastnik fizeni dale tvrdi, Ze podle §1 zakona ¢ 101/2000 Sb. se ochrana
poskytovana timto zékonem tyka pouze fyzickych oscb, pozadavek na soudinnost se
vsak tyka poplatnika — pravnické osohy (spoleénosti OSTROJ a.s.). Dotéena fyzicka
osoba —M “}- neni poplatnikem Finangniho Gfadu. Ugastnik fizeni je
toho nazoru, Ze informace tykajici se zarazené v dafovém spise
vedenem Finanénim Gfadem proto nejsou osobnimi udaji poplatnika — fyzické osoby,
kieré vtomto pfipad® zpracovava jiny mistné a vécné piislusny finanéni dfad.
V radmgi fizeni vedeného Finanénim Gfadem se v pfipadé nejedna
ani o zpracovani osobnich Gdajl tetl osoby zuGastnéné na fizeni, nebof tyto tdaje
neni Finantni Gfad povinen zpracovavat na zakladé zakona. U&astnik fizeni tedy
povaZuje poZadavek inspektorky za nesouvisejici s pfedmétem Kkontroly, kdyZ
soucinnost byla poZadovana ve vztahu k informacim tykajicim se osoby, ktera neni
poplatnikem kontrolovaného Finanéniho ufadu, a mimo ramec povinnosti podle § 5
odst. 1 a § 13 zaékona &. 101/2000 Sh. Povinnost souginnosti proto die Ggastnika
fizeni nevznikla.

Své tvizeni o rozporu pfedmétu kontroly s rozsahem pravomoci Ufadu ugastnik
rizeni v podaneém rozkladu opird o nazor, Ze finanéni Gfady zpracovavaji Udaje
nezbytné pro pinéni povinnosti podle zvlastnich zakonl pfi zajistovani kontroly,
dozory, dohledu a regulace spojenych s vykonem vefejné moci a dale pfi zajistovani
rozpoCtovych a dariovych opatfeni jakozto vyznamného finanéniho zajmu Ceské
republiky. S ohiedem na uvedené se na tuto &innost finanénich Gfadd aplikuji § 3
odst. 6 pism.f) a g) zakona ¢. 101/2000 Sb., na jejichZ zaklad& nelze pozadovat
pinéni povinnosti podle § 5 odst. 1 tohoto zakena. Zahajeni kontroly pinéni téchto
povinnosti proto povaZuje Oastnik fizeni za nezakonné. Ugasinik Fizeni viéto
souvislosti dale uvedl, Ze plsobnost zadkona &. 101/2000 Sb. je v(& finanénim
ufadim omezena pouze na povinnost podie § 13 tohoto zékona, nebot ustanoveni
§5 odst. 1, §11 a 12 zakona &. 101/2000 Sb. se na jejich &innost neaplikuji,
ustanoveni §5, §10 aZ 12 zdkona &.101/2000 Sb. jsou vyloudena speciaini
komplexni tupravou v zakoné &. 337/1892 Sb. a ustanoveni §6 aZ 9 a § 14 a nasl.
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zakona ¢. 101/2000 Sb., obdobné jako &ast ustanoveni § 5 tohoto zékona, nejsou na
¢innost finan¢nich Gfady aplikovatelna, a to z divodu, Ze upravuji oblast vztaht
nespadajici do jejich plisobnosti. Pozadavek na poskytnuti souginnosti ze strany
inspektorky pFesahuje dle G&astnika fizeni ramec § 13 zékona &. 101/2000 Sb., tedy

ramec pfedmeétu kontroly vymezeného v souladu s timto zékonem, a proto je dle jeho
nazoru nezakonny.

Ugastnik fizeni se v podaném rozkladu dale vyjadfil v tom smyslu, Ze Gdaje, kterych
se méla poZadovana soudinnost tykat, nelze povaZovat za osobni Udaje, na jejichz
zpracovani se vztahuje zakon &. 101/2000 Sb., a to z divody aplikace § 3 odst. 4
tohoto zadkona. Dle néazoru lcastnika fizeni jsou vramci dafového fizent
shromazdovany dokumenty {informace) pro potieby prokazani urgitych skutednosti,
tedy z divedu souvislosti jejich obsahu s prokazovanou skuteénosti, nikoli souvislosti
s uréitou osobou. Ugelem zajistovani listin a dokument je vedeni dikaznihe fizeni,
nikoli zpracovani osobnich Udajéi. Osobni (daje shromazdéné v souvislosti s touto
Cinnosti tak maji dle Géastnika fizeni povahu nahodilé informace. Ugastnik Fizen
dale uvedl, Ze osobnl tdaje fyzickych osob odiiSnych od dariového poplatnika,
vjehoZ spise jsou zaloZeny (tj. jsou obsahem listinnych dikaznich prostredk(),
nejsou usporadavany podle urditych hiedisek. VyZadovand soudinnost se tak die

Gcastnika fizeni tyka (dajl, které jsou nahodile shromazdény a nejsou dale
Zpracovavany. :

Odvolaci organ pfezkoumal na zakladé rozkladu Gdastnika fizeni napadené

rozhodnuti v celém rozsahu, véetné procesu, ktery predchazel jeho vydani, a dospél
k nasledujicim zavérim. .

Pfedné povaZuje odvolaci organ za podstatné vyjadiit se kdopadu zakona
¢. 101/2000 Sb. na ginnost Finanéniho Gfadu, tedy k aplikaci §3odst. 4 a6a§4
pism. a) tohoto zakona. Odvolaci organ konstatuje, $e definice osobniho Udaje
uvedena v § 4 pism. a) zakona & 101/2000 Sb. neni podminéna tim, e Udaj je
pofizovan pouze vramci fizeni vedeného pravé s osobou, ke které se vztahuje,
anebo tim, Ze pfimym (myslem pofizeni takového Gdaje je jeho zpracovani. Za
osobni Udaj die citovaného ustanoveni je nutno povaZovat kazdou informaci tykajici
se fyzicke osoby, ktera je na zakladé t&chto Udaijl identifikovana {uréenad) anebo za
pomaoci dalSich dostupnych Gdajll identifikovatelnd (urditelng). Jsou-li ve spise
spojenosti OSTROJ a.s. uchovavany informace o trestnim fizeni vedeném proti
m| W\maji dle odvolaciho orgénu s vysokou mirou pravdépodobnosti
charakter osobnich™ Gdaji ve smyslu citované definice, nebot se vztahuji ke
konkrétni, uréené fyzické osobé. Odvolaci organ viak zdlraziiuje, Ze skuteénost, zda
jsou v pfedmétném spise Finantnim Gfadem tyto osobni udaje uchovavany, pfipadng
z jakeho divodu, neni zhlediska poskytnuti poZadované soudinnosti podstatna.
Posouzeni, zda v daném pfipadé dochazi ke zpracovani osobnich udajo, a zda
takové zpracovani naplfiuje poZadavky zakona & 101/2000 Sb., pfislusi toliko Uradu,
nikoli samotnému Finanénimu Gfadu.

Qdvolacl organ déle dlrazné odmitd nézor iZastnika fizeni, resp. Finanéniho Gradu,
Ze se na béZnou &innost Finanéniho Ufadu vztahuje vyjimka dle § 3 odst. 6 pism. f)
zékona C. 101/2000 8b. Vedeni dafiovych fizeni s jednotlivimi subjekty nelze
povaZovat za zajiStovani vyznamného hospodaiského zajmu Ceské republiky nebo
Evropské unie, pravé sodkazem na pojem ~vznamny., Vyklad uvedeného
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ustanoveni je zcela v kompetenci Utadu, ktery je organem povéfenym dozorem nad
pinénim povinnosti stanovenych zdkonem ¢&. 101/2000 Sb., piitemz Ufad zminény
nézor zastéva setrvale, v souladu s restriktivnim pfistupem k vykladu vSech vyjimek v
§3 odst. 6 zékona &. 101/2000 Sb. Dle odvolaciho organu je zcela nepiijatelné
a nedlivodné, aby zplsobnosti zakona &. 101/2000 Sb., resp. jeho zakladnich
norem, byla vyiata oblast dafovych Fizeni, kdyZ sougasné zvlastni pravni pFedpisy
upravujict postupy v této oblasti neupravuji poZzadavky na zpracovani osobnich Udajd
a nezavislou kontrolu dodrZovani téchto pravidel natolik komplexné&, aby bylo mozno
vyloucit aplikaci obecné normy (j. zakona &. 101/2000 Sb.) a souasné zachovat
Groveh ochrany osobnich Udajd, kterou je Ceska republika povinna na zakladé
mezinarodnich zévazkil zajistit. Upravu vztahil podle zakona & 337/1992 Sb. nelze
povazovat vtomto sméru za dostadujici pro ochranu osobnich Udajli dafiovych
poplatniki, nebot tento pravni predpis, obdobné jako ostaini zakony upravujici
¢innost finanénich Gfadl, sice pfedstavuje pravni titul pro zpracovani urditych
osobnich Gdajl v ramei stanovenych proces(i ve smysiu § 5 odst. 2 pism. a) zakona
C. 101/2000 Sb., aviak nepfinasi ucelenou Upravu pravidel pro nakladani s osobnimi
ddayji, jakozto specifickou, istavné chranénou kategorii informaci. Usastnikem fizeni
dovozované zcela neselektivni podiazeni celé agendy dafiového Kzeni pod vyjimku
upravenou v § 3 odst. 6 pism. f} zékona &. 101/2000 Sb. by dle odvolaciho organu
zcela nepochybng vedlo k neddvodnému snizeni poZadované Grovné ochrany
osobnich udaj: v Ceské republice.

V této souvislosti odvolact organ déle uvadi, Ze posouzeni toho, zda Ize na konkrétni
piipad aplikovat vyjimku podle § 3 odst. 6 pism. f) zakona & 101/2000 Sb., je opét
v kompetenci Ufadu, ktery v kaZdém piipadé pied uplatnénim svych dozorovych
pravomoci posuzuje (byt neformainé a v rdmei dostupnych podkladil), zda Ize zékon
¢.101/2000 Sb. aplikovat a vjakém rozsahu. Jednozna&ny zavér o plsobnosti
zakona €. 101/2000 Sb. a jejim rozsahu Ize v8ak uéinit aZ v ramci dozorového &
spravniho fizeni vedeného Ufadem.

Obdobné nelze souhlasit snazorem &astnika fizeni, e osobni Gdaje
shromaZdované a uchovavané vdafiovych spisech jsou ve smyslu §3 odst. 4
zédkona ¢. 101/2000 Sb. ddaji shromaZdénymi nahodile a déle nezpracovavanymi.
Shromazdovani informaci, véetné osobnich udajii, Finanénim Gfadem pii vedeni
danového fizeni je dle odvolaciho orgénu nutno jednoznaéné oznadit za Ginnost
systematickou. Pofizovani dlkaznich prostfedku, tedy mj. listin obsahujicich osobni
Udaje, se déje zcela zamérné&, v rdmci fadného vykonu plisobnosti Finanéniho Gfadu
a s vyuZitim veSkerych kompetenci, kieré mu jsou pro pinéni jeho tkold svifeny
prisluSnymi pravnimi pfedpisy, a je proto fadnou ginnosti Finanéniho Gfadu, nikali
nahodilou ¢i pfileZitostnou. Veskeré osobni tdaje shromézdéné Finandnim Ufadem
s vyuzitim jeho pravomoc! (. védom& a zaméme) je tak nutno povaZovat za udaje
shromazdéné systematicky. Co se ty¢e dalsi podminky dle §3 odst. 4 zakona
¢. 101/2000 Sb., tedy Ze se jedn4 o Udaje dale nezpracované, i zde je nutno nézor
Uéastnika fizeni odmitnout, nebot vioZenim osobnich udajl (které jsou obsahem
listin, jakoZto nosicl osobnich Gdajl) do spisu a jejich daldim uchovanim dochazi
k jejich zpracovani ve smyslu § 4 pism. e) citovaného zakona. Ustanoven! § 3 odst. 4
zékona ¢&.101/2000 Sb. tak dle odvolaciho orgénu obvykle neni moZné na
zpracovani osobnich Udaji Finanénim Urfadem pii vykonu jeho tkold dle zvlastnich
zakonll pouZit. Posouzeni aplikace tohato ustanoveni v konkrétnim pfipadé je viak
opét vkompetenci Ufadu a nema 24dny viiv na moznost uplatnéni dozorovych
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pravommoci a vyZadovani podkiadl v rdmei vymezeného pfedmétu kontroly. Nazor
Finan¢niho Ufadu tak nemiiZe byt dlivodem pro odmitnuti souéinnosti, kiera sméfuje
mj. | ke zjisténi miry aplikace zakona &. 101/2000 Sb.

Co se tyCe argumentu GCastnika fizeni, Ze pozadavek inspektorky na soutinnost je
nezakonny zdlvodu pfekrodeni pfedmétu a rozsahu kontroly, odvolaci organ
odkazuje na vymezeni pfedmétu koniroly v dopise inspektorky ze dne 22. srpna 2007
zn. INSPI-4759/07-1, dle kterého bude pfedmétem oznamené kontroly dodrzovani
povinnosti stanovenych zékonem ¢&. 101/2000 Sb. Finan&énim Gfadem, zejména
povinnosti podie § 5 odst. 1 a § 13 tohoto zakona. Z tohoto vymezeni, pfedeviim
z terminu ,zejmena”, je dle odvolaciho organu zcela zjevné, Ze pfedmétem kontroly
je pinéni v3ech povinnosti stanovenych citovanym zakonem. Indikované blizsi
zamefeni na wurlité povinnosti je zcela v kompetenci inspekiorky, ktera tak &ini
zejména na zakladé podnétu, ktery byl podkladem pro zahdjeni této kontroly.
Zuvedeného vymezeni pfedmétu kontroly tak nelze dovozovat jakékoli jeho
omezeni. Obdobné neni spravné ani vychodisko Gdastnika Fizeni, Ze kontrola se
mé&la tykat pouze poplatniki kontrolovaného Finanénihc Gfadu. Takové omezeni
neni v uvedeném dopise zminéno, pouze je zde obecné konstatovano, ze kontrola
se bude tykat zpracovani oscbnich ddajli poplatnikl. Uvedena formulace tedy
nevyluCuje zameéfeni kontroly na osobni udaje poplatnikl, jejichZ danovy spis je
veden jinymi finantnimi GOfady, avSak nékteré zjejich osobnich 0daji jsou
zpracovavany také v ramci fizeni vedenych Finanénim Gfadem.

Kotazce vymezenl pfedmétu a rozsahu kontroly odvolaci organ dale dodava, Ze
skuteCnost, zda byly k pInéni nékterych povinnosti inspektorkou vyZzadovany doklady
¢i nikoli, neni pro zaméfeni kontroly nijak podstatna, kdyz vedeni kontroly vetnd
rozhodovani o jejim zamé&feni nebo dokladech, které je tfeba vyZadat, je v souladu
s § 33 odst. 3 zakona ¢. 101/2000 Sb. zcela v kompetenci inspektorky, ktera die
citovaneho ustanoveni mj. fidi kontrolu. Inspektorka je tak opravnéna vyZadovat
materidly dle pribéhu kontroly &i dosavadnich kontrolnich zjist&ni a dle viastni Gvahy
urit, jakeé otazky maji byt pfedmétem dokazovani. K otazce délky kontroly odvolaci
organ uvadi, Ze tato je zplsobena pravé neposkytnutim soudinnosti ze strany
Finan¢niho Ofadu, ktera byla vyZzadana jiZ dne 18. prosince 2007, a bez niZ neni dle
nazoru inspektorky mozné kontrolu fadné dokondit.

Skutetnost, Ze [N MO, ncni poplatnikem  Finanéniho tfadu, a Ze
poZadovana soucinnost se tyka spisu dafiového fizeni pravnické osoby, také neni
dle odvolaciho orgénu divodem pro odmitnuti poskytnuti pozadované soudinnosti
inspektorce. Jak bylo uvedeno jiz vyse, informace tykajici se konkrétni fyzické osoby
je nutno povazZovat za osobni Udaje ve smyslu § 4 pism. a) zdkona &. 101/2000 Sb.,
pricemz jejich vioZeni do spisu jiného subjektu na tomto stavu nic neméni. V této
souvislosti je dale nutno uvést, Ze zakon €. 101/2000 Sb. sice nedopadi na
pravnické osoby, avSak fyzickym osobam spojenym sjejich &innosti (napt.
zaméstnanclm ¢&i zastupclim) ochranu poskytuje. Jestlize Finanéni Gfad v ramci
dafioveho fizeni vedeného s pravnickou osobou shromaZduje a uchovava osobni
udaje, podiéha tato jeho &innost dozorové pravomoci Ufadu bez ohledu na to, zda se
jedna o osobni udaje fyzickych osob spjatych stouto pravnickou osobou a bez
ohledu na procesni postaveni téchto fyzickych osob vramci dafiového fizent.
Uvedené argumenty vychazeji ze smyslu dstavné garantované ochrany osobnich
udaji, kdy je zcela nezbytné zajistit dohled pravé i nad pfenasenim dat v ramci
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riznych spis(i & agend. PUsobnost zakona &. 104/2000 Sb. neni v tomto sméru v{si
finanénim Uradim pfi vedeni agendy darovych fizeni jakkoli omezena.

K nazoru utastnika fizeni, Ze zakon &. 101/2000 Sb. se na &innost Finanéniho uradu
aplikuje pouze vrozsahu § 13 tohoto zakona, odvolaci organ s ohledem na vyse
uvedené konstatuje, Ze zakon &. 337/1992 Sb. nelze povaZovat za zviadtni normu
upravujici principy a povinnosti pii ochrané osobnich adajlt natolik vyerpavajicim
zplisobem, aby bylo moZné omezit aplikaci zakona & 101/2000 Sb. pouze na § 13
tohoto zakona. Zakon & 101/2000 8b. se na bé&Znou agendu finanénich Gfadi
aplikuje v celém svém rozsahu.

Jak bylo jiz vySe zminéno, v souvislosti s povinnosti poskytnout souéinnost pfi-
kantrole Ufadu povaZuje odvolac organ za zasadni, e ani pripadné vynéti &innosti
finanZnich (fadd zpinéni n&kterych povinnosti podle § 3 odst. 6 zakona
¢. 101/2000 Sb., anebo aplikace § 3 odst. 3 nebo 4 tohoto zakona na nékteré
pilpady, .neznamend vyloudeni pravomoci Ufadu zahajit a provést kontrolu
xteréhokoli finanéniho Ufadu. MoZnost zahgjeni kontroly pinéni povinnosti podie
zakona ¢. 101/2000 Sh., a tedy ani povinnost souginnosti podle § 39 odst. 1
citovaného zakona, se nijak nevaze na rozsah aplikace zakona &. 101/2000 Sb.
Zavér o tom, Ze v daném pfipadé nedochazi ke zpracovani osobnich Gdajd, popr, Ze
toto zpracovani nepodiéha nékterym povinnostem podle zakona &. 101/2000 Sh., Ize
mnohdy uginit aZ na zakladé posouzeni stavu pravé v ramoi kontroly. Tento zavér je
véak opravnén udinit toliko Ufad, nikoli sam kontrolovany subjekt a vyloudeni
dozorové kompetence Ufadu &isté na zakladd nazoru kontrolovaného je tak zcela
nepfipustné. Nezakonnost kontroly tak dle odvolaciho organu nelze spatfovat v tom,
Ze se na pfedmétné zpracovani ¢&i jeho &ast mife dle nézoru kontrolovaného
subjekiu vztahovat néktera z vyjimek ze zakona & 101/2000 Sb. Kontrolou Ufadu se
ostatné zjiStuje soulad nakladani s osobnimi Udaji s pozadavky dle zakona
¢. 101/2000 Sb., a to vEetné piipadného excesu z v§jimek z tohoto zdkona.

Tyto zévéry véak nic neméni na vyde uvedeném nazoru odvolaciho organu ohledné
aplikace § 3 odst. 4 a 6 a § 4 pism. a) zakona &. 101/2000 Sb. na b&3nou agendu
Finangniho Ufadu. Odvolaci organ soudasng nevyluduje moZnost uplatnéni vyjimek
na nektere specifické piipady, kdy je v8ak nutno tento zavér uginit pravé pfedevsim
na zakladé kontrolou ové&fenych skuteénosti.

Na podporu svych zaverl odvolaci orgéan odkazuje na rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 20. ledna 2005 sp. zn. 2 Afs 65/2004-47, dle kterého uiad,
ktery ma& pravomoc sankcionovat poruSeni povinnosti soucinnosti (neposkytnuti
pozadovanych listin), musi byt opravnén posoudit i to, zda k tomuto poruseni doslo,
tedy v€etné toho, zda soutinnost nebyla vyloutena zakonem uloZenou povinnosti
miéenlivosti, jejiz rozsah je pislusny Gfad take opravnén posoudit. Z uvedeného Ize
dle - odvolaciho organu dovodit, Ze pokud ma Urad pravomoc kontrolovat
a sankcionovat poruSeni povinnosti dle zakona &. 101/2000 Sb., musi byt take
opravnén posoudit, zda se tyto povinnosti na spravce vztahujl, a ktomu si
samoziejmé musi opatfit potfebné podklady.
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Odvolaci organ se proto ztotoznit se zavéry spravniho organu prvniho stupné, tedy
Ze jednanim Finanéniho Gfadu byla porusena povinnost souginnosti pfi kontrole
Utadu podle § 39 odst. 1 zakona &, 161/2000 Sb. Tuto skute&nost povaZuje odvolaci
organ za prokézanou a jiZ vrozhodnuti spravniho organu prvniho stupné Fadné
odlvodnénou, véetnd vyse sankce, kterou odvolaci organ s ohledem na charakter
poZadované soudinnosti, bez niz nelze pfedmatnou kontrolu Fadna provést, povazuje
za pfiméfenou.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti se podle § 91 odst. 1 spravniho fadu nelze
odvolat.

V Praze dne 27. ledna 2009

NDr. Igor Némec
pledseda
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