Cislo jednaci: 5A 134/2010 - 55-59

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z ptedsedkyné JUDr. Evy Pechové a
soudcti Mgr. Aleny Krylové a Mgr. Michaely Bejckové v pravni véci zalobce: Ceska
republika - Ministerstvo Skolstvi, mladezZe a télovychovy se sidlem Karmelitska 7, Praha 1
— Mala Strana, proti Zalovanému: U¥ad pro ochranu osobnich tudaji se sidlem Pplk.
Sochora 27, Praha 7, v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti piedsedy Utadu pro ochranu osobnich
udaji ze dne 19.3.2010, ¢.J. INSP-1-0690/09-24,

takto:

. Rozhodnuti predsedy Uiadu pro ochranu osobnich tidaji ze dne 19. 3.
2010, zn. INSP1-0690/09-24, v ¢asti navazujici na c¢ast ,,Napravna
opatieni“ kontrolniho protokolu ze dne 3. 12. 2009, ¢.j. INSP-0690/09-
21/BYT, a kontrolni protokol inspektorky U¥adu pro ochranu osobnich
udaja ze dne 3. 12. 2009, ¢&.j. INSP-0690/09-21/BYT, v ¢asti ,Napravna
opatfeni“, se zrusuji avécsevtomtorozsahu vraci Zalovanému
k dalSimu Fizeni; co do zbytku se Zaloba odmita.

1. Zadny z Gcastniki n e m 4 pravo na nahradu nakladi Fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobce se podanou zalobou doméaha zruseni shora oznadeného rozhodnuti predsedy
Utadu pro ochranu osobnich udaji (dale jen ,,UO0U*). UOOU proved! kontrolu u Zalobce v
dobé 5. 2. az 30. 11. 2009. Kontrolni zjiSténi jsou obsahem kontrolniho protokolu ze dne 3.
12. 2009, zn. INSPI-0690/09-21/BYT. Kontrolovany v¢as a fadné sdélil kontrolujicimu
namitky proti kontrolnimu protokolu, o nichZ predseda UOOU rozhodl podle § 18 zakona &.
552/1991 Sb., o statni kontrole, ve znéni pozd¢jsich predpist, dne 19. 3. 2010, pod zn. INSP-
1-0690/09-24, tak, ze ¢asti namitek vyhovél, prevazné ¢asti vSak nikoli. Zalobce dovozuje, ze
jeho Zaloba je ptipustna, i kdyZ bere v potaz zvlastni charakter rozhodnuti o namitkach podle
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§ 18 zak. &. 552/1991 Sb. Zalobce tak usuzuje s ohledem na skuteénost, Ze kontrolni protokol
neobsahoval pouze samotna kontrolni zjisténi, ale stanovil rovnéz opatfeni k naprave.
Oznacenym kontrolnim protokolem bylo ulozeno napravné opatieni zalezejici v ,,anonymizaci
osobnich udaju*. Zalobce z této formulace usuzuje, ze je mu uloZena likvidace osobnich
udaji, nebot anonymizace zbavuje osobni udaj jeho zékladniho defini¢niho znaku -
zpusobilosti k identifikaci jednotlivé fyzické osoby [§ 4 pism. a) zakona ¢. 101/2000 Sb.] — a
naplnéna je i legalni definice likvidace osobnich udaji [§ 4 pism. i) tamtéz]. Vzhledem k
tomu dovozuje zalobce, Ze se na dané opatfeni aplikuje § 40 zakona ¢. 101/2000 Sb., coZ ma
vyznam i pro vztaZeni tohoto ustanoveni na fizeni o namitkach. Zalobce dale dovodil, pro¢ by
se m¢l na fizeni dle jeho nazoru aplikovat spravni fad.

Zalobce odkazuje na jednotlivé namitky proti kontrolnimu protokolu. V prvni namitce,
které piedseda UoouU nevyhovél, se zalobce ohradil proti uzivani pojmu ,,centralni matrika®,
ktery poklada za nekorektni, nebot’ zadnou ,,centralni matriku” ani fakticky nevede. Predseda
U0O0U této namitce oponoval vysvétlenim volby tohoto pojmu jako pouze ,,pracovniho”.

Ve druhé namitce, které piedseda UOOU napadenym rozhodnutim nevyhovél,
kontrolovany vyjadiil nesouhlas s tim, ze kontrolujici soustavné redukuje interpretaci
opravnéni sdruzovat osobni udaje podle § 28 odst. 5 jen na statistické ucely, ackoli zakon
hovoii i o sdruzovani téchto uidaji k plnéni dalsich povinnosti uloZzenych zdkonem. Zalobce
poukazuje na vyporadani namitky tvrzenim, ze ,,[K]ontrolujici zminuje pouze statisticky ucel,
nebot jiny ucel [...] ostatné ani sam kontrolovany nedeklaroval.”. Toto tvrzeni je nepravdivé,
Zalobce odkazuje na bod 2.1 namitek proti kontrolnimu protokolu, kde srozumitelné a
dostatecné podrobné vysvétlil, véetné podani piikladl, kategorii dal§ich povinnosti podle
Skolského zakona, jak je ma na mysli § 28 odst. 5 tamtéz. Zalobce dale nesouhlasi se
zpusobem, jakym se zalovany vypofadal s dalSi ¢asti namitky, sméfujici proti vykladu § 28
odst. 5 zakona ¢&. 561/2004 Sb. podle potieb v danych tikoly v resortu $kolstvi. Zalovany v
odpovéd’ na tuto ¢ast namitky sdéluje své piesvédéeni, ze ,,ucelovy vyklad (dle aktualnich
potfeb) je naopak nespravny a v zadném pfipadé nemulze piedstavovat legalni a legitimni
pravni titul pro jakékoli zpracovani osobnich tidaji”, s ¢imz zalobce zcela nesouhlasi.

Ve tieti namitce, které piedseda UOOU napadenym rozhodnutim nevyhovél,
kontrolovany brojil proti zpisobu stanoveni maximalni doby zpracovani osobnich udaji;
Zalobce namitl, Ze statistické Udaje nelze redukovat na zpracovani za uplynuly rok, a v té
souvislosti poukazal na nejasnost zptisobu uréeni doby jednoho roku kontrolujicim. Zalobce
odkazuje na vysvétleni, které je podano pod bodem 2.2 namitek proti kontrolnimu protokolu a
ve kterém uvedl, Ze pojem statistického zpracovani udaji nelze redukovat na zpracovani za
uplynuly rok. Statistické vystupy mohou zahrnovat i del$i ¢asové obdobi, a tedy statistické
ucely pokryvaji i kontrolujici napadanou tvorbu casovych tad. Jestlize kontrolujici v
protokolu tvrdila, ze pod ucel podle § 28 odst. 5 zakona ¢. 561/2004 Sb. ,,nelze podradit
vytvafeni Casovych fad a jejich statistické zpracovani”, ¢inila tak v néavaznosti na
konstatovani, ze ,,pro vSechny vySe vyjmenované potieby rezortu Skolstvi je dostacujici
zpracovavat osobni Udaje kazdy rok a dale pouZivat pouze souhrnna data” (strana 8 protokolu,
bod Il prdvniho posouzeni). Tato premisa je ovSem nespravna a kontrolovany popsal potieby
resortu Skolstvi v informaci dorucené kontrolujici dne 26. 7. 2009 a v navazujicich
informacich, z nichz vyplyva, ze pro efektivni plnéni zdkonnych povinnosti ministerstva,
véetné povinné tvorby statistickych wdaji pro mezindrodni organizace je nezbytnée
zpracovavat udaje podle § 28 odst. 5 tak, aby byla umoznéna tvorba &asovych fad. Zalobce
ma za to, ze zalovany takika nebere v potaz jim podané vysvétleni minimalni nezbytné doby
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pro zpracovavani osobnich udajl, coz podle ndzoru zalobce zavdava v této ¢asti rozhodnuti

ptic¢inu k jeho nepfezkoumatelnosti.

Ctvrtou namitkou, které predseda UOOU napadenym rozhodnutim nevyhovél,
kontrolovany oponoval konstatovani, Ze zpracovava osobni tidaje v rozporu s jejich ucelem a
7e nespecifikoval povinnosti, které jej k tomu opraviiuji. Zalobce s timto zdvérem nesouhlasi
a zejména postrada jeho vazbu na namitky proti kontrolnimu protokolu a dalsi pfipisy, jimiz
napadenou praxi kontrolujicimu vysvétluje, a to po strance vécné i pravni. Po vécné strance
zalobce predevsim vysvétlil, ze tvorba tzv. casovych fad, pro niz je identifikace subjektu
udaju dulezita, slouzi pro ucely mapovani prichodnosti vzdélavaci soustavy. Po strance
pravni je tento ucel, tésné svazany s Ukoly v oblasti celkové analyzy a koncepce vzdélavaci
soustavy, podle nédzoru Zalobce vlastni kompetenci Ministerstva Skolstvi, mladeZze a
télovychovy jiz ze zadkona €. 2/1969 Sb. (zejm. § 7); dale je tento ucel rozveden v zakoné €.
561/2004 Sb., pricemz Zalobce nepoklada za nutné opakovat jiz ptredlozena vysvétleni, pouze
prikladmo uvadi, Zze tvorba casovych fad je nezbytna napt. pro vydavani tzv. kurikularnich
dokumentd statni urovné (zejména ramcové vzdélavaci programy - 8 3 odst. 2, § 4).

Patou namitkou, které predseda UOOU napadenym rozhodnutim nevyhovél, se
kontrolovany branil proti posouzeni kontrolované praxe, ktera udajné predpoklada ,,centralni
rejstiik, resp. informacni systém”, tim, Ze je tato namitka ucelova a, pokud jde o pfimér k
LHinformacnimu systému”, neptipadna. Dale kontrolovany napadl neztetelnost hranice, kterou
kontrolujici vedl mezi zpracovanim udaji pro statistické ucely a vedenim informacniho
systému. Zalobce se piedné domniva, Ze predseda UOOU se s namitkou nevhodnosti ptiméru
k ,,informa¢nim systémiim” v napadeném rozhodnuti dostate¢né nevyrovnal. Ackoli predseda
UOOU namitku kontrolovaného rekapituloval, k podstatné &asti namitky se viibec
nevyjadiuje, coz jen podporuje dojem ucelovosti celé¢ konstrukce. Dojem ucelovosti volby
pojmu ,,informacni systém” pak dotvari vyporadani ¢asti namitky zaméfené proti nejasnosti
hranice vedené kontrolujicim mezi zpracovanim udaji pro statistické ucely a vedenim
informacniho systému. Zalovany v tomto vypoiadani zprvu piebira konstatovani kontrolniho
protokolu, v¢etné pojmu informacéniho systému, aby se nasledné s kontrolujicim ztotoznil v
tom, Ze k vedeni takového systému nema kontrolovany opravnéni, a udaje tudiz zpracovava
neopravnéné. Zaveéretna poznamka, ze samotny pojem je ,,az druhotny” podle nazoru zalobce
slouzi pouze k zastfeni prave kritizované argumentace.

K osmé namitce kontrolované¢ho podle napadeného rozhodnuti Zalobce toliko stru¢né
poznamenava, ze ackoli ji bylo napadenym rozhodnutim vyhovéno, celkové svédci jeho
odiivodnéni o vySe vyt¢eném formalistnim interpretacnim ptistupu, abstrahujicim od tcelové
slozky, coZz ma jako subsidiarni argument vyznam pro soud, ktery posuzuje metodologickou
korektnost interpretace prava podavané zalobcem. Zalovany se zde zabyva pravné politickymi
Uvahami o vhodnosti relevantni pravni Gpravy, hodnoti ji jako ,nepfili§ $tastnou”. Podle
nazoru zalobce takova nepiima podpora ¢asti kontrolnich zavérd - které musi byt ¢inény de
lege lata, nikoli de lege ferenda - sv&d¢i o nespravném piistupu k vykladu prava, nehledé na
to, Ze pfi vykonu vetejné moci je nepfipustna.

Ve vypotadani posledni nadmitky kontrolovaného (devaté namitky kontrolovaného
podle napadeného rozhodnuti) zalovany odmitl poukaz na silny vefejny zdjem na sdruzovani
a uchovavani osobnich tidaji podle § 28 odst. 5 zédkona &. 561/2004 Sb. Zalobce s timto
zpusobem vyporadani nesouhlasi, a to s poukazem na diivéjsi text zaloby, v némz pfiblizuje
vyznam sdruzovani a uchovavani osobnich idajii, a na nespravnost tvrzeni, ze Zalobce k
uvedenym tuc¢elim potiebuje pouze anonymizované udaje. Na diivéjsi text Zaloby v
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podrobnostech taktéz odkazuje. Zvlasté pak poznamenavd, ze se zalovany v napadeném
rozhodnuti nijak nevyrovnal s vefejnym zdjmem na zpracovavani osobnich udaji zakl a
studentd.

Zalovany ve vyjadieni k podané Zalobé& piedné konstatoval, Ze v souladu s judikaturou
Nejvyssiho spravniho soudu a Ustavniho soudu neni rozhodnuti o namitkach podle §18
zakona €. 552/1991 Sb., o statni kontrole ukonem spravniho organu zakladajicim, ménicim,
rusicim nebo zavazné urCujicim prava nebo povinnosti, a jde tak o ukon vylouCeny ze
soudniho piezkumu podle § 70 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni
pozdéjsich predpisii. Co se tyCe Casti kontrolniho protokolu, v némz je uloZeno opatieni k
naprave zjisténého stavu, zalovany odkazuje na § 38 odst. 6 zakona ¢. 101/2000 Sb., v némz
je definovan obsah kontrolniho protokolu podle tohoto zékona - ten ma& mj. obsahovat
opatteni, kterd byla uloZena k napraveé. Zakon ¢. 101/2000 Sb. tak fakticky konstituuje spravni
akt (kontrolni protokol), v némz se spojuji prvky deklaratorni i konstitutivni povahy. V zajmu
naplnéni vSech procesnich ptedpist, které se na vydani obdobného aktu vztahuji, proto
zalovany postupuje pti vykonu kontroly tak, ze v zavéru kontroly je kontrolovany seznamen s
konceptem kontrolniho protokolu i s jeho podklady a je mu umoznéno se k nim vyjadfit.
Timto postupem a zaclenénim napravného opateni do kontextu celého kontrolniho protokolu,
v némz jsou zjistény stav i zavery fadné popsany a odiivodnény, jsou dle Zalovancho naplnény
poZadavky vsech uvedenych procesnich predpisi. Zalovany je presvédéen, e soudnimu
prezkumu by mohla podléhat pouze ta cast rozhodnuti o namitkach, ktera by se tykala
opatieni uloZzenych k napraveé, nikoli toto rozhodnuti jako celek. V této souvislosti je vSak
nutno zduraznit, ze zalobce opravny prostiedek (namitku) proti opatieni k napravé neuplatil, a
predseda Utadu o ném tedy nerozhodoval. S ohledem na uvedené je Zalovany toho nézoru, Ze
zaloba je z divodu dle § 68 pism. a) zdkona ¢. 150/2002 Sb. nepfipustna.

Na zékladé podané zaloby ptezkoumal Méstsky soud v Praze napadené rozhodnuti z
hlediska uplatnénych zalobnich bodii a vychézel pfitom ze skutkového a pravniho stavu, ktery
tu byl v dob¢é rozhodovani spravniho organu, jak soudu uklada ustanoveni § 75 odst. 1 a 2
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen
»8.1.8.%). Podle § 51 odst. 1 s. . s. rozhodl soud bez nafizeni jednani, nebot’ zalovany s timto
postupem souhlasil a zalobce k vyzvé soudu nevyjadril s takovymto postupem nesouhlas.

Ze spravniho spisu soud zjistil nésledujici skutecnosti:

Dne 2. prosince 2008 obdrzel UOOU podnét ob&ana k tzv. 3kolskym matrikam; pisatel
vyjadtil podezieni, e ze strany MSMT dochazi ke sbéru a zpracovani osobnich dat o
studentech bez z&dkonného zmocnéni. Po pifedbéZném provétreni véci oznamila inspektorka
UOOU dopisem ze dne 3. tnora 2009 MSMT zahajeni kontroly ve véci dodrzovéni
zakonnych povinnosti pfi zpracovani osobnich udaji Zaku, studentd a uchazeCi, které
zpracovava Ustav pro informace ve vzd&lavani, ptispévkova organizace MSMT. Dne 16. zii
2009 UOOU oznamil MSMT, Ze shromazdil kompletni podklady pro vyhotoveni kontrolniho
protokolu a poucil o pravu seznamit se s nimi.

Dne 3. prosince 2009 vydala inspektorka UOOU kontrolni protokol o vysledcich
kontroly dle zakona &. 101/2000 Sb. Zavérem protokolu je, z2 MSMT zptisobem, kterym
zpracovava v ramci &innosti Ustavu pro informace ve vzdélavani osobni udaje, porusilo zikon
o0 ochran¢ osobnich udaji, nebot’ mj. zpracovava osobni daje mimo ramec zakonného
zmocnéni, osobni Udaje zpracovava po dobu delsi nez je doba nezbytna, zpracovava citlivé
Udaje bez zdkonného podkladu atd. Kontrolni protokol dale obsahuje sekci ,,napravna
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opatieni®, ve které MSMT uklada povinnost anonymizovat osobni Gdaje v centralni matrice
po dobé nezbytné nutné, nejpozdéji po jednom roce od jejich prvniho zpracovani a
anonymizovat osobni Udaje zpracovavané dle § 28 odst. 2 pism. f) a odstavce 3 pism. d)
Skolského z&kona. Lhuta 6 mésict k provedeni napravného opatieni pocina bézet od pravni
moci kontrolniho protokolu.

Rozhodnutim predsedy UOOU ze dne 19.3.2010, &j. INSP-1-0690/09-24, bylo
podanym namitkam proti kontrolnimu protokolu ¢asteéné vyhovéno, nikoliv vSak pokud jde o
,hapravna opatieni®; proti té Casti kontrolniho protokolu, kterym bylo uloZeno ,,napravné
opatfeni®, ostatn¢ ani namitky Zalobce nesmérovaly.

Soud posoudil véc takto:

Jak uvedl Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne ze dne 14. 11. 2007, ¢j. 1 As
13/2006-90: ,,[O]patreni k napravé bylo stezovateli uloZeno s odkazem na ustanoveni § 40
zakona o ochrané osobnich udajii. Dle odstavce prvniho tohoto ustanoveni zjisti-li
kontrolujici, Ze doSlo k poruseni povinnosti uloZenych timto zakonem, uloZi inspektor, jaka
opatreni je treba ucinit, aby byly zjistené nedostatky odstranény, a stanovi lhiitu pro jejich
odstranéni. Hovori-li citované ustanoveni o tom, Ze inspektor ,,uloZi* opatieni k ndapravée a
., stanovi“ lhitu pro jejich odstranéni, nelze dospét kjinému zdvéru, nez Ze jde o ukladani
pravni povinnosti cestou individualniho spravniho aktu - rozhodnuti. Na tomto zavéru nemiize
nic zménit ani skutecnost, ze zakon zde explicitné o vydavani spravniho rozhodnuti nehovori;
podstatna je vzdy materialni povaha spravniho aktu, nikoli jeho oznaceni*. NejvySSi spravni
soud nasledné uzaviel: ,UloZi-li inspektor Ufadu pro ochranu osobnich idajii v rdmci
kontroly nad dodrzovanim povinnosti stanovenych zakonem pri zpracovani osobnich udaji [§
29 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 101/2000 Sb., o ochrané osobnich udajit a o zméné nekterych
zdkonu] opatieni k naprave (§ 40 téhoz zakona), jde o spravni rozhodnuti podrizené
soudnimu prezkumu. *

Ve vztahu K opatfeni k napravé obsazenému v kontrolnim protokolu tedy soud
respektoval pravni nazor vysloveny Nejvyssim spravnim soudem a vydany kontrolni protokol
V ¢asti ,,Napravna opatieni®, posoudil jako rozhodnuti ve smyslu § 65 odst. 1 s.f.s., vici
kterému je Zaloba ptipustnd, nebot’ jim byla zalobci stanovena zZalovanym povinnost. Jedna se
tak o vyjimecnou situaci, nebot’ sam o sob¢& kontrolni protokol, resp. rozhodnuti o namitkach
proti nému, samotné prezkoumatelnym neni, nebot’ prava a povinnosti nezaklada ani zdvazné
neurcuje, jedna se pouze o podkladové rozhodnuti a jako takové je vylouceno ze soudniho
prezkumu.

Inspektor UOOU sepsal napadeny kontrolni protokol, ktery byl vysledkem kontroly
dle zakona ¢. 552/1991 Sb., o statni kontrole. Ze zadkona o ochrané osobnich idajti a zakona o
statni kontrole dle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu vyjadieného v citovaném rozsudku
vyplyva, ze fadnym opravnym prostfedkem proti rozhodnuti o uloZeni opatfeni k naprave dle
§ 40 zakona o ochrané osobnich udajt, které je soucasti kontrolniho protokolu, jsou namitky,
resp. odvolani proti rozhodnuti o namitkach dle § 17 a § 18 zékona o statni kontrole.
V takovém piipad¢ lze spravni zalobu podat az proti rozhodnuti ptfedsedy stézovatele o
odvolani proti rozhodnuti o namitkach, nebot’ ochrany prav se Ize dle § 5 s. f. s. domahat ve
spravnim soudnictvi az po vyéerpani fadnych opravnych prostredku, pfipousti-li je zvIastni
zakon. Spravni Zalobou tedy Ize napadnout pouze rozhodnuti spravniho organu v poslednim
stupni. Jak vyplyva ze spravniho spisu, Zalobce podal proti kontrolnimu protokolu namitky,
které sice explicitné sméfovaly pouze proti té Casti kontrolniho protokolu, ve které byly
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uvedeny zjisténé nedostatky a oznaceny pravni piedpisy, které¢ byly poruSeny (tj. pouze proti
tzv. kontrolnim zavérim), ovSem z obsahu téchto namitek lze dovodit, ze Zalobce jimi
implicitné napadl rovnéz c¢ast kontrolniho protokolu ,Napravna opatfeni®, nebot
zpochybiiuje, ze by se viibec dopustil poruseni pravnich predpisti.

Vzhledem ke shora uvedenému dospél soud k zavéru, ze Zalobce vyCerpal opravné
prostiedky ve spravnim fizeni a podana Zzaloba je pfipustna v Casti, v niz sméfuje proti
rozhodnuti, kterym byla Zalobci uloZena povinnost, to je v ¢asti sméfujici proti uloZzenému
napravnému opatieni. Ve zbyvajici Casti, pokud zaloba sméfuje proti rozhodnuti o namitkach
proti kontrolnimu protokolu, je zaloba nepfipustna (§ 46 odst. 1 pism. d) s.F.s.), nebot’ nejde o
rozhodnuti, jimz se zakladaji, méni, rusi nebo zavazné urcuji prava nebo povinnosti (§ 65
s.f.s.), je proto vylouceno z pfezkumu (§ 70 pism. a) s.t.s.).

Nejvyssi spravni soud se dale v rozsudku ze dne 1. biezna 2010, ¢.j. 2 As 74/2009 —
122, vyjadiil k otazce formalni pozadavkl kladenych na rozhodnuti o uloZeni opatfeni
K napraveé: ,,Obsah spravniho aktu vyjadruje projev viile spravniho organu v konkrétni véci,
ktery sméruje vii¢i jmenovité uvedenym osobam a sleduje zakonem stanoveny nebo ze zakona
vyplyvajici ucel. Spravni akt tak predstavuje zejména rozhodnuti o urcité otiazce (predmétu
aktu), které spociva v priznani opravnéni, ve stanoveni povinnosti nebo v autoritativnim
zjisteni a potvrzeni pravniho vztahu. Obsah kazdého spravniho aktu musi byt urcity. Z aktu
musi byt ziejmé presné urceni spravniho organu, ktery akt vydal, a adresatii, kterym je urcen;,
urcitym a jednoznacnym zpiisobem musi byt rovnez vyjadiena vile piivodce aktu, zejména
zamyslené pravni ucinky. Neurcitost projevu vile zaklida neprezkoumatelnost sprdavniho
rozhodnuti a je ditvodem pro jeho zruseni dle § 76 odst. 1 pism. a) s. 7. s. Absolutni neurcitost
projevu ville povazuje doktrina dokonce za ditvod nicotnosti spravniho aktu, ovSem pouze za
situace, kdy neni vitbec ziejmé, kdo je piivodcem spravniho aktu nebo kdo je jeho adresdtem,
jaky je obsah spravniho aktu — & cemu viastné opravituje nebo jakou povinnost uklada (srov.
Hendrych, D. a kol.: Spravni pravo. 7. vydani. C.H. Beck, Praha, 2009, str. 230). V
projednavané veci byla Zalobci v casti V. kontrolniho protokolu ,,Opatreni k naprave
uloZena povinnost ,,uvést zpracovani osobnich udajii v rdmci internetové domény HOMR.CZ
do souladu se zdkonem o ochrané osobnich udajii*, a to ve lhuté do 1 mésice ode dne
seznameni s obsahem kontrolniho protokolu. Soucasné bylo Zalobci uloZeno, aby podal
pisemnou zpravu o realizaci uloZeného opatieni ve lhité 2 mésicit ode dne sezndmeni s
obsahem kontrolniho protokolu. Nejvyssi spravni soud ma za to, Ze vyrok rozhodnuti o uloZeni
opatieni k ndapravé je v daném pripadé nesrozumitelny ¢i zcela neurcity, nebot vymezeni
ulozené povinnosti je provedeno natolik obecné, ze nelze dovodit, jaké konkrétni opatieni k
ndapravé md zalobce ucinit, coz mda za ndsledek materialni nevykonatelnost takového
rozhodnuti. (...) Shora uvedenad nesrozumitelnost ¢i neurcitost vyroku rozhodnuti o opatieni k
naprave zaklada toliko jeho neprezkoumatelnost ve smyslu § 76 odst. 1 pism. a) s. 1. s. Jelikoz
tento nedostatek nebyl odstranén ani v na néj navazujicich rozhodnutich o namitkach obou
stupnil, trpi rovnez neprezkoumatelnosti.”.

Po zvazeni véci soud dospél k zavéru, ze cast predmétného kontrolniho protokolu
oznacena jako ,,napravna opatfeni‘ nedostoji citovanym pozadavkim. Cely text opatfeni zni:
»Anonymizovat osobni Udaje v Centralni matrice po dob& nezbytné nutné, nejpozdéji po
uplynuti jednoho roku od jejich prvniho zpracovani. Anonymizovat osobni Udaje
zpracovavané dle ustanoveni § 28 odst. 2 pism. f) a odstavce 3 pism. d) Skolského zakona.*
V dalsi ¢asti jiz je pouze stanovena lhita a pouceni kontrolovaného. Dle nédzoru soudu vyrok
daného opatfeni k napravé neni dostate¢né urcity. Z vyroku neni jednoznaéné patrné, kdo je

povinen opatieni uéinit, tj. zda Ministerstvo $kolstvi, mladeze a télovychovy & Ustav pro
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informace ve vzdélavani. Predmétnd databaze je oznacena jako ,,Centralni matrika®, jak
pfitom vyplyvéa z podané Zaloby, nejde o zcela korektni oznaceni; predseda zalovaného pak
uvedl, Ze pojem byl pouZit pouze jako pracovni. Vzhledem ke skuteCnosti, Ze opatieni
k napravé ulozené dle § 40 zakona o ochrané osobnich udaji predstavuje bezprostiedni
povinnost ulozenou spravnim organem adresatu, je na misté, aby bylo formulovano
obdobnym formalnim stylem, jakym je formulovan vyrok spravniho rozhodnuti (ostatné i
Nejvyssi spravni soud v citovaném rozsudku hovoii o vyroku rozhodnuti o ulozeni opatieni
k naprave). Je tedy na misté, aby byl jednozna¢né oznacen subjekt, kterému je opatieni
K napravé ulozeno, kym, na zékladé jakého zékonného ustanoveni, v ¢em piesné spociva
ulozené opatfeni (konkrétné a urcité), jakym zplisobem adresat tomuto pozadavku dostoji.
UloZené opatfeni k napravé by mélo obsahovat i struéné odivodnéni, ze kterého jasné
vyplyne, jaké Gvahy vedly spravni organ k jeho uloZeni. V daném piipad¢ je podstatné téz
ptezkoumatelnym zpisobem odtvodnit jaké nejdelsi lhlita pro zpracovavani osobnich udaju
V neanonymizované podobé¢ je nezbytna pro plnéni zdkonem stanovenych povinnosti Zalobce,
zda doba nezbytné nutna nemtize v zadném ptipadé presahnout dobu jednoho roku, kdyZ tuto
lhiitu jako nejdel$i moznou stanovilo pfredmétné napravné opatieni. K tomu je dle nazoru
soudu tieba podrobnéjsi a konkrétnéjsi posouzeni povinnosti zakonem ulozenych zZalobci.

Vzhledem ke vSemu shora uvedenému soud bez nafizeni jednani zrusil pro
neptezkoumatelnost dle § 76 odst. 1 pism. a) s.t.s. pfedmétnou ¢ast kontrolniho protokolu
oznaGenou jako ,Napravna opatieni“ a stejné tak rozhodnuti pfedsedy Utadu pro ochranu
osobnich udaji ze dne 19. 3. 2010 v té ¢asti, ve které navazuje na ¢ast kontrolniho protokolu
,,Napravna opatieni‘.

O nakladech tizeni soud rozhodl podle ustanoveni § 60 odst. 1 véta prva s.i.s. Zalobce,
ktery mél ve véci uspéch, ma pravo na nahradu nakladi fizeni vici neuspésné zalované; jak
v8ak plyne ze soudniho spisu, Zalobce byl ze zdkona od hrazeni soudniho poplatku osvobozen
(jako organizac¢ni slozka statu), jiné naklady fizeni zalobci nevznikly. Proto soud rozhodl tak,
Ze Zadny z castniki nema pravo na nahradu naklada fizeni.

P o u ¢ e ni: Proti tomuto rozhodnuti | ze podat kasaéni stiznost ve 1huté dvou tydnt ode
dne jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u
Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.
Lhita pro podani kasacni stiznosti konc¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznac¢enim shoduje se dnem, ktery urCil pocatek lhuty (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhtity na sobotu, nedé€li nebo svatek, je
poslednim dnem lhiity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity k
podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodd uvedenych v § 103 odst. 1 s.T. s. a
kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stéZzovatel napada, a
udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruc¢eno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzde€lani, které je podle zvlastnich
zakoni vyzadovano pro vykon advokacie.
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Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na tc¢et Nejvyssiho spravniho soudu
Ize ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 26. srpna 2014

JUDr.Eva Pechovéa v.r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Sylvie Koskova
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