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Cj. UOOU-01310/13-10

ROZHODNUTI

Ufad pro ochranu osobnich udaj, jako pfislusny spravni organ podle § 10 zakona
€. 500/2004 Sb., spravni fad, § 2 odst. 2 a §46 odst. 4 zakona ¢&. 101/2000 Sb.,
o ochrané osobnich udaji a o zméné nékterych zakonu, rozhodl dne 8. dubna 2013
takto:

Je prokazano, ze Udastnik fizeni: Ceska republika - Vrchni statni zastupitelstvi
v Praze, se sidlem namésti HrdinG 1300/11, 140 65 Praha 4, ICO: 49625586, jako
spravce osobnich uUdaji svych zaméstnancli ve smyslu §4 pism.j) zakona
€. 101/2000 Sb., tim, Ze od 25. ledna 2013 do zahajeni tohoto fizeni zvefejnil
prostfednictvim  webovych  stranek umisténych na internetové adrese
http://portal.justice.cz/ jako pFilohu pfFipisu zn. 1 SIN 2/2013 - 17 ze dne 14. ledna
2013 v dokumentu oznaCeném jako ,Platy zaméstnancu VSZ v Praze - stav
k 10.1.2013" osobni udaje 42 zaméstnanct Vrchniho statniho zastupitelstvi v Praze
(...) v rozsahu jméno, pfijmeni a vySe hrubého pfijmu, a to bez jejich souhlasu,

porusSil povinnost stanovenou v § 5 odst. 1 pism. f) zakona ¢&. 101/2000 Sb., tedy
povinnost zpracovavat osobni udaje pouze v souladu s ucCelem, k némuz byly
shromazdény,

a tim spachal spravni delikt podle § 45 odst. 1 pism. c) zakona €. 101/2000 Sb.,
nebot’ zpracovaval osobni udaje zpusobem, ktery neodpovida stanovenému ucelu,
za coz se mu v souladu s § 45 odst. 3 zakona €. 101/2000 Sb. uklada

pokuta ve vysi 100.000 K¢
(slovy sto tisic korun Ceskych)

a dale podle § 79 odst. 5 spravniho fadu povinnost
nahradit naklady fizeni ve vysi 1.000 K¢,
oboji splatné do 30 dnd ode dne nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti

bezhotovostnim pfevodem na ucet vedeny u CNB, &. 4. 19-5825001/0710, variabilni
symbol ICO ucastnika fizeni, konstantni symbol 1148.
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Oduivodnéni

Spravni Fizeni pro podezieni ze spachani spravniho delikiu podle § 45 odst. 1
pism. c) zakona &. 101/2000 Sb. v souvislosti se zvefejnénim osobnich udajd
zaméstnancll Udastnika prostfednictvim internetu bylo zahajeno oznamenim Ufadu
pro ochranu osobnich udaji (dale jen ,Ufad“), které bylo Gd&astniku Fizeni, Ceské
republice - Vrchnimu statnimu zastupitelstvi v Praze, doruc¢eno dne 14. unora 2013.
Podkladem pro zahajeni Fizeni byly skuteénosti uvedené ve zjisténich Uradu, které

jsou soucasti spisového materialu tohoto fizeni.

Soucasti vySe uvedeného oznameni o zahdjeni spravniho fizeni byla téz vyzva, aby
u€astnik fizeni predlozil listiny, které dokladaji souhlas zaméstnancl se zvefejnénim
jejich osobnich udajl, pfip. jiny pravni titul k jejich zvefejnéni, a dale listiny, které
obsahuji druh prace a pracovni naplfi 44 zaméstnancu, jejichz osobni udaje byly
zverejnény. Ugastnik Fizeni se k jeho pfedmétu vyjadFil podanim ¢&j. 9 SPR 38/2013 -
23 ze dne 25. unora 2013, jehoz pfilohou byla Zadost o informaci zaslana ucastnikovi
fizeni elektronickou postou dne 9. ledna 2013 a pFehled pracovniho zafazeni jeho
zameéstnancd, jejichz udaje byly zvefejnény. V navaznosti na toto vyjadfeni spravni
organ dne 5. bfezna 2013 vyzval ucastnika fizeni k doplnéni vyjadreni sdélenim
pracovni naplné tfi jeho zaméstnancu a sdélenim, zda jsou, resp. byli, tito
zaméstnanci opravnéni nakladat s vefejnymi prostfedky a v jaké vySi. Na tuto vyzvu
odpovédél ucastnik fizeni podanim ¢j. 9 SPR 38/2013 - 40 ze dne 8. bfezna 2013, ve
kterém popsal opravnéni pfisluSnych zaméstnancl samostatné nakladat s finanénimi
prostfedky a zaslal sou€asné jejich popis prace.

Ze spisového materialu je zfejmé, Ze uCastnik fizeni obdrzel dne 9. ledna 2013 z e-
mailové adresy ... e-mail, jehoz pfedmét byl oznacen ,Informace o vySi platd®. V této
zpravé je k pfedmétu Zadosti uvedeno: ,v souladu se zakonem ¢. 106/1999 Sb.
o svobodném pfistupu k informacim si Vas dovoluji pozadat o poskytnuti udaju o vySi
platu statnich zastupct a zaméstnancl vrchniho statniho zastupitelstvi. Zejména si
dovoluji pozadat o informace o vysi platu vrchniho statniho zastupce a jeho
nameéstka, statnich zastupct plasobicich na Vrchnim statnim zastupitelstvi (dale jen
VSZ) a zaméstnancu sekretariatu VSZ.“ Dale ze spisového materialu vyplyva, ze dne
25. ledna 2013 v 10:12 hod byl prostfednictvim webovych stranek umisténych na
internetové adrese http://portal.justice.cz/ vyvéSen soubor vyhovéni.pdf spolu se
dvéma prilohami (pfil1l.pdf a pfil2.pdf). Soubor vyhovéni.pdf obsahuje pfipis
ucastnika fizeni zn. 1 SIN 2/2013 - 17 ze dne 14. ledna 2013, ve kterém je mj.
uvedeno: ,v pfiloze Vam zasilam pfehled o platech statnich zastupcu a ostatnich
zaméstnancl Vrchniho statniho zastupitelstvi v Praze. Soubor pfil2.pdf potom
obsahuje dokument oznaceny jako ,Platy zaméstnancu VSZ v Praze - stav
k 10.1.2013%, ktery zahrnuje seznam 44 zaméstnancl Vrchniho statniho
zastupitelstvi v Praze (...) s jejich osobnimi udaji v rozsahu jméno, pfijmeni a vySe
hrubého pfijmu.

Ve svém vyjadieni ¢j. 9 SPR 38/2013 - 23 ze dne 25. unora 2013 ucastnik fizeni
uved|, Ze v daném pfipadé bylo reagovano na zadost fyzické osoby podle zakona
€. 106/1999 Sb., o svobodném pristupu k informacim, ktera obsahovala vSechny
pozadavky podle tohoto zakona. Vrchni statni zastupitelstvi v Praze jako povinny
subjekt neshledalo zakonné dlivody k odlozeni ¢i odmitnuti Zadosti nebo jeji ¢asti a
Zadosti zcela vyhovélo. S ohledem na tento fakticky stav pak bylo povinno informaci
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poskytnutou na zadost zvefejnit podle § 5 odst. 3 zakona &. 106/1999 Sb. Nejednalo
se tedy o zvefejnéni osobnich udaju z jeho vlastni iniciativy, ale o splnéni zakonné
povinnosti, vyplyvajici z faktu, ze informace byla na zadost poskytnuta. Tento postup
je dle nazoru ucastnika fizeni zcela v souladu s aktualni judikaturou NejvySSiho
spravniho soudu. Proti zvefejnéni v daném rozsahu broji pouze Metodické
doporuéeni Ministerstva vnitra a Ufadu k poskytovani informaci o platech pracovnik(
povinnych subjektd. Tato metodicka pomucka (ktera je internim normativnim aktem
bez obecné zavaznosti) je vSak v pfimém rozporu s judikaturou NejvyS$Siho spravniho
soudu. Zda a v jakém rozsahu byla informace poskytnuta, a zda byl takovy postup
v konkrétnim pfipadé v souladu se zakonem €. 106/1999 Sb., mize podle u€astnika
fizeni pfezkoumavat pouze organ nadfizeny povinnému subjektu, pfipadné nezavisly
soud v prfislusném Ffizeni. Pokud Ufad posuzuje, zda zvefejnéni poskytnuté
informace je spravnim deliktem podle zakona €. 101/2000 Sb., pak nemuze pominout
skuteCnost, ze informace byla poskytnuta a nasledné zvefejnéni je jen zakonnou
povinnosti povinného subjektu. PFezkoumavanim zakonnosti zvefejnéni se tak Ufad
fakticky nemdze vyhnout pfezkumu zakonnosti prvotniho poskytnuti informace nebo
jejiho rozsahu, k ¢emuz nema zadkonné zmocnéni.

Ugastnik fizeni dale ve svém podani rozebira judikaturu (pfedevsim Nejvyssiho
spravniho soudu), ktera se tyka poskytovani informaci o pfijemcich vefejnych
prostfedk(l. Tento rozbor Usti pfedev§im v zavér, ze vSichni zaméstnanci ucastnika
fizeni jsou pfijemci vefejnych prostfedki ve smyslu § 8b odst. 1 zakona
€. 106/1999 Sb. a dale, Zze neni mozné pfi poskytovani informaci podle uvedeného
ustanoveni aplikovat test proporcionality (k judikatufe zmifiované ucastnikem fizeni
bude niZe uvedeno vice) a Ze pfi poskytovani informaci o pfijemcich vefejnych
prostfedku nelze aplikovat § 10 zakona €. 106/1999 Sb.

Nasledné ucCastnik fizeni ve svém vyjadfeni odmita vyskytujici se nazor, zZe
informaci, obsahujici osobni udaje, Ize Zadateli v souladu se zakonem poskytnout,
ale s ohledem na ochranu osobnich udajl ji nelze zvefejnit, a to pro naprosty rozpor
s jednoznacnym znénim § 5 odst. 3 zdkona €. 106/1999 Sb. Pfitom odkazuje na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢j. 1 As 97/2009 - 119, podle kterého ,Povinné
subjekty musi ctit zasadu rovnosti a zZadosti o informace vyfizovat nestranné.
Poskytne-li povinny subjekt informaci stéZovateli, bude analogicky povinen tutéz
informaci zpristupnit i dal§im Zadatelim s ohledem na zasadu rovného pristupu
k pravum, zakotvenou v clanku 1 Listiny.” D&je se tak, dle nazoru uc€astnika Fizeni,
i jiz zminénou povinnosti poskytnutou informaci zvefejnit.

Ugastnik Fizeni dale bez bliz§iho upfesnéni zdarazfuje i povinnost zaméstnavatele
zajiStovat rovné zachazeni se vSemi zameéstnanci (§ 16 odst. 1 zakona
€. 262/2006 Sb., zakonik prace), ktera vyplyva nejen z Listiny zakladnich prav a
svobod (dale jen ,Listina*), ale také z mezinarodn& pravnich zavazkd Ceské
republiky, které tuto povinnost bez vyjimky vyzaduiji.

V zajmu urychleni a naplnéni ucelu Fizeni, jak uvadi ucastnik fizeni, pfredklada jako
soucast svého vyjadieni kompletni rozbor, v€etné vSech pracovnich pozic
obsazenych u Vrchniho statniho zastupitelstvi v Praze, a dale pfehled pracovnich
pozic u zaméstnancd, ktefi byli jmenovani v predmétném dokumentu. Pokud Ufad pfi
svém rozhodovani v tomto Ffizeni bude posuzovat pracovni zafazeni a naplné
¢innosti u jednotlivych zaméstnancu a uvazovat o tom, zda bylo ¢i nebylo namisté
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provadeét ,test proporcionality®, povazuje Vrchni statni zastupitelstvi v Praze, i pres
jim uvedené citace z rozsudk( Nejvys$siho spravniho soudu, za potiebné
poznamenat nasledujici. VSichni zaméstnanci Vrchniho statniho zastupitelstvi
v Praze vCetné statnich zastupcu tvofi jeden organizacné a funkéné propojeny
nedélitelny celek. Zaméstnanci zajistuji zabezpeceni a podporu hlavnich procesi
stanovenych pravnimi pfedpisy pro vykon plUsobnosti Vrchniho statniho zastupitelstvi
v Praze. Jedna se zejména o vykon mzdové a ucetni agendy, rozpocCtoveé agendy,
spravy majetku, zabezpeCeni dopravni agendy, personalistiky, informatiky a
analytické Cinnosti, spisové a archivni sluzby a nakladani a manipulace
s utajovanymi skute¢nostmi. VSichni zaméstnanci podléhaji povinnosti zachovavat
micenlivost a vétSina z nich musi splfiovat podminky fyzické osoby pro pfistup
k utajovanym informacim stupné utajeni ,Vyhrazené®, pfipadné stupné utajeni
,DUvérné“ nebo ,Tajné“ podle zakona ¢&. 412/2005 Sb., o ochrané utajovanych
informaci a o bezpec€nostni zpUsobilosti. Dale uc€astnik fizeni predklada vycCet
pravnich predpisu, ze kterych vyplyvaji Ukoly pro statni zastupitelstvi. Nasledné pak
definuje obecny popis Ccinnosti jednotlivych pracovnich pozic (rejstfikarka,
zapisovatelka, vedouci kancelafe, zaméstnanec podatelny, vedouci sekretariatu,
asistentka vedouciho statniho zastupce a jeho naméstka, vedouci oddéleni spisové
sluzby, knihovnice, vedouci personalniho oddéleni, personalistka, bezpecnostni
feditelka, feditel spravy, referent majetkové spravy, rozpoctar, asistentka feditele
spravy, finanéni referent, systémovy inzenyr, spravce informac¢nich a komunika¢nich
technologii, spravce sité, uCetni, dopravni referent a fidic).

Dle vyjadfeni ucCastnika fizeni je skuteCnosti, ze Ccinnosti vSech ,ostatnich”
zameéstnancl Vrchniho statniho zastupitelstvi v Praze jsou natolik provazany
s vykonem pusobnosti statniho zastupitelstvi a s €innosti statnich zastupcu, Zze nebyl
shledan zadny zakonny dlvod nékterou z osob z poskytnuté a zvefrejnéné informace
vyloucit a zadost v takové Casti odmitnout. Nelze odhlédnout od bézné skuteCnosti,
Zze zaméstnanci v ,niZz8im“ funkénim zafazeni C¢asto, zejména v pfipadech
kratkodobého i déledobého zastupovani, vykonavaji cinnosti spojené s vySSi
odpovédnosti i ve vztahu k fyzickym a pravnickym osobam stojicim mimo soustavy
statniho zastupitelstvi, k udajom zadavanym do celostatnich registra, apod. VSichni
statni zastupci a ostatni zaméstnanci Vrchniho statniho zastupitelstvi v Praze bez
vyjimky se pfimo &i nepfimo, ve vétSi & mensi mife, podileji na vykonu plsobnosti
statniho zastupitelstvi. Bez c&innosti ostatnich zaméstnanci by vykon plsobnosti
statniho zastupitelstvi podle zakona &. 283/1993 Sb., o statnim zastupitelstvi, vibec
nebyl mozny.

Jestlize zakon &. 106/1999 Sb. v § 8b odst. 1 (ke kterému absentuje od pocatku
legislativniho procesu jakakoli divodova zprava), ani zavazna judikatura NejvysSiho
spravniho soudu nerozliSuji, zda je pfijemcem verfejnych prostfedk( napf. ministr,
jeho fidi€¢, uklizeCka, pfedseda ustfedniho organu statni spravy, Ci kterakoliv osoba
pobirajici napf. socialni davky, pak nelze ani rozliSovat mezi zaméstnanci Vrchniho
statniho zastupitelstvi v Praze. Z toho pohledu neni rozhodné, jaké cinnosti jsou
pFijemci vefejnych prostfedkd konkrétné vykonavany, a neni mozno posuzovat, zda
pravo na ochranu osobnich udaju u nékterych osob pfevazuje nad pravem na
informace.

Zavérem pravniho rozboru uc€astnik fizeni opétovné zmiriuje rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ¢&j. 4 As 40/2010 - 66, a to prfedevSim s durazem na zaveér
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oduvodnéni, podle kterého ,v pripadé odchyleni se od pravniho nazoru vysloveného
v rozsudku Nejvy$Siho spravniho soudu ze dne 27. 5. 2011, ¢.j. 5 As 57/2010 - 79, je
vSak krajsky soud povinen dukladné objasnit divody tohoto postupu.” Tento apel je
sice v konkrétni véci sméfovan ke Krajskému soudu v Praze, nicméné ani pro dalSi
organy vefejné moci nemuze a nesmi byt ignorovan, nebot by dochazelo
k védomému poruSovani principu demokratického pravniho statu.

Spravnim organem pozadovana listina, dokladajici souhlas zaméstnancu se
zvefejnénim jejich osobnich udajl, neni dle sdéleni uc€astnika Fizeni pfikladana,
protoze takovy souhlas nebyl vyZadovan s ohledem na zakonnou licenci k poskytnuti
pozadované informace bez takového souhlasu.

Zvefejnéni jména, pfijmeni a vySe hrubé mzdy zaméstnancu Vrchniho statniho
zastupitelstvi v Praze, odménovanych z vefejnych prostfedku, neni ze vSech vySe
uvedenych diavodld v daném pfipadé dle nazoru ucastnika fizeni mozno povazovat
za poruSeni zakona €. 101/2000 Sb. a tedy ani za spravni delikt. Pfi pfedmétném
poskytnuti bylo postupovano striktné podle zakona €. 106/1999 Sb. a zavaznych
pravnich nazortd NejvysSiho spravniho soudu, které je Vrchni statni zastupitelstvi
v Praze povinno plné respektovat. Ve vztahu k vySe uvedenému navrhuje uc€astnik
fizeni, aby spravni fizeni bylo zastaveno, nebot ke spachani spravniho deliktu pfi
plnéni zakonné povinnosti Vrchnim statnim zastupitelstvim v Praze jako povinného
subjektu nedoslo.

V doplnéni vyjadfeni ¢j. 9 SPR 38/2013 - 40 ze dne 8. bfezna 2013 zaslaného
ucastnikem fizeni na zakladé vyzvy spravniho organu, pak ucastnik fizeni uvedl, Ze

. byl opravnén samostatné nakladat s vefejnymi prostfedky bez omezeni (s
vyjimkou investic) od 2. kvétna 2012 do 31. ledna 2013, pokud pfipadné doCasné
zastupoval nepfitomnou Feditelku spravy a nevyhradil-li si vedouci statni zastupce v
konkrétnim pfipadé rozhodnuti sam. ... neni nyni opravnén samostatné nakladat s
verejnymi prostfedky; do 5. Cervna 2012 byl takto opravnén do vySe 40.000 K¢ ve
vztahu k vydajim na vypocetni techniku a ... je opravnéna samostatné nakladat s
vefejnymi prostfedky bez omezeni (s vyjimkou investic), nevyhradi-li si vedouci statni
zastupce v konkrétnim pfipadé rozhodnuti sam.

Pokud se tyka popisu prace u pozadovanych zaméstnancl ucastnika Fizeni, pak ze
zaslanych podkladu vyplyva, Ze ... je referent majetkové spravy - vedouci oddéleni
specializovanych odbornych cinnosti v oblasti majetkové a pfiprava a zadavani
vefejnych zakazek. ... je feditelka spravy, ktera plni ukoly souvisejici s vykonem
spravy Vrchniho statniho zastupitelstvi v Praze a zajiStuje provoz po strance
hospodaiské, materialni a finan¢ni, posuzuje pozadavky nad ramec schvaleného
rozpocCtu z hlediska vécnosti, uCelovosti a hospodarnosti v navaznosti na provadéni
rozpoCtovych opatfeni, navrhuje zasadni obecné postupy vedouci ke snizovani
vydaju a zvySovani pfijmu financovaného zdejSiho Ufadu, realizuje systémy
programového financovani z centralnich zdroji a prosazuje jejich uplatfiovani do
praxe, Fidi hospodareni se statnim majetkem na Vrchnim statnim zastupitelstvi
v Praze, zajiStuje rozbory hospodareni, sestavovani u€etnich a statistickych vykazu,
zajistuje vnitfni kontrolu podle zakona ¢. 320/2001 Sb., vypracovava navrhy planu
prace a provadi kontrolu Cerpani mzdovych prostfedkl, vyfizuje personalni véci
zaméstnancl pusobicich na Vrchnim statnim zastupitelstvi v Praze s vyjimkou

5/14



statnich zastupcu a plIni dalsi ukoly dle pokynu vrchniho statniho zastupce. ... je dle
popisu prace systémovy inzenyr - vedouci oddéleni informatiky, ktery definuje
potfeby, posuzuje, vyhodnocuje a vybira redukované nebo kombinované projekty
vyvoje informacnich systému, programového vybaveni nebo informacnich sluzeb,
koncepCni prace spojené s rozSifovanim a zavadénim automatizace v oblasti
informacniho systému statniho zastupitelstvi, navrhuje systémy zabezpecujici
ochranu dat i celych systému, navrhuje systémy zalohovani dat a jejich realizace,
navrhuje propojeni na dalSi systémy vypocCetni techniky a pini dalSi ukoly pfimého
nadfizeného.

K pfedmétu tohoto fizeni je tfeba uvést nasledujici. Ugastnik Fizeni zpracovava
osobni Uudaje svych zaméstnancu jako jejich spravce ve smyslu § 4 pism. j) zakona
€. 101/2000 Sb., a to mj. za ucely souvisejicimi s jejich odménovanim z hlediska
¢innosti ucastnika fizeni (napf. vyuzivani finan¢nich prostfedkl, které mu jsou
vramci statniho rozpoétu Ceské republiky pfidéleny) a pInénim povinnosti
zameéstnavatele v oblasti mzdové, dariové, dlichodového pojisténi a socialniho
zabezpecCeni. Dale je nezbytné konstatovat, Ze v pfipadé, kdy ucastnik fizeni
prostfednictvim internetu zvefejnil [viz § 4 pism. ) zdkona €. 101/2000 Sb., podle
kterého je zvefejnénym udajem mj. udaj zvefejnény jinym vefejnym sdélenim, za
které je tfeba povazovat i internet] informace o svych zaméstnancich v rozsahu
jméno, pfijmeni, vySe hrubého pfijmu a 2z poskytnuté informace vyplyvajici
skuteCnost, Ze se jedna o zaméstnance ucastnika Fizeni, zvefejnil osobni udaje
téchto svych zaméstnancu [viz § 4 pism. a) zakona €. 101/2000 Sb., podle kterého je
osobnim udajem jakakoli informace tykajici se uréeného nebo urcitelného subjektu
udajul.

Podle § 5 odst. 1 pism. f) zakona ¢. 101/2000 Sb. Ize zpracovavat osobni udaje
pouze v souladu s uc€elem, k némuz byly shromazdény. Zpracovavat k jinému ucelu
|ze osobni udaje jen v mezich ustanoveni § 3 odst. 6, nebo pokud k tomu dal subjekt
udaji pfedem souhlas. V pfipadé ucastnika Fizeni nelze pfitom aplikovat zadné
z ustanoveni obsazenych v § 3 pism. 6 zakona ¢. 101/2000 Sb. a udaje (jak vyplyva
ze sdéleni samotného ucastnika Fizeni) ani nebyly zpracovavany se souhlasem
dotéenych zaméstnancl. Z hlediska zavéru, zda dosSlo k poruSeni povinnosti
stanovené v § 5 odst. 1 pism. f) zakona €. 101/2000 Sb. ¢i nikoli, je tak rozhodujici
uCastnikem fizeni namitana skuteCnost, ze v pfipadé poskytnuti i nasledného
zverejnéni pfedmétnych udaji jednal v souladu s pravni povinnosti, ktera mu vyplyva
ze zakona €. 106/1999 Sb. V pfipadé, ze by jednanim vymezenym ve vyroku tohoto
rozhodnuti byla plnéna povinnost stanovena jinym pravnim predpisem, byl by totiz
pravnim titulem pro tento postup ucastnika fizeni § 5 odst. 2 pism. a) zakona
€. 101/2000 Sb., podle kterého spravce mulze zpracovavat osobni Udaje bez
souhlasu subjektu udaju, jestlize provadi zpracovani nezbytné pro dodrzeni pravni
povinnosti spravce.

S ohledem na vySe uvedené je nutno odmitnout argumentaci u€astnika fizeni, podle
které prezkoumavanim zakonnosti zvefejnéni se Ufad fakticky nemGze vyhnout
pfezkumu zakonnosti prvotniho poskytnuti informace nebo jejiho rozsahu, k ¢emuz
nema zakonné zmocnéni. Takovyto vyklad nelze akceptovat. Presto, ze Ize
ucastnikovi fizeni pfisvédCit v té ¢asti jeho tvrzeni, Ze o tom, zda byl jeho postup
v konkrétnim pfipadé v souladu se zakonem ¢&. 106/1999 Sb., muze rozhodnout
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pouze organ nadfizeny povinnému subjektu, pfipadné nezavisly soud v pfislusném
fizeni, nelze z takového tvrzeni uginit zavér, ze Utad neni pfisludny k posouzeni, zda
v souvislosti s timto poskytnutim a naslednym zverejnénim osobnich udaju byly ¢i
nebyly dodrzeny podminky, které zakon €. 101/2000 Sb. ucastniku fizeni stanovi, a
to vCetné, resp. zejména z hlediska posouzeni skuteCnosti, zda se jednalo o plnéni
jeho pravni povinnosti. V pfipadé, Zze by platil argument u€astnika Fizeni, pak by
zjevné nebyl Ufad v fadé pripadd schopen pinit tkoly, které mu uklada jak zakon
€. 101/2000 Sb., tak smérnice Evropského parlamentu a Rady 95/46/ES ze dne
24. fijna 1995 o ochrané fyzickych osob v souvislosti se zpracovanim osobnich udaj
aovolném pohybu téchto udaju (ij. zejména provadét dozor nad dodrzovanim
povinnosti stanovenych zakonem pfi zpracovani osobnich udaju).

Pfi pravnim hodnoceni otazky, zda se v pfipadé ucastnika fizeni jednalo o pravni
povinnost, pfitom spravni organ vysel kromé pfislusnych pravnich norem, jak bude
rozebrano nize, predevsim zrelevantni evropské judikatury, judikatury Ustavniho
soudu a NejvyssSiho spravniho soudu a odborné literatury. V této souvislosti se
soustiedil pfedevSim na to, zda je & neni nutno pfi poskytovani predmétnych
informaci aplikovat test proporcionality. Na tomto misté je vhodné uvést, Ze v tzv.
tfistupfiovém testu proporcionality je v prvnim stupni posuzovano, zda je omezeni
prava stanoveno zakonem, v druhém stupni, zda zasah do prava je nezbytny a
odpovida sledovanému legitimnimu cili, a ve tfetim stupni je tfeba vyhodnotit, zda
omezeni prav je pfiméfené sledovanému legitimnimu cili.

Kromé& vySe zminénych relevantnich ustanoveni zakona ¢. 101/2000 Sb. je dle
nazoru spravniho organu treba vzit pfi posouzeni véci v uvahu predevSim ¢l. 4
odst. 4 Listiny (Pfi pouzivani ustanoveni o mezich zakladnich prav a svobod musi byt
Setfeno jejich podstaty a smyslu. Takova omezeni nesméji byt zneuzivana k jinym
ucelum, nez pro které byla stanovena.), €l. 7 odst. 1 Listiny (Nedotknutelnost osoby a
jejiho soukromi je zaru€ena. Omezena muize byt jen v pfipadech stanovenych
zakonem.), ¢l. 10 odst. 2 a 3 Listiny (Kazdy ma pravo na ochranu pred
neopravnénym zasahovanim do soukromeého a rodinného Zivota. Kazdy ma pravo na
ochranu pfed neopravnénym shromazdovanim, zvefejiovanim nebo jinym
zneuzivanim udajli o své osobé.) a €l. 17 odst. 3 a 4 Listiny (Svobodu projevu a
pravo vyhledavat a Sifit informace Ize omezit zakonem, jde-li o opatfeni
v demokratické spole€nosti nezbytna pro ochranu prav a svobod druhych,
bezpecCnost statu, vefejnou bezpelnost, ochranu vefejného zdravi a mravnosti. Statni
organy a organy Uzemni samospravy jsou povinny pfiméfenym zplsobem poskytovat
informace o své ¢innosti. Podminky a provedeni stanovi zakon). Déale pak je na
zakladé ¢&l. 10 Ustavy Ceské republiky soudasti pravniho fadu Umluva o ochrané
lidskych prav a zakladnich svobod vyhlaSena sdélenim federalniho ministerstva
zahraniénich véci pod &. 209/1992 Sb. (dale jen ,Umluva®) Podle &l. 8 Umluvy ma
kazdy ma pravo na respektovani svého soukromého a rodinného Zivota, obydli a
korespondence a statni organ nemuze do vykonu tohoto prava zasahovat kromé
pripadu, kdy je to v souladu se zakonem a nezbytné v demokratické spolecnosti
v zajmu narodni bezpec€nosti, vefejné bezpecnosti, hospodafského blahobytu zemé,
predchazeni nepokojim a zlocinnosti, ochrany zdravi nebo moralky nebo ochrany
prav a svobod jinych.

V navaznosti na uvedené spravni organ odkazuje téZ na nalezu Ustavni soud sp. zn.
PILUS 24/10, ktery vymezil soukromi, tak ze ,Vedle tradi¢niho vymezeni soukromi
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v jeho prostorové dimenzi (ochrana obydli v sirS§im slova smyslu) a v souvislosti
s autonomni existenci a vefejnou moci nerusenou tvorbou socialnich vztaht
(v manzelstvi, v rodiné, ve spolecnosti), pravo na respekt k soukromeému Zivotu
zahrnuje i garanci sebeurceni ve smyslu zasadniho rozhodovani jednotlivce o sobé
samem. Jinymi slovy, pravo na soukromi garantuje rovnéz pravo jednotlivce
rozhodnout podle viastniho uvazeni, zda, popr. v jakém rozsahu, jakym zpusobem a
za jakych okolnosti maji byt skutecnosti a informace z jeho osobniho soukromi
zpfistupnény jinym subjektim. Jde o aspekt prava na soukromi v podobé prava na
informacni sebeurceni, vyslovné garantovany ¢l. 10 odst. 3 Listiny.*

Na urovni obyCejného prava je pak tfeba povazovat za relevantni pfedevSim § 8b
zakona €. 106/1999 Sb., podle kterého povinny subjekt poskytne zakladni osobni
udaje o osobé, které poskytl verejné prostfedky (odst. 1), ustanoveni odstavce 1 se
nevztahuje na poskytovani vefejnych prostifedkl podle zakonl v oblasti socialni,
poskytovani zdravotnich sluzeb, hmotného zabezpeleni v nezaméstnanosti, statni
podpory stavebniho spofeni a statni pomoci pfi obnové uzemi (odst. 2) a zakladni
osobni udaje podle odstavce 1 se poskytnou pouze vtomto rozsahu: jméno,
pfijmeni, rok narozeni, obec, kde ma pfijemce trvaly pobyt, vySe, ucel a podminky
poskytnutych vefejnych prostfedkud (odst. 3).

Spravni organ, jak je vySe uvedeno, vzal pfi svém rozhodovani v Uvahu evropskou
judikaturu tykajici se vztahu prava na soukromi a prava na informace. PfedevSim se
jedna o rozsudky Soudniho dvora Evropské unie, a to rozsudek ze dne 20. kvétna
2003, ve spojenych vécech C-465/00, C-38/01 a C-139/01, Osterreichischer
Rundfunk, a rozsudek ze dne 9. listopadu 2010, ve spojenych vécech C-92/09 a
C-93/09, Volker und Markus Schecke GbR a Hartmut Eifert proti Hessensku.
V rozsudku ve véci Osterreichischer Rundfunk bylo konstatovano, Ze ,¢lanek 6
odst. 1 pism. ¢) a ¢l. 7 pism. ¢) a e) smérnice Evropského parlamentu a Rady
95/46/ES nebrani takové vnitrostatni pravni dpravé, jakou je dprava dotcena ve
vécech v puvodnich fizenich, za pfedpokladu, Ze je prokazano, Ze Siroké zvefejnéni
nejen vySe roCnich prijmd, pokud pfevysuji urCity strop, osob zaméstnanych subjekty,
jeZ podléhaji dohledu Rechnungshof, ale i jmen poZivatelt téchto prijmu je nezbytné
a vhodné ve vztahu kcili fadné spravy vefejnych prostiredkl sledovanému
ustavodarcem, coz pfislusi ovéfit pfedkladajicim soudim.” V souvislosti s tim bylo
v bodech 88 a 89 tohoto rozsudku uvedeno, Ze ,pfedkladajicim soudum pfrislusi
oVérit, zda je takovéto zvefejriovani nutné a pfimérené ve vztahu k cili udrzet platy
v rozumnych hranicich, a zejména pfezkoumat, zda takoveho cile nemohlo byt
dosaZeno stejné ucinnym zpusobem prenosem jmennych informaci pouze organum
dohledu. Rovnéz vyvstava otazka, zda nebylo dostatecné informovat Sirokou
verejnost pouze o odménach a jinych penéZitych vyhodach, na které mohou mit
narok osoby zaméstnavané dotCenymi verejnymi subjekty na zakladé smlouvy nebo
na zakladé zakona, a nikoli o ¢astkach, které kazda osoba skutec¢né pobirala béhem
posuzovaneho roku a jejichz proménna ¢ast mohla zaviset na jeji rodinné a osobni
situaci.“ (bod 88) a ,Pokud jde o zavaznost zasahu do prava na respektovani
soukromi dotéenych osob, neni vylouceno, Ze tyto osoby byly poskozeny na zakladé
zapornych dopadu publicity tykajici se jejich profesionalnich pfijmd, zejména pokud
Jjde o pracovni vyhlidky, které by se jim otevriely v jinych podnicich umisténych
v Rakousku nebo jinde, které nepodléhaji dohledu Rechnungshof.” (bod 89).
Obdobné se z hlediska posuzovani principu proporcionality a vztahu mezi pravem na
informace o nakladani s vefejnymi prostfedky a pravem na soukromi spocivajicim

8/14



v davérnosti vySe pfijmu fyzické osoby Soudni dvar Evropské unie vyjadfil i ve
druhém vySe uvedeném pfipadé (Volker und Markus Schecke GbR a Hartmut Eifert
proti Hessensku).

Spravni organ tak doSel k zavéru, Zze na zakladé citované judikatury je povinnosti
povinného subjektu podle zakona €. 106/1999 Sb. provést v pfipadech, jako je
predmétem tohoto fizeni, test proporcionality. Tento svuUj zavér pfitom opira téz
o v dané véci ustalenou judikaturu Ustavniho soudu, ktery napfiklad ve svém nalezu
sp. zn. IV.US 154/97 uvedl, Ze pti stfetu zakladniho politického prava na informace a
jejich Sifeni s pravem na ochranu osobnosti a soukromého Zivota, tedy zakladnich
prav, které stoji na stejné udrovni, bude vzdy véci nezavislych soudl, aby
s pfihlédnutim k okolnostem kazdého jednotlivého pfipadu peclivé zvazily, zda
jednomu pravu nebyla nedivodné dana prednost pfed pravem druhym. Nalez
Ustavniho soudu sp. zn. PI.US 24/10, pak uvadi, ze ,Posouzeni pfipustnosti daného
zasahu z hlediska zasady proporcionality (v Sir§im smyslu) pak zahrnuje tfi Kritéria.
Prvnim z nich je posouzeni zpusobilosti naplnéni tcelu (nebo také vhodnosti),
pficemz je zjiStovano, zda je konkrétni opatreni vibec schopno dosahnout
zamySleného cile, jimzZ je ochrana jiného zakladniho prava nebo verejného statku.
Dale se pak jedna o posouzeni potrebnosti, v néemz je zkoumano, zda byl pfi vybéru
prostredkt pouZzit ten prostredek, ktery je k zakladnimu pravu nejsetrnéjsi. A konec¢né
je zkoumana primérenost (v uzs§im smyslu), ti. zda ujma na zakladnim pravu neni
nepfiméfena ve vazbé na zamysleny cil, tzn. Ze opatfeni omezujici zakladni lidskéa
prava a svobody nesmeji, jde-li o kolizi zakladniho prava ¢i svobody s verejnym
zajmem, svymi negativnimi dasledky prevySovat pozitiva, ktera pfedstavuje verejny
zajem na téchto opatrenich.”

Spravni organ ma s ohledem na vySe uvedené za to, Ze neobstoji argumentace
vyjadiena v rozsudku NejvysSiho spravniho soudu ¢j. 5 As 57/2013 - 79 a dale
rozvedena v rozsudku ¢&j. 1 As 169/2012 - 38, tj. zejména bod 25 tohoto rozsudku
,Nejvyssi spravni soud v rozsudku €. j. 5 As 57/2010 — 79 vySel z velmi Siroké
koncepce prava na informace o platech a odménach zaméstnancu vefejné spravy,
kdy pravidlem je, Ze takoveé informace by na zakladé Zadosti podle zakona
0 svobodném pristupu k informacim mély byt poskytnuty, pficemz vyjimky z tohoto
pravidla pfedstavuji pouze v zakoné vyslovné uvedené pfipady. Nejvyssi spravni
soud tedy v zasadé dovodil, Ze test proporcionality provedl jiz zakonodarce tim, ze
v citovaném zakoné stanovil okruh pripadd, v nichz je tfeba poskytovat zakladni
osobni informace o prijemcich vefejnych prostredkd, respektive taxativnim zplisobem
vymezil vyluku z jinak obecné platného pravidla, podle néjZ je nutno poskytovat
zakladni osobni informace o prijemcich verejnych prostredkd. Jestlize pfFijemce
verejnych prostredkt, u néjz Zadatel Zada o poskytnuti takovych informaci, do této
vyluky nespada, pak je tfeba Zadateli tyto informace poskytnout.“ Spravni organ na
okraj této otazky uvadi, ze na zakladé vyhodnoceni rozhodovaci €innosti Nejvyssiho
spravniho soudu nelze dle jeho nazoru povazovat zavéry tohoto soudu za ustalené,
coz lze dolozit napf. na usneseni Cj. 8 As 55/2012 - 23, kterym byla otazka
nezbytnosti testu proporcionality pfedloZzena k rozhodnuti rozSifenému senatu
Nejvyssiho spravniho soudu.

Spravni organ ma na zakladé vy$e uvedeného za to, Ze je v rozporu s &l. 8 Umluvy,

s evropskou judikaturou i judikaturou Ustavniho soudu se pfi posuzovani vztahu
prava na soukromi a prava na pfistup k informacim tykajicich se platl zaméstnancu
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povinnych subjektd podle zakona ¢&. 106/1999 Sb. (resp. obecné informaci
o pfijemcich vefejnych prostfedkl) omezit pouze na konstatovani, ze test
proporcionality provedl jiz zakonodarce (vtomto pfipadé v § 8b zakona
€. 106/1999 Sb.), a dale se blize nezabyvat otazkou zasahu do soukromi dotéenych
osob z hlediska prav zaruCenych Listinou pouze s odkazem na skuteCnost, Ze se
(opét s ohledem na znéni § 8b zakona &. 106/1999 Sb.) nemuize jednat o poruSeni
jejiho €l. 10 odst. 3, nebot' se jedna v dusledku existujici pravni Upravy o opravnény
zasah.

Tento zavér je dle nazoru spravniho organu podporen téZ odbornou literaturu, ktera
plo$ny pfistup ke zvefejhovani platl vSech zaméstnancl statni spravy odmita jako
neustavni, a to pro rozpor s ¢l. 10 Listiny, resp. pro zasah do prava na informacéni
sebeurCeni dotfenych osob, ktery nebyl podroben testu proporcionality
(srov. Wagnerova, E.; Simigek, V.; Langasek, T.; Pospisil, |. a kol. Listina zakladnich
prav a svobod. KomentaF. Praha : Wolters Kluwer CR, a.s., 2012, s. 286).

Na zakladé vySe uvedeného ma tedy spravni organ za to, Ze pfi vyfizovani dorucené
Zadosti podle zakona €. 106/1999 Sb. byl ucCastnik fizeni povinen proveést pred
poskytnutim a naslednym zvefejnénim osobnich udaju svych zaméstnancl test
proporcionality a teprve na jeho zakladé dojit k zavéru, zda je Ci neni poskytnuti
informace o vysi hrubého pfFijmu v pfipadé konkrétniho zaméstnance v rozporu s jeho
pravem na soukromi (zaru€enym, jak vySe uvedeno, predevsim ¢l. 7 a 10 Listiny).
V této souvislosti spravni organ, pfes povdechnost a ne zcela jasnou srozumitelnost
argumentu ucastnika fizeni tykajiciho se povinnosti zajiStovat rovné zachazeni se
vdemi zaméstnanci, konstatuje, Ze, stejné tak, jako nemaji vSichni zaméstnanci
shodné pracovni pozice a shodné pfijmy, nemlize byt pfistupovano shodné ke
zverejiiovani jejich osobnich udaji souvisejicich s odménovanim za pracovni
cinnost. Jinak feCeno, zasada rovného zachazeni by se v tomto pfipadé projevila
pouze tak, Ze osoby se stejnou pracovni pozici (resp. pracovni naplni) by byly
z uvedeného hlediska posuzovany shodné.

Na zakladé vySe uvedeného tedy spravni organ provedl test proporcionality, a to
s témito zavéry. V prvnim stupni posuzoval, zda je omezeni prava stanoveno
zakonem, a doSel k zavéru, Ze ano. Omezeni prava na soukromi je v tomto pfipadé
stanoveno zdkonem €. 106/1999 Sb., konkrétné pak § 8b odst. 1 a 3 tohoto zakona,
nebot tato ustanoveni, za pouziti jiz ustaleného vykladu pojmu vefejné prostiedky,
ktery podava ve své rozhodovaci ¢innosti Nejvyssi spravni soud, ukladaji poskytnout
0 zaméstnancich ucastnika fizeni jejich osobni udaje a zasahnout tak do jejich prava
na soukromi. Pokud se tyka druhého stupné testu, tj. otazky, zda je zasah do prava
nezbytny a odpovida sledovanému legitimnimu cili, pak |ze jako legitimni cil jednani
ucastnika fizeni, potazmo pravni upravy stanovené v § 8b zakona ¢. 106/1999 Sb.,
shledat zvySeni transparentnosti, resp. vefejnou kontrolu pouzitych vefejnych
prostfedkl, pro coz by bylo Ize vpfipadé detailni kontroly zasah do prav
zaméstnancul u€astnika Fizeni povazovat za nezbytny.

V tfetim stupni testu proporcionality je pak tfeba vyhodnotit, zda omezeni prav je
pfiméfené sledovanému legitimnimu cili. Spravni orgdn ma za to, Ze v pfipadé
zameéstnancl uvedenych ve vyroku tohoto rozhodnuti omezeni jejich prav nelze
pokladat za pfiméfené. Z hlediska ustavniho, tj. omezeni prava na soukromi, a
z hlediska legitimity cile je nutno akcentovat tu ¢ast €l. 17 odst. 5 Listiny, podle které
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maji byt informace poskytovany pfiméfenym zpusobem. Je tedy zjevné, Ze pravo na
informace neni neomezené a jeho limitou jsou jak uvedena pfiméfenost, tak opatfeni
v demokratické zemi nezbytna pro ochranu prav a svobod druhych (viz ¢l. 17 odst. 4
Listiny). V této souvislosti je nezbytné pfipomenout i usneseni Ustavniho soudu sp.
zn. 1I.US 156/02, podle kterého ,Pravo na informace je v Listiné systematicky
zarfazeno mezi prava politicka, tedy jako prostredek ucasti na politickém Zivoté statu.
ZaruCuje je stat. Pravo na informace vSak nelze chapat jako neomezené pravo
Clovéka na uspokojeni osobni zvédavosti ¢i zvidavosti.“ V navaznosti na uvedené je
tfeba hledat ustavné konformni interpretaci vztahu prava na soukromi a prava na
svobodny pfistup k informacim pfi poskytovani informaci o pfijmech zaméstnanci
ucastnika fizeni. Spravni organ ma za to, zZe ustavné konformni (a soucasné
konformni ve vztahu k evropskému pravu) vyklad § 8b zakona €. 106/1999 Sb.
z hlediska vztahu uvedenych dvou prav Ize dosahnout pravé a pouze
individualizovanym poméfovanim omezeni prava na soukromi jednotlivych
zameéstnancl a sledovaného cile. Toto posouzeni pfitom obecné musi vychazet
pfedevsim z postaveni konkrétniho zaméstnance a jeho pracovnich ukoll, zejména
ve vztahu k samostatnému rozhodovani o pravech a povinnostech jinych osob a ve
vztahu k pravomoci spocivajici v nakladani s vefejnymi prostredky.

Spravni organ pfi posuzovani pfiméfenosti zasahu s ohledem na nikoli ustalenou
judikaturu v této oblasti a pravni upravu, kterou nelze povazovat za dostate¢né
jasnou, dosel kzavéru, Ze nelze pficCitat ktizi uCastnika fizeni, pokud poskytl
informace o zaméstnancich, ktefi maji opravnéni samostatné nakladat s verejnymi
prostiedky bez omezeni. Jak vyplyva z vySe uvedeného, jedna se o ... vedouciho
oddéleni spravy majetku, ktery byl opravnén samostatné nakladat s vefejnymi
prostfedky bez omezeni (s vyjimkou investic), pokud docCasné zastupoval
nepfitomnou feditelku spravy a nevyhradil-li si vedouci statni zastupce v konkrétnim
pfipadé rozhodnuti sam, a ..., feditelku spravy, ktera je opravnéna samostatné
nakladat s vefejnymi prostifedky bez omezeni (s vyjimkou investic), nevyhradi-li si
vedouci statni zastupce v konkrétnim pfipadé rozhodnuti sam.

U ostatnich zaméstnancl by spravni organ povazoval za zcela dostateCné a
napliujici zamysleny a legitimni cil uplatnéni prava na informace a soucasné
nezasahujici do prava na soukromi, kdyby byla u jednotlivych obecné vymezenych
pracovnich pozic uvedena rozmezi, ve kterych se platy zaméstnanct pohybuji. Je
treba zdUraznit, Ze se jedna o zaméstnance, jejichz &innost je z hlediska plnéni ukoll
ucastnika fizeni Cisté provozni, a to at v oblasti administrativni (zapisovatelka,
rejstiikarka), tak provozné-technické (napf. uCetni, udrzbar, fidi€). Na této skuteCnosti
nic neméni ani provazanost jejich €innosti s ¢innosti u€astnika fizeni jako celku, ani
odbornost &i dulezitost jejich Cinnosti, kterou ucastnik Fizeni ve svém vyjadfeni
opakované akcentuje. Obecné feCeno totiz plati, Zze nebyla-li by jejich prace soucasti
ucelenych cinnosti ucastnika fizeni, resp. nejednalo-li by se o cCinnost, ktera je
z hlediska pInéni ukoll ucastnika Fizeni nezbytna, Ize predpokladat, ze by s ohledem
na hledisko hospodarného vynakladani vefejnych prostfedki neméli byt vubec
zaméstnanci Ugastnika fizeni. Zadny ze zaméstnanc(i uvedenych ve vyroku tohoto
rozhodnuti pfitom v ramci své pracovni €innosti samostatné nerozhoduje o pravech a
povinnostech jinych osob, ani nenaklada s vefejnymi prostfedky ve vysi, ktera by
byla relevantni dle vySe uvedenych kritérii.
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Tento zavér je dle nazoru spravniho organu podporen téz odbornou literaturou, at uz
jiz citovanym nazorem obsaZzenym v publikaci Wagnerova, E.; Simigek, V.:
Langasek, T.; Pospisil, I. a kol. Listina zakladnich prav a svobod. Komentaf. Praha :
Wolters Kluwer CR, a.s., 2012, tak dale napriklad tvrzenim, Ze ,V Z&dném pfipadé
vS8ak pauSalni nepodminéné poskytovani informaci o platech pracovnik( vefejné
spravy nemuze dle nazoru autori komentare prfekonat treti stuper ,kvalifikacniho
sita“ testu proporcionality, tj. kritérium porovnani zavaznosti obou v kolizi stojicich
zakladnich prav, nebot jakakoli legitimita obecného poZadavku informovanosti
vefejnosti o ¢innosti povinnych subjektti nemdze obhajit natolik zasadni zasah do
soukromi dotéenych osob...“ (srov. FUREK, Adam; ROTHANZL, Lukas. Zakon
o svobodném pfistupu k informacim a souvisejici pfedpisy : komentar. 2. vyd. Praha:
Linde 2012. 363 s.).

Spravni organ tedy shrnuje pfedeSlou argumentaci v zavér, Ze postup ucCastnika
fizeni spocivajici ve zvefejnéni pfredmétnych udaju jeho zaméstnancu tykajicich se
vySe jejich hrubych pfijmd v souvislosti s doru€enou Zadosti o poskytnuti informaci

podle zakona €. 106/1999 Sb., nelze povazovat za plnéni pravni povinnosti ve
smyslu § 5 odst. 2 pism. a) zakona €. 101/2000 Sb., a to s vyjimkou udaju (...).

Pokud se tyka argumentace uvedené ve vyjadfenich u€astnika fizeni, ma spravni
organ za to, ze s vétSinou se jiz v odivodnéni tohoto rozhodnuti vyporadal. Nad
ramec vySe uvedeného tedy zminuje zejména rozpor v tvrzeni uc€astnika fizeni, ktery
na jedné strané uvadi, Ze z hlediska § 8b odst. 1 zdkona €. 106/1999 Sb. nemél jinou
moznost, nez udaje na zakladé doruCené zadosti poskytnout, nebot’ je mu takova
povinnost ulozena zakonem, a na druhé strané upozorfiuje na skute¢nost, Zze udaje
byly poskytnuty, resp. zvefejnény v rozsahu uzsim, nez predepisuje, resp. umoziuje
§ 8b odst. 3 zakona ¢. 106/1999 Sb. Na jednu stranu tedy ucastnik fizeni dle svého
tvrzeni nemél moznost volby u samotného poskytnuti udaju, ale pfestoze formulace
je zjazykového hlediska v obou ustanovenich obdobna a ukladajici povinnému
subjektu povinnost, existovala moznost volby v rozsahu zvefejnénych udaji. Pokud
se tyka argumentace vztahujici se ke vztahu mezi poskytnutim informaci podle § 4
zakona €. 106/1999 Sb. a jejich naslednym zvefejnénim ve smyslu § 5 odst. 3 tohoto
zakona a s tim souvisejicich tvrzeni tykajicich se rovnosti zadatell o informace, resp.
moznych pFijemcl informaci, spravni organ uvadi, Ze s ohledem na vymezeni skutku,
tak, jak je provedeno ve vyroku tohoto rozhodnuti, které spociva ve zverejnéni
osobnich udaju 42 zaméstnancl ucastnika fizeni, nepovazuje tuto €ast vyjadfeni za
z hlediska pfedmeétu fizeni relevantni.

Spravni organ tedy na zakladé vySe uvedeného povazZuje za prokazané, Ze ucastnik
fizeni poruSil svym jednanim popsanym ve vyroku tohoto rozhodnuti povinnost
stanovenou v §5 odst. 1 pism. f) zakona ¢&. 101/2000 Sb., tedy povinnost
zpracovavat osobni udaje pouze v souladu s ucelem, ke kterému byly shromazdény.

Podle § 46 odst. 2 zakona €. 101/2000 Sb. se pfi rozhodovani o vysi pokuty pfihlizi
k zavaznosti, zplsobu, dobé trvani, nasledkim protipravniho jednani a k okolnostem,
za nichz bylo protipravni jednani spachano. Spravni organ v souladu s timto
ustanovenim pfi stanoveni vySe pokuty vychazel z nasledujicich skute¢nosti.

Z hlediska zavaznosti spravni organ hodnoti jako pfitézujici kritérium zasah do
zédkonem chranénych prav, nebot v pfipadé zvefejnéni informaci o vySi pfijmu
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dochazi dle spravniho organu k zavaznému zasahu do soukromi subjektd udaju
(dotéenych zaméstnancu), o nichz byly timto zpusobem zvefejnény informace, které
jsou vobecném chapani vramci stfedoevropského sociokulturniho prostoru
z hlediska zasahu do soukromi povazovany za velmi citlivé (nikoli ve smyslu
prislusného ustanoveni zakona &. 101/2000 Sb.) a souCasné vzhledem ke svému
charakteru mohou komplexné vypovidat o jejich majetkovych pomérech. Uvedené
pfitom znamena (jak vy$e uvedeno), Ze ucastnik Fizeni nerespektoval pravo na
soukromi, resp. na informacéni sebeurCeni kazdého tak, jak vyplyva z €l. 10 odst. 3
Listiny, a které patfi mezi zakladni lidska prava; zasah do ustavniho prava je pfitom
dle spravniho organu treba povazovat vzdy za velmi zavazny. Tato okolnost
soucasné vyjadfuje nasledek protipravniho jednani u€astnika fizeni ve smyslu § 46
odst. 2 zakona ¢. 101/2000 Sb. SoucCasné je z hlediska zasahu do zakonem
chranénych prav (ij. zavaznosti) dalSi pfitézujici okolnosti skute€nost, Zze v dlisledku
toho, ze udaje byly zvefejnény prostfednictvim internetu, tedy v podstaté
neomezenému poctu osob, dosSlo k nasledku, ktery nelze zpétné zadnym zpusobem
napravit a jiz zplsobeny zasah do prav omezit. Za pfitéZujici okolnost tak spravni
organ povazuje téz zplUsob protipravniho jednani ucCastnika fizeni, tj. zvefejnéni
udaju prostfednictvim internetu. DalSi pfitéZujici okolnosti zvySujici zavaznost
jednani ucastnika fizeni je, Ze je organem vykonné moci, coz mu umoziuje Cinit
pouze to, co mu zakon stanovuje.

Pocet dotenych subjektl udaju (42) spravni organ neposoudil ani jako polehéujici,
ani jako pfitézujici okolnost. Tento pocet je pfFilis vysoky na to, aby mohl byt
hodnocen jako polehcujici okolnost, a sou€asné nikoli dosahujici urovné, kterou by
jiz bylo mozné povazovat za okolnost pfitézujici. Pokud se tyka doby, po kterou byly
udaje zvefejnény, ani tu neposoudil jako polehcCujici €i pfitézujici, a to zejména
s ohledem na skuteCnost, Ze, jak vySe uvedeno, samotnym zvefejnénim dochazi
k zasahu, ktery je ve své podstaté nevratny. K témto kritériim proto spravni organ pfi
uvaze o vysi sankce nepfihlizel.

Ve vztahu k okolnostem, za nichz bylo protipravni jednani spachano, pfihléd| spravni
organ, jako k polehCujici okolnosti, k nikoli konstantni judikatufe NejvySSiho
spravniho soudu v této oblasti. Jako polehcujici okolnost posoudil spravni organ i tu
skuteCnost, Zze udaje byly zvefejnény nikoli z vlastni iniciativy u€astnika fizeni, ale na
zakladé jemu dorucené Zadosti.

Po posouzeni vSech shora uvedenych skute€nosti rozhodl spravni organ o uloZeni
sankce v dolni poloviné zakonné sazby.

Pfi rozhodnuti o ulozeni povinnosti uhradit naklady fizeni spravni organ vychazel
z ustanoveni § 79 odst. 5 spravniho fadu, ktery spravnimu organu uklada povinnost
ulozit pau$alni ¢astkou nahradu nakladld fizeni ucastnikovi, ktery fizeni vyvolal
porusenim své pravni povinnosti, a z § 6 odst. 1 vyhlasky €. 520/2005 Sb., o rozsahu
hotovych vydaja a uslého vydélku, které spravni organ hradi jinym osobam, a o vysi
pausalni ¢astky nakladl Fizeni, kterou se stanovi pausalni ¢astka naklad spravniho
fizeni ve vysi 1.000 K¢&.

S ohledem na vySe uvedené, bylo rozhodnuto, jak je uvedeno ve vyroku tohoto
rozhodnuti.
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Pouceni: V souladu s § 152 odst. 1 spravniho fadu Ize u odboru spravnich €innosti
proti tomuto rozhodnuti podat ve Ihuté 15 dni ode dne doruceni rozhodnuti rozklad
pfedsedovi Ufadu pro ochranu osobnich udaju.

Rozhodnuti je doru¢eno dnem prevzeti stejnopisu, nejpozdéji ale desatym dnem od
jeho uloZeni na posté. V pfipadé doruCovani do datové schranky je dnem doruceni
okamzik pfihlaSeni opravnéné osoby do datové schranky, nejpozdéji ale desaty den
ode dne dodani rozhodnuti do datové schranky.

Praha, 8. dubna 2013
otisk

uredniho
razitka

Vanda Foldova
feditelka odboru spravnich Cinnosti
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