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Cj. UOOU-00237/13-38

ROZHODNUTI

Ufad pro ochranu osobnich udaijti, jako pfislusny spravni organ podle § 10 zakona
€. 500/2004 Sb., spravni fad, §2 odst. 2 a § 46 odst. 4 zakona ¢. 101/2000 Sb.,
o0 ochrané osobnich udaji a o zméné nékterych zakonu, rozhodl dne 3. Cervence
2013 takto:

Je prokazano, Ze ugastnik fizeni: spoleénost Ceska posta, s.p., se sidlem Politickych
vézn 909/4, 225 99 Praha 1, ICO: 47114983, v souvislosti s pouzivanim technologie
GPS lokalizace, jako spravce osobnich udaju svych zaméstnancl podle § 4 pism. j)
zakona ¢&. 101/2000 Sb., tim, ze vdobé od 1. bfezna 2012 do 6. uUnora 2013
zpracovaval prostfednictvim uvedené technologie, kromé& udaju vypovidajicich
0 navstivenych doruCovacich mistech vrozsahu misto a Cas, téz osobni udaje
nejméné 7770 svych zaméstnancl (doruCovatelll) v rozsahu délka trasy, Cas
straveny na trase, samotna prosSla trasa a vyhodnoceni, zda se doruCovatel
pohyboval pouze po svém okrsku, a to bez souhlasu dot&enych zaméstnanct, resp.
jiného pravniho titulu,

porusil povinnost stanovenou v § 5 odst. 2 zakona €. 101/2000 Sb., tedy povinnost
zpracovavat osobni udaje se souhlasem subjektd Udajl, aniz naplnil nékterou
z vyjimek stanovenych v § 5 odst. 2 pism. a) az g) zakona ¢&. 101/2000 Sb.,

a tim spachal spravni delikt podle § 45 odst. 1 pism. e) zakona ¢. 101/2000 Sb.,
nebot’ zpracovaval osobni Udaje bez souhlasu subjektu udajd mimo pfipady uvedené
v zakoné, za coz se mu v souladu s § 45 odst. 3 zakona ¢. 101/2000 Sb. uklada

pokuta ve vysi 80.000 Ké
(slovy osmdesat tisic korun Ceskych)

a dale podle § 79 odst. 5 spravniho fadu povinnost nahradit naklady fizeni ve vysi
1.000 K¢,

oboji splatné do 30 dnlG ode dne nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti

bezhotovostnim pfevodem na ucet vedeny u CNB, &. 0. 19-5825001/0710, variabilni
symbol ICO ucastnika Fizeni, konstantni symbol 1148.
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Oduvodnéni

Spravni  fizeni pro podezieni ze spachani spravniho deliktu podle
§ 45 odst. 1 pism. e) zakona ¢. 101/2000 Sb. v souvislosti se zpracovanim osobnich
udaji zameéstnancl ucastnika fizeni prostfednictvim technologie GPS lokalizace
(dale také ,technologie®) bylo zahajeno oznamenim Ufadu pro ochranu osobnich
udajii (dale jen ,Urad®), které bylo uéastniku Fizeni, spoleénosti Ceska posta, s.p.,
doruceno dne 6. unora 2013. Podkladem pro zahajeni fizeni byl pisemny material
shromazdény v ramci kontroly provedené u uUgastnika fizeni inspektorkou Ufadu
RNDr. Kamilou Bendovou, CSc., ve dnech 25.dubna az 25. zafi 2012, véetné
kontrolniho protokolu zn. INSP1-3568/12-12/BYT ze dne 4. fijna 2012 a rozhodnuti
predsedy Ufadu o namitkach kontrolovaného zn. INSP1-3568/12-16 ze dne 3. ledna
2013.

Ze spisového materialu je zifejmé, Ze ucastnik fizeni od 1. bfezna 2012 do zahajeni
tohoto spravniho fizeni (tj. 6. unora 2013) provozoval technologii GPS lokalizace
(systtm Monitoring listovnich zasilek) za ucelem kontroly a optimalizace
doruCovacich okrski (sledovani vytizenosti doruovacich okrskl, zajisténi
obsluznosti monitorovaného Uzemi, ochrana zaméstnancl pfed nerovnomérnou
vytiZzenosti apod.) a vyuziti pfi vyfizovani reklamaci.

Ze spisového materialu je dale ziejmé, Ze technologie byla pouzivana vSemi
zaméstnanci ucastnika Fizeni v typové pozici listovni doruCovatel péSi a listovni
doruc€ovatel motorizovany, pfi¢emz se jedna o 7777, resp. 7770 (vyjadfeni u€astnika
fizeni se v pfesném urceni poctu rozchazeji) listovnich doru€ovacich okrskl a jeden
okrsek predstavuje ekvivalent jednoho dorucCovatele v uvedenych typovych pozicich.

Ze spisového materialu téz vyplyva, ze se systémem Monitoring listovnich zasilek
(resp. vystupy z této technologie) pracuji regionalni zastupci odboru regionalni
podpory logistické sité a povéfeni zaméstnanci regionalnich feditelstvi a centraly
ucastnika Fizeni, pfiCemz pfistup do systému pfidéluje spravce aplikace na zakladé
schvalené zadosti nadfizenym zaméstnancem a spravcem aplikace (jak vyplyva ze
zapisu z ustniho jednani ze dne 1. Cervna 2012 pfistup do systému ma dle vyjadieni
uCastnika Fizeni 109 osob). Z Administrativné provozni dokumentace, monitoring
listovnich zasilek, verze 0.1, plyne, Ze pfistup do technologie je logovan. Systém sam
0 sobé& neobsahuje jméno a pfijmeni doruCovatele; moznost, jak spojit informace
ziskané ztechnologie s konkrétni osobou doruCovatele, je jejich porovnani
s rozpisem sluzeb doruCovatell na pfislusné posté.

V zapisu z ustniho jednani zn. INSP1-3568/12-8/BYT ze dne 1. Cervna 2012 ucastnik
fizeni uvedl, Ze ziskané udaje nejsou ani nebudou vyuzivany v pracovnépravnich
vztazich. Ve vyjadfeni ze dne 13. zafi 2012 a v podaném vysvétleni ze dne
20. bfezna 2012 ucastnik fizeni uvedl, Ze technologii jsou zpracovavana pouze
statisticka data bez jakékoliv vazby na osobni data zaméstnancu ucastnika Fizeni.
V ramci projektu dochazi ke zpracovani zaznamenanych GPS soufadnic za ucelem
ziskani statistickych dat o doru€ovacich okrscich a obsluznosti adresnych bodu,
pficemz cilem je zrychleni a zkvalitnéni sluzeb poskytovanych v ramci plnéni
zakonné povinnosti u€astnika fizeni spocCivajici zejména v zabezpeceni a v fadném
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dorugeni své&fenych =zasilek a jinych hodnot pfijemci. Ugastnik fizeni dale
argumentoval tim, ze v hypotetickém pfipadé, Ze by nasledné doslo ke ztotoznéni
konkrétniho zaméstnance s konkrétnim doru€ovacim okrskem (s poznamkou, Ze
technologie takto neni nastavena, neni to jejim ucelem a lze to z praktického
hlediska v podstaté vyloucit), nedoslo by ke zpracovani Zzadného osobniho udaje
zameéstnance ucCastnika fizeni, ktery by byl ziskan a zpracovan nad ramec mnoziny
osobnich udaju, které je ucastnik fizeni opravnén a zaroveni povinen o svych
zaméstnancich zpracovavat pro plnéni svych povinnosti zaméstnavatele
vyplyvajicich z pracovnépravniho vztahu. Ugastnik Fizeni ve svém vyjadfeni ze dne
13. zafi 2012 poukazal ve vztahu k dané technologii na nutnost ochrany vyznamnych
prav ucCastnika fizeni jako drzitele poStovni licence, zajiSténi technologicky
optimalniho a vyspélého systému dorucovani, plnéni povinnosti ve smyslu zakona
¢. 29/2000 Sb., o poStovnich sluzbach a o zméné nékterych zakonl (zakon
o postovnich sluzbach), a rozhodnuti o udéleni postovni licence, tj. jako nastroje
potencionalni ochrany pfed reklamacemi a stiznostmi klientl, které feSi v ramci
dohledu i Cesky telekomunikaéni Gfad, a jako nastroje slouziciho k dosazeni pInéni
zakladnich pozadavku drzitele postovni licence, a to zejména pInéni parametru doby
dopravy (povinnost dodat 95% obycejnych listovnich zasilek v Case D+1).

Spravni organ vyzval u€astnika fizeni v oznameni o zahajeni pfedmétného Fizeni
ke sdéleni, vjakém obdobi byla u€astnikem fizeni pouzivana technologie GPS
lokalizace tak, jak je popsana v kontrolnim protokolu zn. INSP1-3568/12-12/BYT
ze dne 4. fijna 2012, kolik zaméstnancu (doruCovatell) bylo ve vySe uvedeném
obdobi vybaveno tzv. tracerem, jakym zpUsobem byly dotéeni zaméstnanci
0 pouzivani technologie informovani, a ke sdéleni relevantni dokumentace pro
provozovani pfedmétné technologie v uvedeném obdobi a k jejimu predlozeni.

Na zakladé vySe uvedené vyzvy obdrzel spravni organ dne 21. unora 2013 sdéleni
uCastnika fizeni, v némz uvedl, Ze uvedena technologie byla pouzZivana od 1. bfezna
2012, a to zpusobem, ktery je ¢astecné, neuplnym zpusobem, popsan v kontrolnim
protokolu. U&astnik Fizeni uvedl, Ze tzv. tracerem bylo vybaveno 7770 dorucovateld,
jak je zaznamenano v kontrolnim protokolu. Dale uvedl, Zze doruCovatelé byl
informovani o pouzivani uvedené technologie prostfednictvim metodického pokynu
pro praci se systémem Monitoring listovnich zasilek adresovaného vedoucim posty a
uvedeného v evidenci pfedpisu, pficemz povinnosti vedouciho posty bylo seznamit
doruCovatele s pouzivanim technologie a zpracovanim dat touto technologii (viz
kapitola 4.2 metodického pokynu). Déle pak uvedl, Ze pro provozovani technologie
byla vdaném obdobi relevantni Technicka dokumentace GPS pro listovni
doruCovatele, architektura a infrastruktura, verze 04, ale pro posty a zaméstnance byl
dulezity vy$e uvedeny metodicky pokyn.

Dne 5. bfezna 2013 nahlédl povéfeny zaméstnanec ucastnika fizeni do spisu
spravniho fizeni. Nasledné obdrzel spravni organ dne 8. dubna 2013 sdéleni
uCastnika fizeni, v némz opétovné konstatoval, Ze zamérem pro zfizeni aplikace
Monitoring listovnich zasilek byla optimalizace pochlzkovych okrskl jednotlivych
doruCovatelu s tim, Zze snahou je jednak zlepSit sluzby ucastnika fizeni (pro ucely
reklamace, pro ucely v€asnosti doruceni zasilek) a jednak zajistit rovné pracovni
podminky pro vSechny doruCovatele, aby nebyli vytizeni diametralné odliSné.
Ugastnik Fizeni uved|, Ze postup prace s aplikaci je nejlépe zFejmy z jim pfiloZenych
printscreent obrazovek aplikace Monitoring listovnich zasilek, pficemz jedinym
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ukolem dorucovatell je rano prevzit tzv. tracer a odpoledne po navratu z pochlizky
jej vratit povéfené osobé na dané poste, ktera data z néj nahraje do dané aplikace.
Dale uved|, Ze odborova organizace byla seznamena se zamérem zfidit tuto aplikaci
jesté prfed zahajenim projektu a neméla zasadni pfipominky, avSak z téchto jednani
nejsou dohledatelné zapisy. Dale pak uvedl, ze na vyzadani zajisti vyjadreni
predsedy nejvétsi odborove organizace u ucastnika fizeni, potvrzujici vySe uvedenou
skute€nost.

Dne 16. dubna 2013 byla uc€astniku fizeni v navaznosti na vySe uvedené sdéleni
zaslana spravnim organem vyzva ke sdéleni kontaktnich udaju jim zminéné nejvétsi
odborové organizace. Dne 9. kvétna 2013 obdrzZel spravni organ pfedmétné udaje
ana jejich zakladé =zaslal dne 13. kvétna 2013 pFedsedovi Podnikového
koordinaéniho odborového vyboru, Ceské posty, s.p. — OSZPTNS Zadost
o poskytnuti soucinnosti, v niz byl pozadan o sdéleni, zda a kdy byl s pfedmétnou
odborovou organizaci projednan zamér ucastnika fizeni tykajici se zpracovani
osobnich udaji zaméstnancu prostfednictvim technologie GPS lokalizace, resp. kdy
a jakym zpusobem byla odborova organizace o zaméru informovana, jaké bylo
stanovisko odborové organizace k tomuto zpracovani, co je ji znamo o stanovisku
jednotlivych zaméstnancl ucastnika fizeni k provadénému zpracovani pred jeho
zahajenim i v jeho prabéhu, v€etné dolozeni jednotlivych sdéleni, a o sdéleni dalSich
relevantnich informaci k pfedmétu fizeni.

Dne 24. kvétna 2013 bylo doruCeno spravnimu organu sdéleni predsedy
Podnikového koordinaéniho odborového vyboru, Ceské posty, s.p. — OSZPTNS,
ve kterém uvedl|, Zze celkovy zamér nasazeni GPS byl s jejich odborovou organizaci
projednavan v ramci pravidelnych setkani s hospodarskym vedenim uc€astnika fizeni.
Problematika zpracovani osobnich udaji zaméstnancu pro jiné nez pracovni vystupy
projednavana nebyla, pficemz pisemné vystupy nejsou k dispozici, nebot vSe bylo
provedeno na zakladé presentaci a naslednych dotazl. Vystupem pak bylo, Ze bude
zahajen zkuSebni projekt a na zakladé jeho uspésnosti bude pokraCovat uvedeni
celého systému do praxe. Smyslem spoleénych jednani pak byla jednoznacné
otazka nastaveni optimalnich procesu vytizenosti zaméstnancu, sledovani pohybu a
vytizeni vozidel, zajisténi co mozna nejvétsi bezpelnosti zaméstnancl pfi vykonu
prace a ostatnich oblasti bezpecnosti a ochrany zdravi pfi praci. Dale uvedl, zZe jejich
odborova organizace nemuze mit zasadni vyhrady k nasazovani novych technologii
a k jejich zaméreni na zkvalitnéni poskytovanych sluzeb. Tyto vyhrady nejsou ani
proti celkovému zaméru, pokud budou dodrZeny v8echny vySe popsané zasady
tykajici se smyslu a celkové uzite€nosti jejich nasazeni. Dale pak uvedl, ze reakce
dorucovatelu vybavenych GPS byla a je spi$ negativni, coz v8ak muze byt disledek
nedostate¢né informovanosti o smyslu a vyuziti tohoto zafizeni vCetné nakladani
S udaji, které jsou predmétem sledovani a monitorovani. Domniva se, Ze v Zzadném
pfipadé nemize jit o zneuziti osobnich udajd, ale o vystup z pracovniho procesu,
ktery povede k objektivnimu zajisténi potfeby a smyslu prace.

Dne 29. kvétna 2013 bylo doru€eno spravnimu organu sdéleni ucastnika fizeni,
ve kterém uvedl ... Dale uvedl, Zze nyni postupuje ucastnik Ffizeni v souladu
s rozhodnutim pfedsedy Ufadu pro ochranu osobnich udaji a mapuje pouze
navstivena doruCovaci mista, pfiCemz naplnil obé uloZzena napravna opatfeni k datu
31. bfezna 2013, tj. uCastnik fizeni nezpracovava osobni udaje v souvislosti
s provozovanim technologie GPS, s vyjimkou udaju vypovidajicich o navstivenych
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doruCovacich mistech vrozsahu misto a Cas a =zaroven zlikvidoval dosud
zpracovavané osobni udaje v souvislosti s provozovanim této technologie s vyjimkou
udajl vypovidajicich o navstivenych doru€ovacich mistech.

Dne 29. kvétna 2013 byla spravnim organem ucCastniku fizeni zaslana vyzva
k seznameni s podklady rozhodnuti. Dne 13. €ervna 2013 povéfeny zaméstnanec
ucastnika fizeni nahlédl do spisu tohoto spravniho fizeni. K pfedmétu fizeni se jeho
ucastnik nasledné vyjadrfil podanim ze dne 25. Cervna 2013.

Podle tohoto vyjadfeni bylo zjisténo ... Podstatou technologie tak je dle u€astnika
fizeni evidence a anonymni zpracovani udaju statistické povahy a ztotoznéni s
konkrétni osobou je efektivné zamezeno. Proto je presvéd&en, Ze ani v puvodni
podobé& (pfed pfijetim opatieni k napravé ulozenych Ufadem) aplikace technologie
nepfredstavovala systematické zpracovani osobnich udaja, a to z ddvodu nenaplnéni
zakonného pozadavku urcitelnosti subjektu udaju ve smyslu § 4 pism. a) zakona ¢.
101/2000 Sb. Pfi posuzovani, zda je mozné identitu fyzické osoby v konkrétnim
pripadé urcit, at' uz pfimo nebo nepfimo, je podle pfesvéd€eni u€astnika fizeni nutno
prihlizet k objektivnim moznostem, které v daném pfipadé mohou byt pro identifikaci
osoby rozumné pouZity.

Ugastnik fizeni povaZzuje dale za podstatné, Ze i kdyby bylo pouZiti technologie
v nékterych vyjimecnych pfipadech (napfiklad pfi vyfizovani zadosti zaméstnance,
pfi reklamaci) za vynalozeni narocnych technicko-organizacnich opatfeni oznacitelné
za zpracovani osobnich udaju, bylo by i takovy postup vzhledem ke specifickym
okolnostem véci nutno povazovat za souladny s pravem. Informace o pohybu
zameéstnance se sjednanym druhem prace postovniho doruCovatele v misté a Case
je nutno povazovat nikoli za udaj o zaméstnanci ve smyslu zakona ¢. 101/2000 Sb.,
ale za informaci o vykonu sjednané prace, ktery je samotnou podstatou jeho
pracovnépravniho vztahu. Vzhledem ke zvlastni povaze prace postovniho
doruCovatele je udaj o pohybu po doru€ovacim okrsku informaci o tom, zda se
zameéstnanec vibec zdrzoval na misté vykonu své prace a zda svou praci vykonaval.
| kdyby tedy bylo ve vyjimeéném konkrétnim pfipadé pouzivani technologie
posouzeno jako zpracovani osobnich udaju, u€astnik fizeni je v souladu s § 5 odst. 2
pism. a) zakona €. 101/2000 Sb. opravnén zpracovavat veskeré osobni udaje svych
zaméstnancl nezbytné pro realizaci zakonnych prav a plnéni zakonnych povinnosti
zameéstnavatele. Vzhledem k charakteru prace postovniho doruCovatele Ize
vyhodnoceni charakteru trasy povinné absolvované jednotlivymi zaméstnanci (jeji
délky, zatizenosti, skladby obsluznych mist, provadénych ukonu atd.) povazovat za
vhodny a pfiméfeny prostfedek, kterym muze ucastnik fizeni své zakonné povinnosti
efektivné naplfovat.

V prubéhu fizeni vyplynul dle nazoru ucastnika Fizeni i dalSi relevantni pravni titul, na
jehoz zakladé by bylo mozné aprobovat zpracovani pfislusnych osobnich udaju. Ugel
optimalizace pochlzkovych okrski a zlepSeni sluzeb ucastnika Fizeni (pro ucely
reklamace, pro ucely vcasnosti doruCeni poStovnich zasilek) je nezbytnym
predpokladem plnéni jeho zakonnych povinnosti, nebot’ je vyluénym provozovatelem
postovnich sluZzeb zatizenym zavazkem vefejné sluzby ve smyslu poskytovani
posStovnich sluzeb v jejich z&kladnim (kvantitativné i kvalitativné vymezeném)
rozsahu. Tato povinnost je mu zavazné ulozena normami evropského i vnitrostatniho
prava, zejména zakonem o postovnich sluzbach. Ug&astnik fizeni je povinen
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zajisStovat poskytovani zakladnich postovnich sluzeb v zakonem a provadécimi
predpisy stanovené kvalité na celém uzemi Ceské republiky ve vztahu ke viem
potencialnim doru€ovacim mistim. Proto i udaj o pribé&hu celé trasy, absolvované
doruCovatelem, je pro néj podstatny. Soucasti povinnosti u€astnika Fizeni totiz neni
pouze kvalita sluzby (tedy Ze zasilka dostihla spravného adresata v neporuseném
stavu), ale i rychlost poskytované sluzby (trasa obchazeni doru€ovacich mist, jejich
pfipadné kfizeni atd., jsou v tomto ohledu relevantni).

Ugastnik fizeni dale uved|, Ze podléha pii poskytovani tzv. zakladnich postovnich
sluzeb kontrole Ceského telekomunika&niho Gfadu (vzhledem k tomu, Ze v roce 2011
nesplnil normu stanovenou Ceskym telekomunikagnim ufadem, tento Gfad s nim ved|
spravni fizeni o ulozeni pokuty, aby se kvalita poskytovanych sluzeb dostala na
zakonem a jeho provadécimi predpisy stanovenou uroveri). Proto povazuje za
postavené najisto, Ze poskytovani poStovnich sluzeb urCité nepodkrocitelné kvality
(v€etné rychlosti, spolehlivosti a pravidelnosti, dodrzeni ochrany listovniho tajemstvi
doru€ovanych zprav a dalSi) je neoddélitelnou soucasti jeho zakonné povinnosti.
Bezvadné poskytovani takto definovanych sluzeb je navic kvalifikovanym vefejnym
zajmem. Optimalizace sluzeb tak, aby vyhovovaly zavaznym kvalitativnim
poZzadavkum a postovnim podminkédm, a to i vyuzitim technologie, je tak plnénim
zakonné povinnosti ucCastnika fizeni. Vyuziti technologie ke spInéni tohoto
legitimniho ucelu je ve smyslu § 5 odst. 2 pism. a) zakona ¢. 101/2000 Sb.
nezbytnym a soucasné pfiméfenym prostfedkem. DalSim pravnim titulem, ve smyslu
§ 5 odst. 2 pism. e) zadkona ¢. 101/2000 Sb., je pak poZadavek ochrany prav a
pravem chranénych zajmu zaméstnancu ucastnika Fizeni, potazmo uzivatell
postovnich sluzeb. V prabéhu fizeni nebyly dle jeho nazoru zjistény Zzadné
skuteCnosti svédcici pro mozny zavér, Ze pouziti technologie (pokud by bylo ve
vyjimeénych pfipadech posouzeno jako zpracovani osobnich udaju) v nepfijatelné
invazivni mife zasahuje do soukromého a osobniho zZivota jeho zaméstnancl. Ze
zjisténi v pribéhu Fizeni nevyplynulo, ze by doruCovatelé byli aplikaci technologie
jakkoli dot&eni mimo vykon svych pracovnich povinnosti (napf. ze by méli pfislusné
zafizeni zapnuté béhem pauzy, &i jinych ukon mimo samotny vykon prace, na néz
maji zakonny narok).

Pro uplnost véci ucastnik fizeni zdUrazhuje, ze povazuje za nepochybné, Zze
neexistuje jakykoli zakonny dlvod pro to, aby zaméstnancum, jejichz napini prace je
obchlzka doru€ovaciho okrsku, oproti zaméstnancim v jakémkoli jiném sektoru
sluzeb, svédcilo privilegium ,zapovidat se“ na ukor vykonu prace, €i se zajit najist
anebo nakoupit mimo k tomu urCenou prestavku v pracovni dobé. Nelze odhlédnout
od toho, Ze neefektivni vyuZivani pracovni doby je v souladu s pracovnépravni
upravou duvodem vypovédi danou zaméstnavatelem zaméstnanci, az okamzitého
zruSeni pracovniho poméru ze strany zaméstnavatele. Vzhledem k okolnostem véci
nebyla aplikace technologie dle presvédceni u€astnika fizeni ani v rozporu s § 316
odst. 2 zakona €. 262/2006 Sb., zakonik prace, nebot jeho zvlastni povaha €innosti
jako zaméstnavatele je zalozena zakonem a dalSimi obecné zavaznymi normami.
Ugastnik Fizeni jako poskytovatel sluzby ve vefejném zajmu a subjekt vazany
povinnosti zajistit dodrzovani listovniho a poStovniho tajemstvi ve smyslu ¢l. 13
Listiny zakladnich prav a svobod a § 16 zakona o postovnich sluzbach disponuje
dlvody hodnymi zvlastniho zietele, pro€ monitorovat pohyb svych doru€ovatell. Jak
dovodila aktualni komentafova literatura, divodem opatfeni muze byt mj. ochrana
majetku zaméstnavatele i kontrola pracovni vykonnosti zaméstnance. Byly tak
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prfekonany nazory, které pravo opatfeni omezujicich zaméstnance pfiznavaly pouze
zameéstnavateli vykonavajicimu €innost zvlast nebezpecnou €i mimoradné ohroZzujici.
Jak navic vyplynulo z pribé&hu fizeni, zpusob, jakym tak uc€astnik Fizeni Cinil a jakym
nasledné pracoval s nashromazdénymi vystupy technologie, nepredstavovaly
nepfiméfeny zasah do soukromi zaméstnance. Pfiméfena omezeni je pfitom dle
nazoru ucastnika fizeni zameéstnanec povinen snést.

Ugastnik Fizeni dale shrnuje, Zze podal spravni Zalobu proti rozhodnuti pfedsedy
Ufadu o namitkach ¢&j. INSP1- 3568/12-16 ze dne 3. ledna 2013 a Ze, pies své
presvédCeni o legalnosti svého postupu, provedl ve l|haté stanovené kontrolnim
protokolem veskera uloZena opatfeni a podal o tom v Ufadem stanovené |haté
pisemnou zpravu. V prubéhu pfedmétného Fizeni o udajném spravnim deliktu pak
poskytoval Ufadu veskerou potfebnou souginnost.

Pro pfipad, Zze se Ufad ani po provedeném fizeni neztotozni s vy$e prezentovanym
nazorem, povazuje UucCastnik Ffizeni za vyznamné pro pfipadné uvahy
0 opodstatnénosti a vySi ulozené pokuty pfedevsim nasledujici skuteCnosti relevantni
pro posuzovani zavaznosti, zplsobu, dobé trvani, nasledkd protipravniho jednani a
okolnosti, za nichZ k jednani doslo.

Ugastnik fizeni konzultoval sv(ij zamér zavedeni technologie s Uradem jiz pfed jeho
realizaci. Prokazal tim svij zajem o pravné konformni postupy na useku agendy
ochrany osobnich udaju. Dale vynalozil veSkeré usili, které bylo mozno pozadovat,
aby (Uradem prfipadné shledanému) poruseni pravni povinnosti zabranil, a to jak
vySe uvedenymi preventivnimi konzultacemi, tak efektivnimi organiza¢né technickymi
opatfenimi, jez fakticky zabranuji propojeni vystuplu technologie s konkrétnimi
fyzickymi osobami. Ugastnik Fizeni také veskeré postupy Ffesené Uradem
v probihajicim Fizeni realizoval od samotného pocatku naprosto otevienym
zpUsobem, a to jak ve vztahu k Ufadu, tak ve vztahu k adresatdm podnikanych
opatfeni. DoruCovatelé byli se smyslem a podobou technologie podle nejlepSich
moznosti ucCastnika fizeni (v souladu s internimi zavaznymi pfedpisy podniku a
prostfednictvim odborové organizace) seznameni. Doba trvani aplikace technologie
v plném rozsahu (posléze omezeném uloZzenymi kontrolnimi opatfenimi) byla velmi
omezena. Dotéeni zaméstnanci byli o pouzivani technologie informovani
prostfednictvim odborové organizace a prostfednictvim metodického pokynu na
vedouci pobocek, ktefi byli povinni seznamit s pouzivanim technologie jednotlivé
dorucovatele.

Jak vyplyvda z pisemného vyjadieni pFfedsedy nejvétSi odborové organizace
spolegnosti Ceska posta, s.p., ptedlozeného Ufadu v rdmci fizeni, Géastnik fizeni
zamér vyuziti predmétné technologie s odborovou organizaci opakované
projednaval. Odborova organizace byla s vyuZzitim vystupl technologie pro pracovni
ucely nejen ztotoznéna, ale vyslovné je povazuje za vyznamné pro feSeni otazky
vytizenosti zaméstnancq, sledovani pohybu a vytizenosti vozidel, zajisténi maximalni
miry bezpecnosti zaméstnancul pfi vykonu prace a ostatnich oblasti bezpecnosti a
ochrany zdravi pfi praci a feSeni stiznosti uzivatelt postovnich sluzeb. Tento nazor je
nutno podle pfesvédCeni u€astnika fizeni zohlednit, nebot’ by bylo nejméné vhodnym
vystupem probihajiciho Fizeni takové feseni, které bude ve svém dusledku k vyrazné
ujmé jeho zaméstnancl. Pokud by pretrvavaly dil¢i problémy v oblasti informovanosti
zaméstnancu je pfipraven takovy problém obratem fesit a o zplsobu tohoto feSeni
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Ufad v pfipadé zajmu informovat. Pokud se néktery z jeho zaméstnanci citil
v individualnim pfipadé zasazen ve své sféfe chranéné § 10 a nasl. ob&anského
zakoniku, uc€astnik fizeni nijak nezpochybrfiuje moznost takovych jednotlivcu FeSit
tuto zalezitost pravnimi prostfedky k tomu ur€enymi, tedy soukromopravnimi instituty.

Co se tyCe nasledkl jednani, ma ucastnik fizeni za to, Ze nasledky na useku ochrany
osobnich udaju fyzickych osob (jeho zaméstnanctli) vibec nenastaly. Veskeré udaje
v rozsahu pozadovaném Ufadem byly zlikvidovany, vystupy technologie nebyly
s udaiji konkrétnich zaméstnancu propojeny, zadné vystupy se nedostaly mimo sféru
striktné omezeného okruhu povérenych osob.

Podle vykladu zakona &. 101/2000 Sb. je Ufad povolan pfi Uvahach o uloZeni
pfipadné sankce uvazit i dalsi relevantni okolnosti, nad ramec zakonem vyslovné (lec¢
pouze demonstrativné) vypocétenych. Co se tyCe okolnosti véci, povaZuje ucastnik
fizeni za nepochybné, Ze se jedna o velmi slozitou problematiku, u niz je proces
nalézani jednoznacného feSeni velmi komplikovany. Dale povazuje za podstatné, ze
se prostfednictvim Fizeni zahajeného Ufadem vyjasfuji pravni otazky, jejichz
interpretace neni ustalena a nabyva vzhledem k vyvoji novych technologii a stale se
zvySujicim pozadavkim na kvalitu poskytovanych sluzeb na vyznamu. Neni bez
vyznamu, ze pfipady nespokojenosti jednotlivych jeho zaméstnancld s vyuzivanim
technologie mohou byt dany celkové vysokou urovni vytizeni postovnich
doruCovatelu. Touto pfipominkou nijak nebagatelizuje vyznam pocitu komfortu
v pracovnépravnim prostfedi, ba pravé naopak zdlraznuje, Zze smyslem vyuzivani
technologie je optimalizace postupu, ktera povede k optimalnimu rozlozeni
pracovniho vytizeni jednotlivych zaméstnancu.

K pfedmétu tohoto fizeni uvadi spravni organ nasledujici. Podle § 4 pism. a) zakona
¢. 101/2000 Sb. je osobnim udajem jakakoliv informace tykajici se uréeného nebo
urcitelného subjektu udaju. Subjekt udaji se povazuje za urCeny nebo urcitelny,
jestlize Ize subjekt udaji pfimo &i nepfimo identifikovat zejména na zakladé Cisla,
kodu nebo jednoho &i vice prvkl, specifickych pro jeho fyzickou, fyziologickou,
psychickou, ekonomickou, kulturni nebo socialni identitu. Vzhledem k tomu,
Ze vystupem z pfedmétné technologie byl zaznam trasy doruovatele na mapovych
podkladech v€etné zaznamu &asového prubéhu pochlzky v daném dni, ktery byl
vyhotovovan po celou pracovni dobu (s vyjimkou vypnuti zafizeni zaméstnancem
zduvodu zakonem stanovenych prekazek v praci na strané zaméstnance),
a na pfisludné posté, pod kterou dorucovatel spada, je k dispozici rozpis sluzeb
jednotlivych doruCovatell (kdo, kdy a kterou trasu obsluhoval), je nade vS§i
pochybnost zfejmé, Zze uclastnik fizeni (resp. povéfeni zaméstnanci) mél moznost
zkompletovat takto ziskané udaje, i kdyz nejsou soustiedovany na pobocce, kde
pusobi konkrétni dorugovatel. Ugastnik Fizeni mél tedy moznost pfifadit zaznam
proslé trasy a jejiho ¢asového praibéhu ke konkrétnimu doruCovateli, ackoliv udaje
jsou uchovavany ve dvou odliSnych databazich (ij. vystupy z technologie a rozpisy
sluzeb), které vSak obé spravuje ucastnik fizeni. Informace o doru€ovatelich, které
byly ziskany prostfednictvim tzv. traceru, v rozsahu délka trasy, Cas straveny na
trase, samotna trasa, vyhodnoceni, zda se doruCovatel pohyboval pouze po svém
okrsku, evidence a zobrazeni sledovanych udalosti oznacenych doruCovatelem
v pribéhu pochuzky, procentualni vyjadieni obsluznosti okrsku, obsazené v systému
uCastnika fizeni, jsou tedy osobnimi udaji ve smyslu § 4 pism.a) zakona
¢. 101/2000 Sb., nebot je nepochybné, Ze jejich pfifazenim k rozpisu sluzeb Ize
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zpétné jednoznacné identifikovat konkrétniho doruCovatele, ke kterému se informace
vztahuji. Nejedna se tedy pouze o statistické udaje, jak opakované uved| ucastnik
fizeni.

SoucCasné je vtéto souvislosti nutné zduraznit, Ze nelze souhlasit s nazorem
ucastnika fizeni, Ze informace o pohybu zaméstnance neni osobnim udajem ve
smyslu § 4 pism. a) zakona ¢. 101/2000 Sb. Takovy vyklad je v pfimém rozporu
s definici, ktera je v uvedeném zakonném ustanoveni obsaZena, kdyz osobnim
udajem je jakakoli informace, ktera se tyka konkrétni fyzické osoby, coz nepochybné
informace o pohybu zaméstnance spliuje (s tim nijak nesouvisi to, jakym zpusobem
Ize s takovym udajem nakladat).

Za zpracovani osobnich udaju je podle § 4 pism. e) zakona &. 101/2000 Sb.
povazovana jakakoliv operace nebo soustava operaci, které spravce nebo
zpracovatel systematicky provadéji s osobnimi udaji, a to automatizované nebo
jinymi prostfedky. Zpracovanim osobnich udaji se rozumi zejména shromazdovani,
ukladani na nosiCe informaci, zpfistupfiovani, Uprava nebo pozmérnovani,
vyhledavani, pouzivani, pfedavani, Sifeni, zvefrejfiovani, uchovavani, vymeéna, tfidéni
nebo kombinovani, blokovani a likvidace. Jelikoz osobni udaje doruCovatelt byly
prostfednictvim tzv. traceru minimalné shromazdovany a dale uchovavany v systému
spravovaném ucastnikem fizeni, jedna se o zpracovavani osobnich udaju ve smyslu
zakona €. 101/2000 Sb.

Ze spisového materialu vyplyva, Ze ucastnik fizeni rozhodl o zpracovani osobnich
udaji svych zaméstnancl (doru€ovatel(l) prostfednictvim tzv. traceru resp. systému
Monitoring listovnich zasilek. Stanovil tak ucel a prostfedky zpracovani osobnich
udajl, provadi zpracovani a odpovida za né. Je tedy spravcem osobnich udaji ve
smyslu § 4 pism. j) zakona ¢&. 101/2000 Sh. Proto je povinen pfi zpracovani osobnich
udaji dodrzovat vSechny povinnosti stanovené zakonem ¢&. 101/2000 Sb., véetné
povinnosti stanovené § 5 odst. 2 tohoto zakona.

Spravce osobnich udaji muze dle § 5 odst. 2 zakona &. 101/2000 Sb. zpracovavat
osobni udaje se souhlasem subjektu udaju a bez tohoto souhlasu pouze na zakladé
vyjimek uvedenych v § 5 odst. 2 pism. a) az g).

Podle § 5 odst. 2 pism. a) zakona €. 101/2000 Sb. |ze zpracovavat osobni udaje bez
souhlasu subjektu udaju, jestlize spravce provadi zpracovani nezbytné pro dodrzeni
své pravni povinnosti. Zadny pravni predpis pfimo ani nepfimo U&astniku Fizeni
neuklada povinnost monitorovat kazdodenné zaméstnance pfi vykonu jejich prace
(tj. po celou pracovni dobu, kterou travi mimo budovu poSsty) za ucelem optimalizace
doru€ovacich okrskl ani pro ucely vyfizovani reklamaci (ij. zjiSténi, zda na konkrétni
misto bylo v konkrétni dobu dorudovano). Ugastnik fizeni je povinen dle zakona
o poStovnich sluzbach a dle zakona ¢&. 40/1964 Sb., oblansky zakonik, zajistit
zabezpecCeni a fadné dodani postovnich zasilek a jinych hodnot. Ze Zakladnich
kvalitativnich pozadavkii podle rozhodnuti Ceského telekomunikaéniho Gfadu &j. 76
026/2008-608, ¢j. 11 003/2009-608, ¢j. 54 801/2009-608, ¢&j. 29 376/2010-608,
¢j. 136 663/2010-610, ¢j. 29 635/2009-608, ¢j. 3 799/2011-610, ¢j. 148 691/2010-
610, ¢&j. 28 064/2011-610, ¢&j. CTU-45 670/2011-610, &. CTU-100 006/2011-610
a &j. CTU 86 656/2012-610, uginnych od 1. &ervence 2012 (dostupné na strankach
www.ctu.cz), vyplyva povinnost zajistit poskytovani sluzeb ve stanovené kvalité;
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konkrétné v § 6 az § 8 stanovuji povinnosti pfi dodavani postovnich zasilek
adresatum (napf. povinnost zajistit alespon jedno dodani denné). Podle § 3 odst. 2
pism. b) zakona o postovnich sluzbach (s ucinnosti od 1. ledna 2013) plati, Ze
zakladni sluzby musi byt poskytovany ve stanovené kvalité, ktera je v souladu
s potfebami vefejnosti, a dale (podle § 3 odst. 2 tohoto zakona) provadéci pravni
predpis stanovi zpusob poskytovani a zajiStovani zakladnich sluzeb tak, aby byl
realizovan v kvalité, jez je ve vefejném zajmu nezbytna (dale jen ,zakladni kvalitativni
pozadavky“). Zakladni kvalitativni pozadavky zabezpeli zejména rychlost,
spolehlivost a pravidelnost zakladnich sluzeb, dostateCnou hustotu obsluznych mist
zajistujicich postovni podani, jakoz i nezbytnou uroven informovanosti uzivatell
0 zpUsobu zajisténi zakladnich sluzeb.

Na zakladé shromazdéného spisového materialu spravni organ konstatuje, Ze rozsah
ucastnikem fizeni zpracovavanych udaju (tak jak byl popsan vys$e, tj. monitorovani
celé trasy doru€ovatele) neodpovida ucellim vyuziti predmétné technologie, které si
vymezil sam ucastnik fizeni, tj. pfesahuje jejich ramec a je nepfiméreny. K dosazeni
ucelu optimalizace doru€ovacich okrsku je jisté dostateény monitoring doru€ovatelu
po urCitou pfedem stanovenou dobu (v rozsahu nékolika dni) s naslednym
vyhodnocenim vysledkd. Pro ucely pfipadného vyfizovani reklamaci a zajisténi
kvality poskytovanych postovnich sluzeb (zejména zabezpeceni a fadného doruceni
svéfenych zasilek) je dostate¢né shromazdovani a vyhodnocovani udajl
o navstivenych doru€ovacich mistech (v rozsahu misto a ¢as). Rovnéz ve vztahu
k pInéni povinnosti vyplyvajicich z pracovnépravnich pfedpist v daném pfipadé neni
tfeba provadét nepretrzité sledovani zaméstnancu a neodlvodnuje jej ani povaha
¢innosti uCastnika fizeni (jak bude popsano nize), pfi¢emz se jedna o zavazny zasah
do soukromi zaméstnancl vyplyvajici ze soustavného monitorovani celé trasy
doruCovatele. PInéni povinnosti jednotlivymi zaméstnanci je pfitom mozné
kontrolovat i méné invazivnimi zpUsoby. Zpracovani osobnich udaju za vySe
uvedenymi ucely, v rozsahu vymezeném ucastnikem fizeni a zjiSsténém kontrolou,
tak nelze povazovat za plnéni zakonné povinnosti ve smyslu § 5 odst. 2 pism. a)
zakona €. 101/2000 Sb., jelikoz jim nebyl zachovan pfiméfeny a nezbytny rozsah, tj.
jsou jim monitorovany udaje o pohybu dorucovatell mezi jednotlivymi doru€ovacimi
body, aniz je to nezbytné.

V daném pfipadé nelze aplikovat ani vyjimku uvedenou v § 5 odst. 2 pism. e€) zakona
¢. 101/2000 Sb., podle kterého Ize zpracovavat udaje bez souhlasu subjektu udaju,
pokud je to nezbytné pro ochranu prav a pravem chranénych zajmi spravce,
pfrijemce nebo jiné dot€ené osoby; takové zpracovani osobnich udaju vdak nesmi byt
vV rozporu s pravem subjektu udajd na ochranu jeho soukromého a osobniho Zivota.
Zpracovani osobnich udaji, které bylo provadéno ucastnikem fizeni ve
vySe uvedeném rozsahu, nenapliiuje pozadavek proporcionality z hlediska vztahu
ochrany prav uc€astnika Fizeni a zasahu do soukromi jednotlivych dorucovateld.
Spravni organ povazuje soustavné sledovani zaméstnancu za ucelem optimalizace
doruCovacich okrskl (resp. vyfizovani reklamaci) za zavazny a zcela neduvodny
zasah do jejich soukromi, aniz by, jak jiz bylo uvedeno vySe, u€astnik fizeni vyuzil
moznosti, které jsou z hlediska soukromi méné invazivni a které nepochybné existuji,
popf. se omezil na vyuziti technologie v omezeném rozsahu (jednorazové Ci
kratkodobé v fadu nékolika dna). Za ucelem zabezpeleni a fadného doruceni
postovnich zasilek ve vztahu k ochrané prav uc€astnika Fizeni a jeho zaméstnancu
povazuje spravni organ za pfipustné a odpovidajici stanovenému ucelu zpracovani
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osobnich udaju prostfednictvim dané technologie v rozsahu udaju o dorucovateli
navstivenych doru€ovacich mistech (viz vy$e). Na jednani ucastnika Fizeni tak nelze
aplikovat zadnou z vyjimek uvedenych v § 5 odst. 2 pism. a) az g) zakona
¢. 101/2000 Sb.

K otazce zasahu do soukromého a osobniho Zivota subjektd udaju spravni organ
poukazuje téZ na § 316 odst. 2 zakona €. 262/2006 Sb., podle kterého zaméstnavatel
nesmi bez zavazného dlvodu spodivajiciho ve zvlastni povaze Cinnosti
zaméstnavatele naruSovat soukromi zaméstnance na pracovistich a ve spoleCnych
prostorach zaméstnavatele tim, Ze podrobuje zaméstnance otevienému nebo
skrytému sledovani, odposlechu a zaznamu jeho telefonickych hovort, kontrole
elektronické posty nebo kontrole listovnich zasilek adresovanych zaméstnanci. Podle
§ 316 odst. 3 zakona ¢. 262/2006 Sb. zaméstnavatel, u néhoz je dan zavazny duvod
spocivajici ve zvlastni povaze jeho Cinnosti, ktery odivodniuje zavedeni kontrolnich
mechanismu podle odstavce 2, je povinen pfimo informovat zaméstnance o rozsahu
kontroly a o zpUsobech jejiho provadéni. Pravo na respektovani soukromého Zivota
zahrnuje i pravo na respektovani urc€ité miry soukromi v zaméstnani, jelikoz v ramci
pracovni cinnosti ma vétsina lidi znacnou, ne-li nejvétSi pfilezitost navazovat a
rozvijet vztahy s vnéjSim okolim (srov. rozhodnuti Evropského soudu pro lidska
prava ve véci Niemietz v. Némecko ze dne 16. prosince 1992). Je zfejmé, Ze
ucastnik fizeni zajiStuje vefejny zajem spolecnosti na doru€ovani postovnich zasilek,
nicméneé v povaze CcCinnosti uCastnika fizeni spocivajici v doruCovani zasilek
nespatfuje spravni organ zvlastni povahu, ktera by odlvodriovala stalé monitorovani
zaméstnancl. Dle nazoru spravniho organu totiz nelze (v rozporu s tvrzenim
uCastnika fizeni) zvlastni povahu Cinnosti zaméstnavatele automaticky ztotoznovat
se zameéstnavateli, jejichz cinnost je upravena specialnimi pravnimi pfredpisy.
Naopak, bylo by lze pfedpokladat, Ze v pfipadé, Zze by zakonodarce mél Cinnost
uCastnika fizeni za natolik specifickou, pak by mohl v pfisluSsnych pravnich
predpisech upravit i otazky, které by se k této zvlastni povaze vazaly (tj. vCetné
specifik pracovnépravnich vztah().

K vyjadieni ucastnika fizeni dale spravni organ uvadi, ze nelze souhlasit s tim, ze
jeho jednani nemélo na useku ochrany osobnich udaji zadny nasledek. Spravni
organ k této otdazce odkazuje na &l. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a svobod a
souvisejici judikaturu, podle které systematické sbirani a uchovavani osobnich udaja
je zasahem do soukromého zivota (srov. Kmenc, J., Kosar, D., Kratochvil, J., Bobek,
M. Evropska umluva o lidskych pravech. Komentaf. 1. vydani. Praha , C. H. Beck,
2012, str. 914, bod 71). Této skuteCnosti pak odpovida zavazek statu chranit
soukromi pfed zasahy ze strany tfetich soukromych subjektu.

Pokud se tyka konzultaci mezi G&astnikem Fizeni a Uradem, které se tykaly zavedeni
technologie, spravni organ ma za to, Ze tuto skuteCnost nelze posoudit jako
polehCujici, resp. liberacni, jak ji pfedklada ucCastnik fizeni. Je totiz nezbytné
zduraznit, ze ucCastnik fizeni zavedl technologii i pfes provedené konzultace ve
zfejmém rozporu s podminkami, které pro jeji provozovani Ufad b&hem konzultaci
predestrel.

Spravni organ tedy na zakladé vySe uvedeného povazuje za prokazané, ze ucastnik

fizeni poruSil svym jednanim povinnost stanovenou v §5 odst. 2 zakona
¢. 101/2000 Sb., tedy povinnost zpracovavat osobni Udaje pouze se souhlasem
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subjektd udajd, aniz naplnil nékterou z vyjimek stanovenych v § 5 odst. 2 pism. a)
az g) tohoto zakona.

Podle § 46 odst. 2 zakona €. 101/2000 Sb. se pfi rozhodovani o vySi pokuty pfihlizi
k zavaznosti, zpUsobu, dobé trvani, nasledkim protipravniho jednani a k okolnostem,
za nichz bylo protipravni jednani spachano. Spravni organ v souladu stimto
ustanovenim pfi stanoveni vySe pokuty vychazel z nasledujicich skuteCnosti.

Pfi stanoveni vySe sankce bylo pfihlédnuto jako k pfitézujici okolnosti k vysokému
poCtu dotlenych subjektd udaju (nejméné 7770) a kdobé& neopravnéného
zpracovani osobnich udaji (doba 11 mésicu). Z hlediska zavaznosti spravni organ
hodnoti jako pfitézujici kritérium miru zasahu do zakonem chranénych prav. Tato
mira je odvozena od skuteCnosti, Ze udaje dotCenych subjektl udaju byly
shromazdovany a nasledné zpracovavany kazdodenné a monitorovana byla cela
trasa doruCovatele.

Zpusob protipravniho jednani ucastnika fizeni spravni organ nevyhodnotil jako
pfitéZujici nebo polehé&ujici okolnost. Ugastnik Fizeni se spravniho deliktu dopustil
jednanim, které je popsano ve vyroku, tj. zpracovanim osobnich udaji bez
relevantniho pravniho titulu, coz je v zasadé obvykly zplUsob, kterym je zakon
¢. 101/2000 Sb. porusovan. K tomuto kritériu proto spravni organ pfi uvaze o vysSi
sankce nepfihlizel.

Jako k polehcujici okolnosti (ve smyslu okolnosti, za nichz bylo protipravni jednani
spachano) bylo spravnim organem pfihlédnuto zejména ktomu, Ze z hlediska
uCastnika fizeni se z obecného pohledu jednalo o zamér, ktery je v souladu
s pravnim fadem Ceské republiky a sméfuje ve prospéch jeho zaméstnanc( i osob,
kterym poskytuje své sluzby, tj. optimalizace doruCovacich okrskd z hlediska
pracovniho vytizeni zaméstnancl a vyfizovani reklamaci. Tento zédkonny ucel byl
vSak proveden zplsobem popsanym ve vyroku a odivodnéni tohoto rozhodnuti,
ktery je z hlediska zpracovani osobnich Udajl nezakonny. Za polehc&ujici okolnost
povazuje spravni organ i to, ze pfed zahajenim pouzivani technologie byla véc
projednana s odborovou organizaci, ktera s jejim vyuZitim v obecné roviné
souhlasila, a dale skuteCnost, ze systémy, jejichz propojenim byly subjekty udajl
ur€itelné, byly technicko-organizacné oddéleny. Po posouzeni shora uvedenych
skutecnosti rozhodl spravni organ o uloZeni sankce pfi dolni hranici zakonné sazby.

Pfi rozhodnuti o ulozeni povinnosti uhradit naklady fizeni spravni organ vychazel
z ustanoveni § 79 odst. 5 spravniho fadu, ktery spravnimu organu uklada povinnost
ulozit pausalni ¢astkou nahradu nakladl Fizeni ucastnikovi, ktery fizeni vyvolal
porusenim sveé pravni povinnosti, a z § 6 odst. 1 vyhlasky ¢. 520/2005 Sb., o rozsahu
hotovych vydaju a uslého vydélku, které spravni organ hradi jinym osobam, a o vysi
pausalni ¢astky nakladl Fizeni, kterou se stanovi pausalni ¢astka naklad spravniho
fizeni ve vysi 1.000 K¢&.

S ohledem na vySe uvedené, bylo rozhodnuto, jak je uvedeno ve vyroku tohoto
rozhodnuti.
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Pouceni: V souladu s § 152 odst. 1 spravniho fadu Ize u odboru spravnich Cinnosti,
proti tomuto rozhodnuti podat ve IhGté 15 dnl ode dne doruceni rozhodnuti rozklad
predsedovi Ufadu pro ochranu osobnich udaju.

Rozhodnuti je doruCeno dnem prevzeti stejnopisu, nejpozdéji ale desatym dnem
od jeho uloZeni na posté. V pfipadé doruc¢ovani do datové schranky je dnem
doruCeni okamzik pfihlaSeni opravnéné osoby do datové schranky, nejpozdéji
ale desaty den ode dne dodani rozhodnuti do datové schranky.

Praha, 3. dervence 2013
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