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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud vPraze rozhodl vsenité sloZeném z pfedsedkyné¢ JUDr. Karly
Chaberové a soudkyii JUDr. Dany Cerné a JUDr. Nad&2dy Treschlové v pravni véci Zalobce:
JUDr. Tom#§ Sokol, adresa pro doruovani Praha 2, Sokolska t¥ida 60, zastoupen JUDr.
Jitim Novakem, advokatem se sidlem Praha 2, Sokolska tiida 60 proti Zalovanému: Utad pro
ochranu osobnich idajii, Praha 7, Pplk. Sochora 27, o Zalkbé proti rozhodnuti pfedsedy
Utadu pro ochranu osobnich udajii ze dne 29. bfezna 2007 zn. 48/06/SR-SPR, NDC-0039/06-
35,

takto:

1. Rozhodnuti pfedsedy Utadu pro ochranu osobnich (daji ze dne 29. biezna 2007
zn. 48/06/SR-SPR, NDC-0039/06-35 se zru3uje a vée se vraci Zalovanému
k daBimu Fizeni

II. Zalkovany je povinen zaplatit Zalobei ndhradu nak1dt fizeni ve vy3i18.140,- K&
ve lhiité 30 dnt od pravni mocirozsudku k rukdm zastupce Zalobce JUDr. } itiho Novaka,
advokata.

Odivodnéni:

Zalobce podal u Méstského soudu v Praze Zalobu, kterou se doméhal pfezkoumani
rozhodnuti predsedy Ufadu pro ochranu osobnich tdaji ze dne 29.bfezna 2007 zn. 48/06/SR-
SPR, NDC-0039/06-35, kterym byl zamitnut jeho rozklad proti rozhodnuti Utadu pro ochranu
osobnich udaji (dale jen Ufad) ze dne 13.prosince 2006 zn. 48/06/SR-SPR, CJ15526/06
UOOU a kterym bylo toto rozhodnuti o uloZeni pokuty ve vy3i 25.000,- K< potvrzeno.

V zalobd namitl, Ze je ztotoXiovin nesrozumitelnym zpisobem, kdyZz jako
identifikaéni Gdaj je uvedeno identifikaéni &islo. Toto ¢islo neni Zidnym Zalobcovym
identifikitorem, a to ani vpodob&, vjaké je uZito v napadeném rozhodnuti Zalobce je
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advokat evidovany vrameci Ceské advokatni komory a webové stranky Ceské advokatni
komory nejsou Zadny autoritativni zdroj informaci ve véci IC.

Dile Zalobce poukdzal na to, z2 PhDr. Miroslava Matouskova (spravné ma byt
MatouSovi) se nejprve pokusila vykonat kontrolu u subjektu oznaovaného Advokatni
kancelaf Broz & Sokol & Novak. Teprve po upozornéni, Ze tato kanceldf neni subjektem
prava, zménila adreséta a i pfes pisemné upozorn&ni, Ze to nepfichazi v ivahy, se pokusila
provést kontrolu u Zalobce. Poté, kdy byl Zalovanym Zalobci zslan materidl nadepsany jako
Kontroini protokol, Zalobce Zalovaného upozornil na to, Ze neni osobou, ktera vykomivad
¢innost podléhajici kontrole, a na to, ¢ Z4dné kontrola neprob&hla. Na okolnost, Z neni
osobou, ktera by podléhala zikonu & 101/2000 Sb., Zalbbce Zalovaného upozorioval

opakované.

Délke Zalobce poukazal na svou namitku podjatosti osob, které se na udajném Fizeni
7alovaného proti nému podilely. Zalobci byla dorudena rozhodnuti o tom, Ze pracovnici
¥alobce nejsou vylouéeni zprojednivéni a rozhodovani ve spravnim fizeni v této véci
Zalobce viak nikdy neobdrZel 24dné rozhodnuti ve vztahu k PhDr. Miroslavé MatouSové, al
je Zejmé, Ze ta jako inspektorka Zalovaného shromaZdovala viechny materialy, z nichz
rozhodnuti vychizelo. Zalobce vyslovil nesouhlas s ndzorem uvedenym v odivodn&ni
napadeného rozhodnuti, Ze kontrolu je tfeba povaZovat za fizeni odli¥né od spravniho Fizeni
NemiiZe pfichdzet v Gvahu konstrukce, podle které by fizeni Zalovaného m&lo byt rozdéleno
ma fizi kontrolni, ktera je zcela samostatnd a v nf% snad ma kontrolovand osoba, kterd o tom
nebyla powena ani nebyla upozornéna, 2 néjaké kontrolni fizeni probihd, specidlni prava,
aviak tato prava ztraci ve chvili, kdy vyskdky kontroly jsou pfedany jinému dfednikovi
falovaného, ktery vede spravni fizeni. Zalobce namitl, Ze nebylo rozhodnuto o jeho nédmitce
podjatosti PhDr. MatouSové.

Dile se zlobce v Zalob& zbyval argumenty, ze kterych dovozoval z zikon &.
101/2000 Sb. nemiie dopadat na &innost advokata. Povinnosti které zikon uklads, jsou
vdramatickém rozporu s povinnostmi, které mé advokat podle zikona o advokacii Na
prvnim mist® se jednd o povinnou mlgenlivost advokéta. Zalovany nespravné dovodil, Ze
obecny rozbor &innosti advokata pro klienta z hlediska zikona o ochrané asobnich tdaja
provedeny Zalobcem ve spravnim Fizeni neni pro prdvni posouzeni podstatny.

Dalke Z#lobce namitl, ¢ pfed vydinim rozhodnuti nebylo provedenc Zidné
dokazovani, z néhoz by bylo moZné zjistit alespofi zakladni skute€nosti, které by snad mohly
v piipadé, Ze by na Zalobce dopadaly povinnosti stanovené zikonem, umoZnit posouzem, zla
zikon poruil &i nikoliv. Zalovany vychizi zprohladeni, kde jsou vyt®t€na jména tFi
advokat, a dovozuje, 2e tdaje, které jsou v tomto prohlideni uvedeny o Notfe Fridrichové,
jsou udaji osobnimi. Neuvadi pro¢ by informace o tom, Ze byl viki jmenované v Sesti
piipadech vymahina pohledavka za nezaplacent jizdného a pokuta, a to vietn& uvedeni dluzné
gastky, ptislSného soudu a spisové znalky piipadu a data uhrazeni této &astky, mélo byt
osobnim Gdajem. Zalovany ignoroval elementdrni otizky, zda jde o Zalobcovo autentické
prohlageni, zda existuje Nora Fridrichova, o jakou osobu jde, zda byla zotoZnéna &i je
ztotoznitelnd v disledku uvedeni jména a vyie zmingnych Udajii Nezabyval se ani tim,
z jakého pravniho titulu se Zalobce mé] uvedenou informaci o majetkové delik venci dozvédet.
Zalovany se nezabyval tim, zda iidajnd mandatni smlouva by méla byt platnd a zda na zikladé
této smlouvy jsou pfeddvany néjaké Odaje, at’ jiZ osobni &i jiné, a zda mezi t€mito Gdaji byl
tdaj tykajici se Nory Fridrichové. Zalovany se nezabyval tim, % podle zikona o advokacii
Zalobce mohl k poskytovani pravni sluzby zmocnit jiného advokita. Nesprivny je zavér o
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tom, Ze smlouvou mélo byt sjednino vytvofeni potitalové databdze s osobnimi udaji
dluzniki, za n&2 odpovida Zalobce a JUDr. BroZ Nezitoval, jak jsou upraveny vztahy mezi
advokaty uvedené advokatni kancelate, kdyZz twzeni o zaméstmaneckém pomgru téchto
advokatd je nepravdivé. Zalovany se roviéZ nezabyval tim, zda tvrzeni o majetkovych
deliktech Nory Fridrichové je pravdivé &i nikoliv. K ®mto otdzkdm Zalobce uvedl, Ze pokud
by uvedené prohlafeni wdinil na zékladé informace, kterou by ziskal pfi vykonu advokatni
ginnosti, mohlo by jit pouze o poruSeni povinné advokatni miCenlivosti, pokud by nebyl
klientem této mlgenlivosti zbaven Nejedna se ale o pfedmét zajmu Zalovaného.

Zalovany dovozuje, Ze ke zvefejnéni informaci dolo aZ tiskovym prohlisenim a
nikoliv jiz faktem, Ze tyto majetkové delikty byly soudné projednivany. Pro v&c¢ neni
podstatné, co je diivodem vefejného soudniho Fizeni. Podstatné je, Ze Gdaj, kiery jiz jednou
byl zvetejnén, vietnd Udaje osobniho, jiZ st&Zi miiZe poZivat ochrany, a to jak podle zédkona &.
101/2000 Sb., tak podle § 11 a nasl. obfanského zikoniku. Nikomu nelze zabranit, aby
zvefejnil rozsudek, ktery byl vefejn® vyhliden Je zcela nepodstatné, zda na takovém
rozhodnuti jsou nebo nejsou osobni Odaje. Zvefejnénim tdaje, ktery byl jiZ zvefejnén
v prib&hu soudniho Fizeni, nemiiZe dotfend osoba utrpét Zidnou podstatngji qjmu. Neni na
¥alovaném, aby fefil, zda bylo zvefejn&nim jakékoli informace neopravmén€ zsaZeno do
osobniho a soukromého Zivota Nory Fridrichové.

Zavérem Zlobce uvedl, %2 redaktorka Ceské televize Nora Fridrichovd natogila
televizni reportd% vniz se velmi kriticky a 12iv& vyjadfovala ke zpilsobu vymahini
pohledavek Dopravniho podniku hl.m. Praha, a v této souvislosti se nemén¢ hanlive vyjadfila
i na adresu Zalobcovy advokatni kancelafe. Sama pFitom spichala minimdlng Sest
majetkovych deliktt, kdyZ cestovala méstskou hromadnou dopravou bez fadného cestovniho
dokladu a uloena pokuta na ni musela byt vymahdna soudn&. S touto minulosti se nemaze
vyjadfovat k subjektu, ktery se pokusila v ¥esti pfipadech poskodit nezaplacenim jizdného, a
ani k organizaci vymahani dluznych &astek. Zalovany se v podstat& postavil na stranu této
majetkové delikventky bez ohledu na to, Ze to byla ona, kdo primarné dtogil i na Cest a
vaznost Zalobce. Dle Zalobce lze spekulovat, Ze to souvisi s jeho publikatni innosti kdy
vyjadfoval sviij nizor, Z zakon & 101/2000 Sb. nedopadé na advokaty pfi poskytovani pravni
sluzby. V daném piipadé bylo moiné véc fedit cestou prava civilntho, pokud by se Nora
Fridrichova citila po$kozend. Sodkazem na usneseni Nejvy$dtho soudu sp.zn. 5 Tdo
1038/2006 ze dne 6.9.2006 pak Zalobce dovodil, Ze v takovém pFipad€ je neptipustné, aby
prosttedky sprivniho trestani slouZily k uspokojovani subjektivnich prav soukromopravni
povahy.

Zalovany ve vyjadfeni k zalob& uvedl, %e argumentace Zalobce o tom, Ze jako advokat
nepodléha rezimu zakoma & 101/2000 Sb., je neptipadnd. Povinnost migenlivosti ze zikona o
advokacii nema absolutni povahu. Klient miize advokdta mlfenlivosti zprostit a navic tato
zakonnd povinnost je konstruovana ve prospéch klienta a je jeho vztahem k advokatu.
V daném pFipadé viak Zalobce poskytl selektivné zpracované Udaje tykajici se protistrany a
nedolozil, 7e by byl této povinnosti mandantem zpro$tén v souvislosti s prohkiSenim, které
winil prostfednictvim CTK. Toto prohld$eni svym obsahem vyznamn€ pfekraluje smluvni
ujednini mezi nim a mandartem, protoZe obsahuje konkrétni osobni idaje. Zalobce sdilel
osobni {daje prostfednictvim spolené potitatové sit¥, a to osobni idaje shromaZd'ovane a
zpracované Dopravnim podnikem hlL.m. Prahy jako jeho mandantem, a to vsiti urené pro
advokéty sdruzené v uvedené kancelafi. Samotnd smlouva se vyslovn® omezuje na pravni
pomoc pfi vymahini pohleddvek a na &innosti, které s vymahanim pohleddvek souvisi a
budou ve smiouvé dohodnuty. V Zidném ptipadé tedy Zalobce smluvni lprava neopraviiuje
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k uziti osobnich udaji k jinému (€elu. Jeho jednini je evidentnim pfekrofenim welu, ke
kterému mu byly osobni tidaje poskytnuty mandantem a které dale roz3ffil o udaje ziskané
v timci soudnich Fizeni jim vedenych. Z protokolu o Ustnim jednéni na Dopravnim podniku
hlLm. Prahy z dne 27.4.2006 vyplyvd, % tento Zalobci neudglil souhlas se zvefejnénim
informace o soudnich Fizenich a pokutich redaktorky Nory Fridrichové. Takovy souhlas
nebyl zlobcem doloZen Databaze, ze kieré Zalobce gerpal, neni nahodilym shromaZd'ovAnim
osobnich tdajt, kdyZ jsou tyto idaje systematicky zpracovavény k jednoznatn& stanovenému
ugelu, tj. k vymahani pohledavek konkrétniho klienta. Tyto Gdaje jsou tridény a zpracovavany
pro (¥ely vymahani pohledavek. Takové zpracovini mé dany (el a je systematické v ramci
tohoto aCelu. Nejde o jeden dva mahodilé pipady, ale mnohaletou spolupraci s enormnim
mnoZstvim vystuph s jednoznaéné uréenym zimérem pro jejich zpracovdni. Potfebné
poznatky pro uloZeni pokuty poskytl Dopravni podnik hlm. Prahy. Zalovany tyto poznatky
povaZuje za prikazné a dostadyjici Zalobce vdaném pfipad® nebyl nucen k poruleni své
zikonné povinnosti mi¢enlivosti ani nebyla zkricena Z4dna jeho prava. Bylo viak prokdzino
a doloZeno, Ze osobni Udaje pouZil v rozporus u¢elem, ktery byl sjednan.

Pokud se jedn4 o namitky podjatosti, tyto byly zalovanému sdéleny dne 27.11.2006. O
tschto ndmitkach bylo rozhodnuto. OdI8nost ndzoru a jiny prdvni vyklad ma strané
kontrolovaného nepovaZuje Zalovany za diivod namitané podjatosti a nimitky samotné pak
byly zcela elové.

Pokud se jedna o namitané piehlizeni elementdrnich otizek o existenci Nory
Fridrichové a jinych skutetnostech, k tomu Zalovany uvedl, Ze Zalobce své jednéni nepopird,
pouze zpochybiluje. Je tfeba vychdzet z toho, %e &ast kontroly a spravniho Fizeni probihala i
mimo osobu a kancelaf Zalbobce. Dikazy byly ziskavany mimo jeho osobu a nelze pficitat
ktizi Zalovaného, #¢ Zalobce nevyuZil své moZnosti nahKdnout do sprdvniho spisu a
presvédtit se, Ze tu takové dikazy jsou zaloZeny (napf. piivodni i aktudlni manddtni smlouva
se viemi doklady).

K argumentaci Zalobce, % dotyénd osoba nemiize vdisledku jeho jednani utrpét
#dnou podstatnou Gmu, nebot’ Udaje o ni jiZ byly zvefejnény, Zalovany uvedl, Z taw je
neliplna, protoZe byly zvefejnény i dal¥i udaje nezty, o kterych se v ramci vefejnosti soudniho
fizeni miZe dozvédét vefejnost, a doslo k jejich cilené koncentraci. Argumentace sméfuje
mimo piedmét Zalobou napadeného rozhodnuti. V Zalobé uvadéna obrana, tj., Ze jde v obecné
roving o realizaci prava na ¥ifeni informaci je vybo&enim i v nepfipadnych tvahach o uZiti
trestni, pFipadné spravni represe. Zalobce byl postiZen za to, %e porusil povinnost stanovenou
v § 5 odst. 1 psm. ) zakona, nebot jim zvefejnéné osobni daje byly prokazatelng
shromaZdény k vymozeni pohledivek, zpracoviny ve sdilené databdzi a zvefejngny jim a
JUDr. Brozem, u obou v samostatném postaveni zpracovatele.

Na vyjadfeni Zlovaného reagoval Zalobce replikou, ve které nesouhlasil s ndzory
uvedenymi ve vyjadieni Zalovaného, a v podstaté opakoval diivody uvedené v Zalobe. Na tuto
repliku reagoval zalovany svym vyjadfenim, ve kterém reagoval na tuto repliku a uvadél
argumenty o tom, Ze ndzory Zalobce nejsou spravneé.

Poté soudu byk doruteno dalii vyjadfeni Zalobce, ve kterém opét odiivodiioval svij
ndzor na véc. Zdirazioval, 2 neflo o pfipad, na ktery by dopadal zakon &. 101/2000 Sb.

Pii jednini zistupce Zalobee zdiraznil, 22 Zalobce byl zkricen na svém prdvu na
spravedlivy proces a Ze na advokéta nedopada zakon €. 101/2000 Sb., nebot’ finnost advokata
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se pln¢ Fidi zikonem o advokacii. Dle nizoru Zalobce se pledseda Ufadu v napadeném
rozhodnuti dostate¢n¢ nevypofidal s nimitkami uvedenymi v rozkladu Celé tizeni bylo
zmateiné, kdyZ Zalobei byl nejprve doruden protokol o kontrole a nisledné byl vyzyvan
k tomu, aby kontrolu umoznil. Jako subjekt kontroly byla nejprve oznafena advokatni
kancelat. Ztéchto skutelnosti lze dovodit, Ze spravnimu organy nejsou zndma zikladni
pravidla, kterd se vztahuji k vykonu advokacie. Otazka podjatosti inspektorky Ufadu nebyla
roviéZ dostatedné vypofadana, Z divedd uvedenych v Zalob& pak navrhl, aby soud napadené
rozhodnuti zrugil a viéc Zalovanému vratil k daldimu Fizeni Pokud se jmenovana citila
msazena ve svych pravech pfedmétnym tiskovym prohladenim, mél moZnost svd prava
chrénit v fizeni podle civilnich pfedpisii

Zastupkyn® Zalovaného s odkazem na odivodnéni napadeného rozhodnuti a na
vyjadteni k Zalobé zdiraznila, 2 v napadeném rozhodnuti neni feSen v obecné roviné vztah
mezi zikonem & 101/2000 Sb. a mezi zikonem o advokacii, ale vychizi zkonkrétni situace,
kdy Zalobce byl jednoznaéné zpracovatelem osobnich Udajil. Zékon o ochrand osobnich 0daji
je kogentni normou vefejného prava, jejiz dodrzovani musi byt vyZadovino od viech
subjektiy, na které dopada. Z této skupiny nelze advokdty vyjimat. Poukdzala na nespravnost
nédzoru Zalobce, pokud se tyka nerozliSovani mezi fazi kontroly a fizi Fizeni o uloZeni pokuty.
V tomto spravnim fizeni jiZ inspektorka Utadu nevystupovala jako tfedni osoba, a proto také
nebylo rozhodovino o nédmitce podjatosti viii této osob&. Tvrzeni o poruSeni prava na
spravedlivy proces Zalobce nijak nekonkretizoval Spravni ifad piisluind ustanoveni
spravniho fadu respektoval a Fizeni prob&hlo vsouladu s timto predpisem. Z uvedenych
dfivodti navrhla, aby soud Zalobu jako nediivodnou zamitl.

Ze spravniho spisu, ktery byl soudem piedloZen, vyplyva, Z dne 31.10.2006 vydal
Utad ptikaz Zn.48/06/SR-SPR, CJ13247/06UOOU, o uloZeni pokuty ve vysi 25.000,- K&
JUDr. Tomadi Sokolovi, fyzické osob& podnikajici podle jiného neZ Zivnostenského zikona,
nebot je prokazino, % vsouvisksti s vyméhinim pohleddvek Dopravniho podniku hl.m.
Prahy uvedl v tiskovém prohlaSeni advokatni kancelife BroZz & Sokol & Novik z dne
14.dubna 2006, % po Nofe Fridrichové, dfive Novikové, byla advokatni kanceldF v 6
ptipadech vymahéna pohledavka za nezaplacené jizdné a pokuta viKi Dopravnimu podniku, a
to véetné uvedeni dluzné &astky, prisluiného soudu a spisové znacky ptipadu a data uhrazeni
této &astky. Tim porufil povinnost stanovenou v § 5 odst. 1 pism. f) zakona &. 101/2000 Sb.,
tedy povinnost zpracovdvat osobni Udaje pouze vsouladu s Welem, k niémuz byly
shromA2dény, a spachal spravni delikt podle § 45 odst. 1 pism. ¢) zdkona & 101/2000 Sb.,
nebot shromazd'oval nebo zpracovival osobni idaje vrozporu nebo zpisobem, ktery
neodpovida stanovenému elu. Tento pkkaz byl vydin podle § 150 odst. 1 zdkona €.
500/2004 Sb., spravni fad, ve zn¥ni pozdéjich pfedpisii (dale jen spravni fad), a zjeho
odivodnéni vyplyva, % podkladem pro vydani tohoto pikazu je spisovy materidl
shromaZdény podle zikona & 101/2000 Sb. a zikona &. 552/1991 Sb. o statni kontrole. Proti
tomuto pFikazu podal (Zastnik odpor, kterym byl tento pfikaz zruSen, a spravni orgn
pokragoval v fizeni. Utastnik byl vyzvén k seznimeni se s podklady rozhodnuti a k véci se
vyjadiil dopisem ze dne 16.11.2006 a 30.11.2006. Poté, kdy byl vydana rozhodnuti o
vznesenych namitkdch podjatosti vztahujicich se k pracovnikim Utadu, vydal Utad dne
13.prosince 2006 rozhodnuti Zn. 48/06/SR-SPR, CJ15526/06 UOOU, jehoZ vyrok je totoZny
s citovanym vyrokem shora uvedeného piikazu V odivodréni rozhodnuti Utad uvedl Ze
G%astnik Fizeni na zaklad® mandétni smlouvy s Dopravnim podnikem hlm. Prahy (dik jen
Dopravni podnik) poskytuje pravni pomoc ve véci vymahéni pohledavek v rozsahu uvedeném
ve smlouvé a pro Dopravni podnik vykoniva &innosti, kieré s vymahanim pohleddavek souvisi
a jsou ve smlouvé dohodnuty. Dne 14.4.2006 advokatni kanceldf Broz & Sokol & Novak
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zaslala sd&lovacim prostfedkiim tiskové prohliseni, které obsahuje stanovisko této advokatni
kancelafe k reportazi Ceské televize a mj. obsahuje informaci, Ze (astnik fizeni, JUDr. BroZ
a JUDr. Novak, ktefi jsou pod prohlasenim podepsani, v souvislosti s touto reportaZ{ zjistili,
% byla zpracovina notorickou &ernou pasazérkou pani redaktorkou Norou Fridrichovou,
pavodnim jménem Novikovou. V prohlfeni je uvedeno, % jmenovana byl v6 ptipadech
zachycena prepravni kontrolou Dopravniho podniku a Ze uloZena pokuta a jizdné muselo byt
soudné vyméahino. Tiskové prohli¥eni obsahuje rozpis dluznych &astech v jednotlivych
piipadech, véetné uvedeni ptisluiného soudu, spisové znatky p¥ipadu u tohoto soudu a data,
kdy byl dluzna ¢astka zplacena. Z protokolu o dstnim jednéni se zAstupci Dopravniho
podniku ze dne 27.4.2006 vyplyvd, % nikdo zDopravniho pedniku neudelit iastnikovi
Fizeni souhlas se zvefejnénim informaci o pokutich Nory Fridrichové. Utad déle poukazal na
vyjadteni Gtastnika ze dne 16.11.2006, ve kterém uifastnik uvedl, 2¢ neni a nkdy nebyl
spréveem osobnich tidaji &i jinou osobou, na kterou by se vztahoval zikon & 101/2000 Sb.
K takové situaci nemGZe dojit pfi vymihani pohleddvek, protoZe Zadny GOdaj uvedeny
v pohledavce neni Gdajem osobnim. Déile (Castnk Fizeni zdiraznil, % jako advokat pfi
vykonu advokacie neni podfizen zikonu & 101/2000 Sb. Vzhkedem k tomu, Ze soudsti
materidlu, ktery mu byl zaslan vprib&hu kontroly, je kopie jeho &ldnku publikovaného
v &asopise Pravni rddce, Wastnik Fizeni namitl, e povaZuje za protiistavni pouZiti tohoto
materidlu jako dékazu Ufad vodivodn&n{ rozhodnuti déle zminil usneseni, kterymi bylo
rozhodnuto 0 nimitce podjatosti feditelky odboru spravnich ¢innosti a pracovnikii Ufadu,
kdy? u t&hto osob nebyly shledany diovody pro jejich vyloweni zprojedndvani a
rozhodovéni ve véci. Dale Ufad uved] nimitku (astnika fizeni k pfedmétu spravniho fizeni
s tim, 2 mu v podstaté neby! pfedmét Fizeni fadné sdélen.

K ndmitce (¢astnika Fizeni, 2 mu nebylo sdéleno, ¢eho se mél konkrétné dopustit a
z jakého divodu je proto s nim vedeno spravni fizeni, sprévni organ uvedl Ze toto fizeni bylo
zahdjeno ptikazem Ufadu ze dne 31.10.2006. V tomto pfikazu je ve vyrokové &dsti a nasledmé
i vjeho odiivodnéni vymezen skutek, ve kterém spravni organ spatfuje poruSeni povinnosti
podle zikona & 101/2000 Sb. a o kterém se po zruSeni pfikazu na zikladé podaného odporu
vede spravni Ffizeni. Pokud vozndmeni o moZnosti seznameni spodklady rozhodnuti
pFipadng v Fidosti o dopIn&ni podani, je uvedena Saste¢n€ odli¥nd formulace, neznamena to,
# nebyl vymezen pfedmét Fizeni, nebot’ se nejednd o ozndmeni o zahdjeni fizeni. Ozndmenio
moZnosti sezndmit se s podklady rozhodnuti, pfipadné Zidost o doplnéni poddni, jsou
formulovany tak, aby astnikovi bylo Zejmé, Eeho se pfipis tyka.

K meritu véci Ufad uvedl, e Dopravni podnik shromazd'uje ve smyslu § 4 pism. f)
zAkona &. 101/2000 Sb. osobni idaje osob, vii¢i nimz ma pohledavku na zaplaceni jizdného, a
je tedy podle § 4 pism. j) zikona & 101/2000 Sb. spravcem téchto osobnich tdaji. K tomuto
i&elu také provadi dali zpracovani osobnich idaji téchto osob ve smyslu § 4 pism. e) zikona
¢ 101/2000 Sb. Ukastnik ma s Dopravnim podnikem uzavfenou mandétni smlouvu, podle
které vymihd pohledavky Dopravniho podniku viXi t&mto osobim. Na zikladé povéfeni
v této smlouvé proto zpracovava osobni (daje osob, vii¢i nimZ pro Dopravni podnik vyméha
pohledavky. Je jednozna&né, Ze Giastnik fizeni provadi zpracovéni téchto osobnich Odaji ve
smyslu § 4 pism. ) zikona & 101/2000 Sb., nebot’ tyto osobni Gdaje napf. pouzivéd, pfedava,
whovava, tFdi. Ufad ma za prokdzané, Ze je naplnéna i druhd podminka definice zpracovini,
a to poZadavek, aby shora uvedené operace s osobnimi Udaji byly provadény systematicky.
Prvek systemati&nosti je dan tim, Ze nékterd z operaci charakterizujicich pojem zpracovani je
provadéna s uréitym zm€rem. Vdaném pfipadé je prvek systematiénosti obsaZen
vsamotném 2plsobu, jakym jsou osobni tdaje Dopravnim podnikem vedeny a (astniku
Fizeni pfeddvany, kdy se jednd o spoleénou poéitatovou sit’. Utastnik se v manddtni smlouv



pokratovani 7 6A 852011

zavézal Ze povede evidenci viech pfevzatych pohledavek, coZ nepochybné odpovida pojmu
uchovavani v definici zpracovani podle § 4 pism. ¢) zdkona & 101/2000 Sb. Esencialni
slokou vedeni kazdé dokumentace je prvek systemati¢nosti Na zikladé t&chto skute€nosti
povazuje Ufad ¢innost i€astnika Fizeni v souvislosti s vymahanim pohledavek pro Dopravni
podnik podle mandatni smlouvy za zpracovani osobnich udaji ve smyslu § 4 pism. e} zakona
& 101/2000 Sb. provadénou v postaveni zpracovatele téchto osobnich udajii podle § 4 pism.
k) zakona & 101/2000 Sb. Pravné zcela irelevantni je ustanoveni ¢lanku 10a bodu 1 mandatni
smlouvy podle dodatku &. 1 k mandétni smlouve, ve kterém se uvadi, 22 na informace, které
Dopravni podnik pfediva advokatam pro G¢ely vymahini pohledavek, se nevztahuje rezim
stanoveny zikonem &. 101/2000 Sb. Tento zikon je kogentni normou vefejného prava, jejiz
aplkaci strany nemohou smluvn& vylowit a vyhnout se tim povinnostem z ni vyplyvajicim.
Dopravni podnik zpracovava osobni Udaje Nory Fridrichové z iXelem vymahini svych
pohledavek, pfitemZ OCastnka fizeni povéfil v mandatni smlouvé 2zpracovanim té&chto
osobnich Gdaji za Uelem vymahani nezaplcenych pohledavek. Soucasné v mandatni
smlouvé stanovil (el pro ktery bude Gastnik Fizeni zpracovévat jim pfedané Udaje, a to
vlanku 4 bodu | mandatni smlouvy. Podle § 7 zakona & 101/2000 Sb. plati povinnosti
stanovené v § 5 obdobné také pro zpracovatele. Sprévce je povinen zpracovavat osobni Udaje
pouze vsouladu s Gfelem, k némuZ byly shromazdeény. Utastnk Fizeni pfesto zpracovaval
osobni tdaje Nory Fridrichové i po zaplceni dluZné Castky, kdy zcekové evidence
pohledavek vybral ty, které se ji tykaji, a poté je zvefejnil v tiskovém prohlaseni. Zvefejnéni
je pFitom jednim ze zpisobi zpracovani ve smyslu § 4 pism. €) Zikona &. 101/2000 Sb. Toto
zpracovani neodpovidé Zdnému z &elii, pro ktery je ufastnik Fizen opravnén osobni (daje
dluznikti Dopravniho podniku zpracovavat. Neodpovida ani elu, pro ktery osobni udaje
zpracovavd Dopravni podnik. Vzhledem k tomu, Ze (Zastniku nebyl udélen souhlas nebo
pokyn se zvefejnénim informaci, odpovidé za poruSeni povinnosti pouze utastnik Fizeni.
K opakované nimitce, ?¢ na advokita se nevztahuji povinnosti stanovené zkotem &
101/2000 Sb., spravni orgén uved|, % nelze v YAdném ptipadé pfipustit vykiad, podle kterého
by pro advokéty pted povinnostmi uloZenymi jim, stejné tak jako ostatnim subjektim prava
zZkonem, mélo mit pfednost stanovisko piedsednictva Ceské advokatni komory. Pokud se
tastnik dovokval nazori uvedenych vkomentéFi k zdkonu, k tomu sprévni organ uvedl, Ze
tento komentaf vychazel ze znéni zikona ufinného do 25.7.2004 aZe i vsamotném komentafi
je piiputéna pochybnost, zda se na advokéty povinnosti stanovené zakonem €. 101/2000 Sb.
vztahyji ¢i nikoliv.

K otazce, jaké (daje byly zveFejnény, spravni orgin odkdzal na zn€ni ustanoveni § 4
pism. a) zdkona &. 101/2000 Sb., podle kterého je osobnim idajem jakakoli informace tykajici
se uréeného nebo urditelného subjektu Udaji Clinek publikovany astnkem fizeni byl
vramei pfedloZeného spisového materidlu postoupen sprévnimu adu, ale nebyl jako dikaz
pouzit, nebyl hodnocen a nebyl k nému pfihlédnuto. Zakonni povinnost ml&enlivosti
advokata neznamend, Ze by nemohl byt subjektem spravniho deliktu spachaného pfi vykonu
advokacie. Spravni organ poté uzavfel, Ze povaZuje za prokdzané, 2 Uastnik Fizeni porugil
svym jedndnim povinnosti stanovené v § 3 odst. 1 pism. f) zakona ¢&. 101/2000 Sb., tedy
povinnost zpracovavat osobni tidaje pouze vsouladu s ®elem, k nemuZ byly shromaZdény.
Zavirem tohoto rozhodnuti pak spravni orgin uvedl uvahy, kterymi byl veden pfi stanoveni

vy§e pokuty.

Proti tomuto rozhodnuti podal Wastnk fizeni rozklad, o kterém rozhodl predseda
Ufadu napadenym rozhodnutim tak, % rozklad se zamitd a napadené rozhodnuti se potvrzuje.
V oduvodreni tohoto rozhodnuti odvolaci organ zrekapituloval dosavadni prib&h Fizeni a
uvedl obsah podaného rozkladu. Némitky zde Ufastnikem uvedené se v podstat® shoduji
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s #alobnimi body. K namitané nespravné identifikaci itastnika konstatoval, Ze identifika&ni
¢islo bylo GEastniku fizeni p¥idéleno jako podnikateli a slouzi k jeho jednoznatné identifikaci
jako ekonomického subjektu. Pokud se jednd o zahdjeni spravniho fizeni, to byl mhajeno
dorwtenim pikazu, coZ miZe byt prvni tkon spravniho Fizeni. Za této situace je vyloudeno
ozndmeni o zahdjeni spravniho tizeni, nebot' toto bylo jiZ pfikazem zahdjeno.. Ptiposti-1i
zvlastni ustanoveni spravniho ¥adu moZnost jako prvni tkon vydéni pfikazu, je timto spravni
tizeni zahdjeno a neni nutné toto Fizeni jiZ ozmamovat. K nédmitce, Z nebylo rozhodnuto o
podjatosti PhDr. Miloslavy MatouSové, odvolaci organ uved], Ze tato neni ve smyslu § 14
spravniho Fadu {ifedni osobou, kterd se bezprostiedné podili na vykonu pravomoci spravniho
organu. Jmenovana ve furkci inspektorky shromédila podklady, které byly pouZity vtomto
spravnim Fizeni v ramci kontroly podle zikona &. 101/2000 Sb. a zdkona ¢. 552/1991 Sb., tzn.
vtizeni odli§ném od spriavniho Fizeni. V kontrolnim Fizeni také mohl (astnk namitat jeji
podjatost podle § 38 odst. 1 zikona &. 101/2000 Sb. Nelze sm&Sovat kontrolni fizeni a sprdvni
Fizeni, nebot se jednd o dvé zcela odli¥na Fizeni Pokud se jednd o skutkova Ziéténi a jejich
podloZenost, k tomu odvolaci orgin uvedl, 2 vychizel zvlastni mandétni smlouvy a
zprotokolu o Ustnim jednini se zistupci Dopravniho podniku, ze kterych vyplyva, Ze
k pred4vani osobnich tdajli prostfednictvim smlouvou ptedvidané potitalové st¥ skutelne
doch4zi. Ztoho lze dovodit Zivér, % kastnik fizeni je zpracovatelem pfedanych osobnich
tdaji, pritemZ fyzicky on osobné nemusi s t&mito osobnimi Udaji jakkoli naklidat. Pokud
ptedava pohleddvky k vymihéani dal¥im advokatim své advokdtni kancelafe krom& JUDr.
BroZe, pFipadng jinym spolupracujicim advokéatim, jsou pravé tyto osoby tFetimi oscbami ve
smyslu § 14 zikona &. 101/2000 Sb. Pfi posouzeni odpovédnosti (fastnika fizeni bylo nutné
ptihkdnout k tomu, Ze advokétni kancelaf je obéanskym sdruZenim, ). subjektem, ktery nema
pravni subjektivitu. Smluvnimi stranami mandatni smlouvy jsou ®astnk Fizeni a soufasne
JUDr. BroZ Jejich postaveni neni rozlifeno, ze smlouvy vyplyva, Z bude vytvofena jedina
potitatova databaze s osobnimi udaji dluznikil Proto odpovidd kazdy znich samostatnd
v postaveni zpracovatele ke stejnym osobnim idajim. Z uvedeni jména iastnika Fizeni na
tiskovém prohlfeni tze dovodit jednozna&ny zavér, 2e Gtastnik fizeni toto tiskové prohlaseni
winil, byt' nebylo vlastnoruing podepsano. Z hlediska odpovédnosti za poruSeni povinnosti
podle § 5 odst. 1 pism. f) zikona & 201/2000 Sb. je poté nerozhodné, ktery ze zamgstnancil
zvefejnéné osobni tdaje fakticky ptipravil ke zpracovani. Dl nazoru odvolaciho orginu byl
zj&t&n stav, o némz nejsou diivodné pochybnosti ve smyslu § 3 spravniho fadu Diéle odvolaci
orgin vyslovil souhlas s nizorem odvolatele, e neni spravné twrzeni prvostupfiového
rozhodnuti, pokud rozebird povinnost miZenlivosti advokéta a Ze z tohoto ddvodu by se nemél
dopoustét advokat poruSeni pravnich pfedpisii a vystavovat se tak spravnimu Fizeni Pro
posouzeni véci neni rozhodné, zda iXastnik nebyl v minulosti zbaven osobou opravnénou
jednat jménem Dopravniho podniku mléenlivosti ve vztahu k majetkovym delik ventim.
Zpracovani osobnich tdajii predstavujici zvefejn&ni jmen dluzniki bez jejich souhlasu je
vrozporus § 5 odst. 1 pism. f) zikona &. 101/2000 Sb., a proto &inil-li by tak (¢astnik fizeni i
se souhlasem Dopravniho podniky, byl by pfesto za toto jednani odpovédny. Skute€nost, ze
ve v&ci byla podana mloba a Ze soudy vydaly rozudky, nelze povaZovat za zvefejnéni
vpravnim slova smysl. Vefejnost soudniho fizeni vzhledem ke smyslu tohoto institutu
automaticky neznamend moZnost naklidat s Gdaji pfi ®¥m zminénymi jako se zvefejnénymi.
Pokud by tomu tak bylo, nemusela by existovat pravni Uprava nahliZeni do spisu, pfipadné
omezeni zvefejiovani informaci tykajicich se soudniho Fizeni tak, jak je provedenc v zikong&
&. 106/1999 Sb. o svobodném pFistupu k informacim. K namitce o aplikaci zékona o ochrané
osobnich Gdaji na &innost advokéta dale odvolaci organ uvedl Ze obecny pravni rozbor
ginnosti advokata pro klienta z hlediska zikona o ochrang osobnich Udajil neni pro pravni
posouzeni jednini podstatny. Relevantni jsou ndmitky, které se vztahuji k pfedmétu tizeni, 4.
k zpracovani osobnich (daji dlufnik( za nezaplacené jizdné Dopravnim podnikem a
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Gtastnikem Fizeni Podle G¢astnka fizeni zavazek advokata podle mandatni smlouvy spoéiva
ve vedeni evidence viech pfevzatych pohledavek, nikoli osobnich udajii Podle odvolaciho
orginu podstatnou soudasti kazdé pohkdavky je také identifikace dluznka, evidence
pohleddvek je tak vy spojena sevidenci osobnich Udaji dluZnika Zékon o ochrané
osobnich daji je komplexni a univerzilni normou a je nemoZné, aby se pouze v advokacii
neuplatfiovaly podminky a principy ochrany osobnich Udaji a aby fyzicka osoba subjekt
tdajtl pozivajici obecné uréitého standardu prav jich pozbyl &i se jich nemohla domoci pfi
kontaktu s ¢innosti advokata. Ucelenou tipravu ochrany osobnich iidaji neobsahuje ani zikon
&. 85/1996 Sb. o advokacii, ve znéni pozdéjdich pfedpisti

Ve spravnim spise je zaloZen i kontrolni protokol &j. Cj 08319/06u00u, sp.zn. CS
1216/06, o kontrole, jejim# ptedmétem byk dodrZovani povinnosti stanovenych zikonem &.
101/2000 Sb. advokity JUDr. Janem BroZm a JUDr. Tomi¥em Sokolem. Pfedmétem
kontroly bylo zjistit zptisob zpracovani osobnich udaji cestujicich, jejichz osobni Gdaje byly
shromazdény jménem Dopravniho podniku a postoupeny advokétni kancelafi, a provefit
odpovidajici povinnosti podle zikena o ochrang osobnich udaji, pffpadn podle dalsich véené
prisluinych Gdaji. Vzhledem k tomu, Z2¢ JUDr. Toma$ Sokol odmitl umoznit provedeni
kontroly vadvokatni kanceldfi, vychizi kontrolni Zist€ni uvedend vtomto protokolu ze
zvefejnénych dokument(i a z poznatk ziskanych v Dopravnim podniku a pfi stnim jednini
s JUDr. Janem BroZzm Poté je konstatovano zjiténi z vefejnych zdroji.. Vztahy mezi
Dopravnim podnikem a advokatni kanceldfi se ¥idi manditni smlouvou zroku 1997.
Ptedmétem mandatni smlouvy je poskytovani pravnich sluZeb ve v&ci vymahani pohledavek
zptepravy a vykonavani &innosti, které s vymahinim pohledivek souviseji. V kontrolnim
protokolu jsou pak dale popsana jednotliva zisténi s tim, Ze zvlastni East je vénovana pfipadu
Nora Fridrichova. V protokolu jsou ddle poukazy na pFisluini ustanoveni zikona &. 101/2000
Sb. a je zde vysloven kontrolni zavér, Z k poruSeni povinnosti stanovenych zikonem o
ochran® osobnich 0dajii pro zpracovani osobnich tdajii Nory Fridrichové, dfive Novakove,
doglo vlastni innosti advokatni kanceldfe a advokati, ktefi pFichazeli do styku s osobnimi
udajijmenované. Spravni spis obsahuje dokumenty, na které se odvolava uvedeny protokol o
kontrole i nislednd rozhodmiti ve véci uloZeni pokuty. Obsahem spisu jsou pak i dal3i
dokumenty, na které odkazuje napadené rozhodnuti.

Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 27. 5.2010 &.j. 6 Ca 142/2007-160 rozhod],
% 7aloba se zamitd a Ze ZAdny z iastnik( nem4 pravo na ndhradu ndkladi fizeni. V tomto
rozsudku dosp&l soud k zivéru, % na dany pkipad byl zdkon & 101/2000 Sb. aplikovan
spravré a 7e pro posouzeni véci neni rozhodné, 7e Zlobce ziskal pfedmétné idaje v raimci
vykonu advokacie od svého klienta, tj. Dopravniho podniku hlm. Prahy, a.s. Jako rozhodné
shledal soud to, 22 Dopravni podnk hLm. Prahy, a.s. jako registrovany spravce k osobnim
tdajom povéFil Zalobce zpracovanim shromédEnych osobnich udajl, tedy Z Zalobce mé]
postaveni zpracovatele podle § 4 pism. k) zikona & 101/2000 Sb. Osobni udaje pak byly
#alobcem zpracovavany systematicky. Soud neshledal jako divodnou ndmitku, Ze je Zalobce
spravnim rozhodnutim ztotoZiovan nesrozumitelnym zpiisobem, jestliZe je v jeho oznaceni
uvedeno identifika&ni &islo. RovnéZ namitky sméfujici proti kontrole, na jejim2 podkladé€ bylo
vydano napadené rozhodnuti, nebyly Méstskym soudem v Praze shledany jako dévodné a to
weetn® vyFizeni vznesené nAmitky podjatosti kontrolorky Utadu. K pouziti pfedmétnych adaji
pro tiskové prohlageni soud uvedl, Ze se jednd o zpracovani k jinému nez uréenému elu

Ke kasaéni stiZnosti Zalobce Nejvy3si spravni soud rozsudkem ze dne 30.3.2011 &,j. 1
As 13/2011-210 rozsudek Mastského soudu v Praze ze dne 27, 5.2010 &.j. 6 Ca 142/2007-160
zusil a véc tomuto soudu vratil k daBimu fizeni V tomto rozsudku Nejvys3i spravni soud
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shledal jako nedivodné kasaini ndmitky, % na &innost advokata se nevztahuje zkon &,
101/2000 Sb. a % vprib&hu spravniho Fizeni doflo k procesnim pochybenim. K povaze
zverejménych informaci Nejvysi spravni soud uved], Ze tyto spadaji pod pojem osobni Odaj a
7e pfedmétné tiskové prohlafeni predstavovalo zpracovani osobnich tdaji. Po posouzeni
daného konkrétniho p¥ipadu dosp&l Nejvyssi spravni soud k zivéru, Ze osobni idaje obsaZené
v pfedmétném tiskovém prohla§eni byly dostupné i zjinych zdrojd, Ze tyto informace
nepoZivaji zvKitni zpiisob ochrany a % divod jejich zvefejnéni nebyl samolelny, nybrz
spotival v reakci na medialni zpochybneni korektnosti, piipadné dokonce zikonnosti ¢innosti
7alobce a jeho klienta. Zalobce se tedy nedopustil zpracovani osobnich (idajli zpGsobem, ktery
neodpovida stanovenému (elu ve smyslu § 45 odst. 1 pism. ¢) zikona & 101/2000 Sb.
Pravnim ndzorem vyslovenym ve zru$yjicim rozsudku je Méstsky soud v Praze vazin (§ 110
odst. 3 s.f.s.).

Nejvy$sim spravnim soudem vytykané nespravné posouzeni shora uvedené pravnt
otazky, tj. posouzeni povahy zvefejnénych informaci z hlediska dodrZeni stanoveného Gcelu
pfi zpracovani osobnich Udaji, se vztahuje i pravni posouzeni této otazky Zalovanym
S odkazem na odivodnéni rozsudku Nejvy3siho spravntho soudu je tfeba vtéto véci
konstatovat, % Zalovany otizku dodrZeni 0felu zpracovani osobnich udajii zhodnotil po
pravni strdnce nespravng, a proto soud napadené rozhodnuti podle § 78 odst. 1 s.f.s. pro
nezikonnost zrudil a vé¢ Zalovanému vratil k dal¥imu ¥izeni Pravnim ndzorem vyslovenym
vtomto rozsudkuje spravni orgin vazan.

Vyrok o nikladech Fizeni. je odiivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s.t.s., kdyZ Zalobce
mé&1 ve véci Uspéch. Naklady fizeni predstavuje zaplaceny soudni poplatek za Zalobu ve vysi
2.000,- K& a za podanou kasa¥ni sti2nost ve vy3i 3.000,- K& Dile pak ndklady fizeni tvofi
odména advokatovi za 4 (kony pravni sludby (pfiprava a pfevzeti zastoupeni, sepsani
#aloby, ®Rast pti jednéni, sepsani kasaéni stiZnosti) po 2.100,- K&, odména za jeden tkon
pravni sluZby ((¥ast na jednini, pfi kterém byl pouze vyhladen rozsudek) podle § 11 odst. 2
pism. f) vyhL& 177/1996 Sb. ve vy3i 1.050,- K& a 5x reXijni paudél po 300,- KE(§ 7, § 9
odst.3 pism.f/, § 11 odst. 1 a § 13 odst. 3 vyhl.&.177/1996 Sb.). ProtoZe zistupcem Zalobce je
advokat, ktery je platcem dan& z piidané hodnoty, zvyiuje se odména o ¢dstku odpovidajici
dani, kterou je terto povinen zodmé&ny za zastupovani a zndhrad hotovych vydaji odvést
podle zakona &. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty (§ 57 odst. 2 s.Fs.). Castka dang &ini
2.190,- K&. Néklady fizeni tedy celkem ¢ini 18.140 ,- K&

Po uteni:Protitomuto rosudku 1z e podat kasa¢nistiznost za podminek stanovenych v
§ 102 a nasl. s.i.s. ve lhit® do dvou tydnii po dorudeni rozsudku prostfednictvim
Méstského soudu v Praze. O kasaéni stiZznosti rozhoduje Nejvy$si spravni soud.
St&Zovatel musi byt zastoupen ad vokdtem; to neplati, ma-li st&zovatel, jeho
zaméstnanec nebo &len, ktery za n&j jedni nebo jej zastupuje, vysokodkolské
pravnické vzd&lani, které je podle zvla§tnich zakonii vyZadovano pro vykon
advokacie (§ 105 odst. 2 5.F.5.).

V Praze dne 27. kvétna 2011 JUDr. Karla Chaberovi, v.r.
piedsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Marcela Brabcova
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