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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud vPraze rozhodl vsenat® sloZeném z pfedsedkyné TUDr. Karly
Chaberové a soudkyfi JUDr. Dany Cerné a JUDr. Nadézdy Treschlové v pravni véci Zalobce:
JUDr.Jan BroZ adresa pro dorucovani Praha 2, Sokolska tfida 60, zastoupen JUDr. Jitim
Novakem, advokétem se sidlem Praha 2, Sokolskd tiida 60 proti zalovanému: Uiad pro
ochranu osobnich udaji, Praha 7, Pplk. Sochora 27, o Zalob& proti rozhodnuti piedsedy
Utadu pro ochranu osobnich ddaji z dne 11. dubna 2007 zn. SPR-0027/6-34,
UQOX000HK 9T,

takto:

[ Rozhodnuti pfedsedy Ufadu pro ochranu osobnich udaji ze dne 11. dubna 2007
zi. SPR-0027/06-34, UOOX000HKIT se zruduje avécse vraci Zalovanému
k daliimu fizeni.

H. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nahradu naklad @ Fizeni ve vy3i 18.140,- K&
ve lhite 30 dnd od pravni mocirozsudku k rukam zastupce Zalobee JUDr. Jittho Novaka,
advokata.

Odidvodnéni:

Zalobce podal u Mastského soudu v Praze Zalobu, kterou se domahal prezkouméni
rozhodnuti predsedy Ufradu pro ochranu osobnich ddajli ze dne 11. dubna 2007 zn. SPR-
0027/06-34, UOOX000HK 9T, kterym byl zamitnut jeho rozklad proti rozhodnuti Utadu pro
ochranu osobnich udajd (dale jen Urad) ze dne 22. prosince 2006 zn. 47/06/SR-SPR,
CJ15962/06U00U a kierym bylo toto rozhodmuti o uloZeni pokuty ve vysi 25.000,- K¢

pPOLVTZENO.
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V Zalobé namitl, Ze rozhodnuti a Fizeni, kieré jeho vydani pfedchazelo. poruSuje pravo
na spravedlivy proces, nebot’ s ohledem na u zikonnou povinnost miéenlivosti se nemohl
v tizeni i€inné branit.

Rizeni bylo vedeno minimalné jednou podjatou osobou. PhDr. Miroslava MatouSkova
(spravné ma byt MatouSova) se piivodng pokusila vykonat kontrolu u subjektu oznagovaného
Advokatni kanceldF Broz & Sokol & Novak. Teprve po upozornéni, Ze tato kancelaf neni
subjektem prava, zménila adreséta. Dne 26.5.2006 sepsala se Zalobcem protokol, v némz se
po technické strance vyjadiil k &innosti pro klienta Poté, kdy byl Zalovanym Zalobci zaslan
materidl nadepsany jako Kontrolni protokol, byl vyzvdn k vyjadieni, uda je ochoten
poskytnout souéinnost pi'i vykonu kontroly.

Déle Zalobce poukazal na svou namitku podjatosti osob, které se na dajném fizeni
zalovaného proti nému podilely. Zalobci byla dorutena rozhodnuti o tom, Ze pracovmm
salobce nejsou vyloufeni zprojednivani a rozhodovani ve spravnim Fizeni v této veécl,
Zalobce viak nikdy neobdrzel Zadné rozhodnuti ve vztahu k PhDr. Miroslavé Matousove, at
je Zejme, 7 ta jako inspektorka zalovaného shromazd’ovala viechny materialy, z nichz
rozhodnuti vychazelo. Zalobce namitl, Ze nebylo rozhodnuto o jeho mamitce podjatosti PhDr.

Matousové.

Dale se Zalobce v zalob& zabyval argumenty, z kterych dovozoval, ze zikon C.
101/2000 Sb. nemuZe dopadat na ¢innost advokdia. Povinnosti, které zikon uklada, jsou
v dramatickém rozporu s povinnostmi, které ma advokat podle zikona o ad vokacii. Na
prvnim misté se jednd o povinnou miéenlivost advokata. Zalovany nespravné dovodil,
obecny rozbor &innosti advokdta pro klienta z hlediska zikona o ochrané osobnich uda;u
provedeny Zalobcem ve spravnim Fizeni neni pro pravni posouzeni podstatny.

Dale zalobce namitl, Z pred vyddnim rozhodnuti nebylo provedeno Zidné
dokazovéni, z néhoZ by bylo moné zjistit alespofi zikladni skutetnosti, které by snad mohly
v ptipadé, 7 by na Zalobce dopadaly povinnosti stanovené zikonem, umoZnit posouzeni, zda
zakon porudil & nikoliv. Zalovany vychazi zprohld3eni, kde jsou vytitna jména tFi
advokati, a dovozuje, Ze (daje, které jsou v tomto prohladeni uvedeny o Nofe Fridrichové,
jsou tdaji osobnimi. Neuvadi, pro¢ by informace o tom, Z byla vii jmenovane v §esti
piipadech vymahdna pohledavka za nezaplaceni jizdného a pokuta, a to véetné uvedeni dluzné
¢astky, prislusného soudu a spisove znacky ptipadu a data uhrazeni této Castky, mélo byt
osobnim udajem. Zalovany ignoroval elementdrni otazky, zda jde o Zalobcovo autentické
prohlaseni, zda existuje Nora Fridrichovd, o jakou osobu jde, zda byla zotoZnéna ¢i je
ziotoznitelnd vdisledku uvedeni jméma a vyse zminénych (daji. Nezabyval se ani tim,
z jakého pravniho titulu se Zalobce mél uvedenou informaci o majetkové delikvenci dozvedet.
Zalovany se nezabyval tim, zda (dajnd mandatni smlouva by méla byt platn a zda na zikladé
této smlouvy jsou pfedavany néjaké daje, at’ jiz osobni ¢i jiné, a zda mezi t&émito Udaji byl
daj tykajici se Nory Fridrichové. Zalovany se nezabyval tim, % podle zikona o advokacii
7alobce moht k poskytovani pravni sluzby zmocnit jiného advokata. Nespravny je zivér o
tom, ze¢ smlouvou mélo byt sjedndno vytvofeni podéitatové databaze sosobnimi tdaji
dluznikd, za néZ odpovida Zalobce a JUDr. Broz Nezjistoval, jak jsou upraveny vziahy mezi
advokaly uvedené advokatni kanceldfe. kdyz tvrzeni o zaméstnaneckém poméru téchto
advokatll je nepravdivé. Zalovany se rovnéZ nezabyval tim, zda tvrzeni o majetkovych
detiktech Nory Fridrichové je pravdivé ¢i nikoliv. K t€mto otizkam Zalobce uvedl. Ze pokud
by uvedené prohlddeni u&inil na zakladé informace. kterou by ziskal p¥i vykonu advokatni
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&innosti, mohlo by jit pouze o poruieni povinné advokitni micenlivosti, pokud by nebyl
klientem této mi¢enlivosti zbaven Nejedna se ale o piedmét zijmu zalovan¢ho.

Zalovany dovozuje, #e ke zvefginéni informaci doslo aZ tiskovym prohlaSenim a
nikoliv ji# faktem, Ze tyto majetkové delikty byly soudné projednivany. Pro véc neni
podstatné, co je divodem vefejného soudniho fizeni. Podstatné je, Ze Gdaj, ktery )iz jednou
byl zvefejnén, vietn® udaje osobniho, ji7 st€2i miize pozivatochrany, a to jak podle zakona ¢.
101/2000 Sb., tak podle § 11 a nisl. obanského zékonku Nikomu nelze zabranit, aby
zvefejnil rozsudek, ktery byl vefejné vyhliSen. Je zcela nepodstatné, zda na takovém
rozhodnuti jsou nebo nejsou osobni udaje. Zvefejnénim udaje, ktery byl jiZz zvefeinén
v prib&hu soudniho Fizeni, nemize dotéend osoba utrpét Zidnou podstatnéjsi jmu. Nenj na
salovaném, aby fedil, zda bylo zveiejnénim jakékoli informace neopravnéné zasaZeno do
osobniho a soukromého Zivota Nory Fridrichove.

Zavérem falobce uvedl, Z redaktorka Ceské televize Nora Fridrichova natodila
televizni rteportdz v niZ se velmi kriticky a lZivé vyjadfovala ke zplsobu vymahani
pohledavek Dopravnitio podniku ht.m. Praha, a v této souvislosti se neméné hanlivé vyjadrila
i na adresu Zalobcovy advokitni kanceldfe. Sama pfitom spachala minimalng Sest
majetkovych delikifi, kdyZ cestovala méstskou hromadnou dopravou bez fadného cestovniho
dokladu a uloZena pokuta na ni musela byt vyméhana soudné. S touto minulosti se nemuze
vyjadfovat k subjektu, ktery se pokusila v Sesti piipadech poSkodit nezaplacenim jizdného, a
ani k organizaci vymahani dluznych &astek. Zalovany se v podstaté postavil na stranu této
majetkové delikventky bez ohledu na to, Ze to byla ona, kdo primarné utodil | na Cest a
vaznost zalobce. Dle zalobce Ize spekulovat, #e to souvisi s jeho publikaéni ¢innosti kdy
vyjadtoval svij nazor, Ze zdkon¢. 101/2000 Sb. nedopada na advokaty pfi poskytovani pravni
sluzby. V daném ptipadé bylo mozZné véc felit cestou prava civilniho, pokud by se Nora
Fridrichova citila poskozena. S odkazem na usneseni Nejvy3¥iho soudu sp.zn. 5 Tdo
1038/2006 z dne 6.9.2006 pak Zalkbce dovodil, ze v takovém piipadé je nepfipustné, aby
prostiedky spravniho trestani slouZily k uspokojovani subjektivnich prav souk romopravni
povahy.

Zalovany ve vyjadieni k Zalobé uvedl, 7 argumentace Zalobce o tom, Ze jako advokat
nepodléhd rezimu zikona &. 101/2000 Sb., je nepiipadna. Povinnost miéenlivosti ze zakona o
advokacii nemd absolutni povahu, Klient miZe advokdta mléenlivosti zprostit a navic tato
zikonnd povinnost je konstruovina ve prosp&ch klienta a je jeho vztahem k advokatu.
V daném pripadé viak Zalobce poskytl selektivné zpracované idaje tykajici se protistrany a
nedolozil, 7e by byl této povinnosti mandantermn zpro§tén v souvislosti s prohidSenim, které
utinil prostfednictvim CTK. Toto prohladeni svym obsahem vyznamné piekraluje smluvni
ujedndni mezi nim a mandantem, protoZe obsahuje konkrétni osobni (daje. Zalbobce sdilel
osobni udaje prostiednictvim spoledné poéitalové sité, a to osobni ldaje shromazd'ované a
zpracované Dopravnim podnikem hl.m. Prahy jako jeho mandantem, a to v siti uréené pro
advokéty sdruzené v uvedené kanceldfi. Samotnd smlouva se vyslovié omezuje na pravni
pomoc pii vyméhani pohleddvek a na &innosti, které s vymahanim pohledavek souvisi a
budou ve smlouvé dohodnuty. V #idném piipadé tedy Zalobce smluvni Gprava neopraviuje
k uziti osobnich udaji k jinému Géelu. Jeho jedndni je evidentnim prekrogenim Ocelu, ke
kterému mu byly osobni tidaje poskytnuty mandantem a které ddle rozSiil o udape ziskané
v ramei soudnich fzeni jim vedenych. Z protokolu o dstnim jedndni na Dopravnim podniku
him. Prahy ze dne 27.4.2006 vyplyvd, %o tento Zalobci neudglil souhlas se zvefeinénim
informace o soudnich Fizenich a pokutach redaktorky Nory Fridrichové. Takovy souhlas
nehyl #alobeem doloZen. Databaze. ze kieré Zalobce Cerpal, reni nahodilym shromazd'ovanim
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osobnich idaji, kdy# jsou tyto udaje systematicky zpracovavany k jednoznaéné stanovenemu
aéelu, tj. k vymahani pohleddvek konkrétniho klienta. Tyto Udaje jsou tfidény a zpracovavany
pro (ely vymahani pohledavek. Takové zpracovani md dany lel a je systematické vramei
tohoto (elu. Nejde o jeden dva nahodilé ptipady, ale mnohaletou spolupraci s enormnim
mnozstvim  vystup( s jednoznaéné urlenym zimérem pro jejich zpracovani. Potfebné
poznatky pro uloZeni pokuty poskytl Dopravni podnik hlm. Prahy. Zalovany tyto poznatky
povaZuje za prikazné a dostadyjici. Zalobce vdaném piipadé nebyl nucen k poruleni své
zakonné povinnosti mi&enlivosti ani nebyla zkrdcena 74dna jeho prava. Bylo viak prokdzino
a doloZeno, Ze osobni Odaje pouZil v rozporus Gcelem, ktery byl sjednan.

Pokud se jednd o namitky podjatosti, tyto byly Zalovanému sdéleny dne 27.11.2006. O
téchto nadmitkdch bylo rozhodnuto. Odlinost nazoru a jiny pravni vyklad na strané
kontrolovaného nepovazuje Zalovany za divod namitané podjatosti a nimitky samotné pak

byly zceh (Celove,

Pokud se jednd o namitané pfehlizeni elementirnich otazek o existenci Nory
Fridrichové a jinych skutednostech, k tomu Zalovany uvedl, Ze Zalobce své jednani nepopira,
pouze zpochybiiuje. Je tfeba vychdzet z toho, %e &ast kontroly a spravniho Fizeni probihalka i
mimo osobu a kancelaf zalobce. Dikazy byly ziskdvany mimo jeho osobu a nelze piiditat
ktizi mlovaného, e Zalobce nevyuzil své moznosti nahkdnout do spravniho spisu a
plesvédiit se, Ze tu takové dikazy jsou zaloZeny (napf. plvodni i aktudlni mandatni smlouva
se viemi doklady).

K argumentaci Zalobce, Ze doty&nd osoba nemize vdisledku jeho jednani utrpét
#adnou podstatnou Gjmu, nebot Udaje o ni jiz byly zvefejnény, Zalovany uvedl Ze tato je
neliping, protoZe byly zvefejnény i dalsi idaje neZty, o kterych se v ramct vetejnosti soudniho
tizeni mize dozvidét vefejnost, a doglo k jejich cilené koncentraci Argumentace sméfuje
mimo pfedmét Zalobou napadeného rozhodnuti. V Zalobé uvadéna obrana, tj., Z jde v obecné
roviné o realizaci prava na §ifeni informaci, je vybotenim i v nepfipadnych Gvahich o uZiti
trestni, ptipadné spravni represe. Zalobce byl postiZen za to, Ze porusil povinnost stanovenou
v § 5 odst. 1 pism. f) zikona, nebot jim zvefejnéné osobni (daje byly prokazatelné
shromazdény k vymoZeni pohledavek, zpracovany ve sdilené databdzi a zvefejnény jim a
JUDr.Sokolem, u obou v samostatném postaveni zpracovatele.

PFi jednani zistupce Zalobce zdlraznil, e Zalobce byl zkricen na svém pravu na
spravedlivy proces a Ze na advokéta nedopada zakon &. 101/2000 Sb., nebot’ Einnost advokata
se pln¢ Fidi zakonem o advokacii. Piedseda Utadu se v napadeném rozhodnuti dostate&né
nevypoiadal s ndmitkami uvedenymi v rozkladu. Celé fizeni bylo zmatecné, kdyZ Zalobci byl
nejprve doruen protokol o kontrok a nasledné byl vyzyvin k tomu, aby kontrolu umoZnil.
Jako subjekt kontroly byla nejprve oznafena advokatni kancelaf. Z téchto skutecnosti lze
dovodit, Ze spravnimu organy nejsou znamy zékladni principy, které se vaahuji k vykonu
advokacie. Twrzenf zalovaného, Ze zalobce sdilel po&itatovou sit’ se svym klientem, nebylo
prokazino. Otdzka podjatosti inspektorky Utadu nebyla rovnéz dostatedné vypofadana.
Z diivodll uvedenych v zalobé pak navrhl, aby soud napadené rozhodnuti zruSil a véc
Zalovanému vratil k dal§imu fizeni.

Zastupkyné #alovaného s odkazem na odivodnéni napadeného rozhodnuti a na
vyjadieni k Zalob& uvedla, 2ze vdaném ptipadé neni sporny skutkovy stav. Napadenym
rozhodnutim neni fefen vobecné rovingé vztah mezi zakonem ¢&. 101/2000 Sb. a mezi
#Akorem o advokacii, ale vychazi zkonkréini situace, kdy Zalobce byl jednoznalné



pokracovini 5 0A 7372011

zpracovatelem osobnich tdajil. Zikon o advokacii neni v postaveni lex specialis k zakonu o
ochrang osobnich adaji. Tento zikon je kogentni normou vetejného prava, ve které neni
uvedeno. e na advokaty nedopada.. Zdtraznila, Ze je tfeba rozliSovat konwolu a spravni
Fizeni o uloZeni pokuty, proto také nebylo rozhodovano o namitce podjatosti inspektorky
Uradu. Tvrzeni o poruSeni prdva na spravedlivy proces Zalobce nijak nekonkretizoval.
Spravni ufad piislusnd ustanoveni spravniho fadu respektoval a Fizeni probéhlo v souladu
s timto pedpisem. Z uvedenych diivod (i navrhla, aby soud Zatobu jako nedtvodnou zamitl.

Ze spravniho spisu, ktery byl soudem pfedlozen, vyplyvd, Ze dne 31.10.2006 vydal
Utad pikaz Zn.47/06/SR-SPR, CJ13245/06U00U, o uloZeni pokuty ve vysi 25.000,- K&
JUDr. Janu BroZovi, fyzické osob& podnikajici podle jiného nez zivnostenského zikona,
nebot' je prokdzino, Ze vsouvislosti s vyméhanim pohledavek Dopravniho podniku hl.m.
Prahy uved! v tiskovém prohlageni advokatni kancelafe BroZ & Sokol & Novék ze dne
14.dubna 2006, % po Nofe Fridrichové, diive Novakové, byla advokatni kancelaii vo
piipadech vymahina pohledavka za nezaplacené jizdné a pokuta vi¢i Dopravnimu podniku, a
to véetné uvedeni dluzné &astky, prislu§ného soudu a spisové znatky piipadu a data uhrazeni
té1o ¢astky. Tim porudil povinnost stanovenou v § 5 odst. | pism. f) zikona C. 101/2000 Sb.,
tedy povinnost zpracovdvat osobni udaje pouze vsouladu s ufelem, k némuZ byly
shromadény, a spachal spravni delikt podle § 45 odst. 1 pism. ¢) zékona . 101/2000 Sb.,
nebot’ shromazdoval nebo zpracovival osobni Gdaje vrozporu nebo zplsobem, Kktery
neodpovida stanovenému Kelu Tento piikaz byl vydéin podle § 150 odst. 1 zakona .
500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozd&jsich piedpist (ddle jen spravni ¥ad), a zjeho
odavodnéni vyplyva, % podkladem pro vydani tohoto pikazu je spisovy material
shromazdény podle zikona & 101/2000 Sb. a zikona & 552/1991 Sb. o stétni kontrole: Proti
tomuto pikazu podal Gastnk odpor, kterym byl tento piikaz zuden, a spravni orgdn
pokraoval v fizeni. Ugastnik byl vyzvin k seznimeni se s podklady rozhodnuti a k vci se
vyjadiil dopisem ze dne 21.11.2006 a 13.12.2006. Poté, kdy byla vydana rozhodnuti o
vznesenych nédmitkach podjatosti vztahujicich se k pracovnikim Utadu, vydal Urad dne
22 prosince 2006 rozhodnuti Zn. 47/06/SR-SPR, CJ15962/06UOOU, jehoZ vyrok je totozny
s citovanym vyrokem shora uvedeného piikazu. V odiivodnéni rozhodnuti Utad uvedl, 7
atastnik Fizeni na zékladé mandatni smlouvy s Dopravnim pednikem hl.m. Prahy (dale jen
Dopravni padnik) poskytuje pravni pomoc ve véci vymahani pohleddvek v rozsahu uvedeném
ve smlouvé a pro Dopravni podnik vykonavé ¢innosti, které s vymahanim pohledavek souvisi
a jsou ve smlouvé dohodnuty. Dne 14.4.2006 advokétni kancelaf Broz & Sokol & Novak
zaslala sd&lovacim prostfedk im tiskové prohlaseni, které obsahuje stanovisko této advokatni
kancelate k reportaZi Ceské televize a mj. obsahuje informaci, 2e (¢astnik Fizeni, JUDr. Sokol
a JUDr. Novak, kteii jsou pod prohlagenim podepsani, v souvislosti s touto reportdZi zjistili,
e byla zpracovina notorickou ¢ernou pasazérkou pani redaktorkou Norou Fridrichovou,
plvodnim jménem Novakovou V prohladeni je uvedeno, Ze jmenovana byla v 6 piipadech
zachycena piepravni kontrolou Dopravniho podniku a Ze uloZeni pokuta a jizdné muselo byt
soudné vyméahano. Tiskové prohladeni obsahuje rozpis dluznych &astech v jednotlivych
piipadech, véetné uvedeni pFisluiného soudy, spisové znacky ptipadu u tohoto soudu a data,
kdy byla dluznd ¢astka zaplacena, Z protokolu o Ustnim jednani se zastupci Dopravniho
podniku ze dne 27.4.2006 vyplyv4, % nikdo zDopravniho podniku neudélil i€ astnikovi
fizeni souhlas se zvefejnénim informaci o pokutach Nory Fridrichové, Utad dale poukazal na
vyjadieni Gcastnika ze dne 21.11.2006, ve kterém (astnik uvedl Ze nikdy v rdmei advokacie
7adné osobni Udaje nezpracovaval Zakon ¢ 101/2000 Sb. na néj vramci vykonu advokacie
nedopadi. Ufad vodlivodnéni rozhednuti dile zminil usnesend, kterymi bylo rozhodnuto o
namitce podjatosti feditelky odboru spravnich innosti a pracovnik Utadu, kdy# u téchto
osob nebyly shledany divody pro jejich vylougeni z projednivani a rozhodovani ve véc i
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Utad uvedl, 7e Dopravni podnik shromaZd'ue ve smyslu § 4 pism. ) zakona &
101/2000 Sh. osobni Gdaje osob, viEi nimz méa pohledavku na zaplaceni jizdného, a je tedy
podle § 4 pism. j) zdkona & 101/2000 Sb. spraveem téchto osobnich tdaji. K tomuto Géelu
také provadi dal§i zpracovani osobnich tdajil téchto osob ve smyslu § 4 pism. e) zakona ¢,
101/2000 Sb. U&astnik ma s Dopravnim podnikem uzavienou mandatni smiouvy, podle které
vyméha pohleddvky Dopravniho podniku vi¢i t€mto osobam. Na zakladé povéfeni v téio
smlouvé proto zpracoviva osobni Gdaje osob, v&¢i nimZ pro Dopravni podnik vymaha
pohledavky. Je jednozmagné, Z (Castnik fizeni provadi zpracovani téchto osobnich Gdaji ve
smyslu § 4 pism. &) zikona ¢. 101/2000 Sb., nebot’ tyto osobni tdaje napf. pouZiva, predava,
uchovava, tiidi. Ufad ma za prokdzané, e je napindna i druhd podminka definice zpracovani,
a o pozadavek, aby shora uvedené operace s osobnimi ddaji byly providény systematicky.
Prvek systematiénosti je dan tim, Ze néktera z operaci charakterizujicich pojem Zpracovani je
provadéna s wéitym zamérem. Vdaném piipadé je prvek systemati¢nosti obsaZen
vsamotném zptsobu, jakym jsou osobni ddaje Dopravnim podnikem vedeny a dCastniku
Fizeni preddvany, kdy se jedna o spoleénou poéitatovou sit'. Ucastnik se v mandatni smlouvé
zavdzal, Je povede evidenci viech pfevzatych pohleddvek, coz nepochybné odpovida pojmu
uchovavani vdefinici zpracovani podle § 4 pism. e) zdkona ¢ 101/2000 Sb. Esencidlni
slozkou vedeni kazdé dokumentace je prvek systematinosti Na zikladé téchto skutecnosti
povazuje Utad ¢innost €astnika Fizeni v souvislbosti s vymahanim pohledavek pro Dopravni
podnik podle mandatni smlouvy za zpracovani osobnich ddajd ve smyslu § 4 pism. ¢) zakona
¢. 10172000 Sb. provadénou v postaveni zpracovatele t&chto osobnich udaji podle § 4 pism.
k) zakona €. 101/2000 Sb. Pravné zcela irelevantni je ustanoveni ¢lanku 10a bodu 1 mandatni
smlouvy podle dodatku & 1 k mandatni smlouvé, ve kterém se uvadi, #e na informace, které
Dopravni podnik pfedéva advokdtam pro ucely vymahani pohledavek, se nevztahuje reZim
stanoveny zikonem €. 101/2000 Sb. Tento zakon je kogentni normou vefejného prava, je)iz
aplikaci strany nemohou smluvné vyloutit a vyhnout se tim povinnostem z ni vyplyvajicim.
Dopravni podnik zpracovdva osobni (daje Nory Fridrichové za ucelem vymahdni svych
pohleddvek, pricemZ G€astnika fizeni povétil v mandétni smlouvé zpracovanim téchto
osobnich Gdajd za (&elem vymahini nezaplacenych pohledivek. Sou¢asné v mandatni
smlouvé stanovil el pro ktery bude (€astnik Ffizeni zpracovavat jim pfedané ddaje, a fo
v&lanku 4 bodu 1 mandatni smlouvy. Podle § 7 zakona & 101/2000 Sb. plati povinnosti
stanovené v § 5 obdobnd také pro zpracovatele. Spravee je povinen zZpracovavat osobni idaje
pouze vsouladu s (felem, k n¥muz byly shromazdény. Ugastnk fizeni presto zpracovaval
osobni udaje Nory Fridrichové it po zaplaceni dluzné Castky, kdy zcekové evidence
pohledavek vybral ty, které se ji tykaji, a poté je zvefejnil v tiskovém prohlaseni. Zvefejnéni
je pFitom jednim ze zpésobil zpracovani ve smyslu § 4 pism. ¢) zdkona €. 101/2000 Sb. Toto
zpracovani neodpovidd zadnému z (&eld, pro ktery je GCastnik Fizeni opravnén osobni Odaje
dluznik & Dopravniho podniku zpracovavat. Neodpovida ani t&elu, pro ktery osobni idaje
spracovava Dopravni podnik. Vzhledem k tomu, Ze ufastniku nebyl udélen souhlas nebo
pokyn se zvefejnénim informaci odpovidd za poruSeni povinnosti pouze Uasinik fizeni
K opakované nimitce, podpofené i stanoviskem Ceské advokatni komory, e na advokata se
nevztahuji povinnosti stanovené zakonem & 101/2000 Sb., spravni organ uvedl, Z nelze
v #adném pripadé pripustit vyklad, podle kterého by pro advokity pred povinnostmi
ulofenymi jim, stejné tak jako ostatnim subjektdm prava zikonem, mélo mit piednost
stanovisko piedsednictva Ceské advokétni komory. Pokud se Glastnik dovoldval nazord
uvedenych v komentafi k zdkonu, k tomu spréavni organ uvedl, Z tento komentai vychazel ze
21N vAkona G&inného do 25.7.2004 a 7e i vsamotném komentafi je piipuSténa pochybnost,
7da se na advokaty povinnosti stanovené zdkonem &. 101/2000 Sh. vziahuji ¢i nikoliv.
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Spravni organ poté uzaviel, Ze povaZuje za prokdzané, 7e ucastnik fizeni porusil svym
jednanim povinnosti stanovené v § 5 odst. 1 pism. f) zikona €. 101/2000 Sb., tedy povinnost
zpracovavat osobni (daje pouze vsouladu s GCelem, k némuz byly shromaidény. Zavérem
tohoto rozhodnuti pak spravni organ uvedl uvahy, kterymi byl veden pfi stanoveni vySe
pokuty.

Proti tomuto rozhodnuti podal (€astnik Fizeni rozklad. o kterém rozhodl pfedseda
Uradu napadenym rozhodnutim tak, %e rozklad se zamiti a napadené rozhodnuti se potvrzuje.
V odiivodnéni tohoto rozhodnuti odvolaci orgin zrekapituloval dosavadni pribéh Fizeni a
uved! obsah podaného rozkladu Namitky zde (Castnikem uvedené se v podstaté shoduji
s 7alobnimi body. K namitané nespravné identifikaci 0€astnika konstatoval, Ze identifik aéni
¢islo bylo (astnku ifzeni p¥idéleno jako podnikateli a slouZik jeho jednoznatne identiftkaci
jako ekonomického subjektu. Pokud se jednd o zahdjeni spravniho fizeni, to bylo zahdjeno
doru¢enim prikazu, co? maZe byt prvni kon spravniho fizeni. Za teto situace je vylou€eno
ozndmeni o zahajeni spravniho fizeni, nebot toto byle jiz piikazem zahijeno.. Ptipousti- li
zvlastni ustanoveni spravniho fadu moznost jako prvni (kon vydani pfikazu, je timto spravni
Fizeni zahdjeno a neni nutné toto Fizeni jiZz oznamovat. K ndmitce, % nebylo rozhodnuto o
podjatosti PhDr. Miloslavy Matousové, odvolaci orgin uvedl, % tato neni ve smystu § 14
spravniho fadu dfedni osobou, kterd se bezprostfedné podili na vykonu pravomoci spravniho
organu. Jmenovana ve funkei inspektorky shromazdila podklady, které byly pouZity vtomto
spravnim Fizeni v ramcikontroly podle zikona ¢, 101/2000 Sb. a zakona . 552/1991 Sb., tzn.
v Fizeni odligném od spravniho Fizeni. V kontrolnim Fizeni také mohl (Castnk namitat jeji
podjatost podle § 38 odst. | zakona & 101/2000 Sb. Nelze sméSovat kontroini tizeni a spravni
fizeni, nebot’ se jedna o dv& zcela odli$na tizeni. Pokud se jedna o skutkova gisEni a jejich
podlozenost, k tomu odvolaci organ uvedl, Ze vychazel z vlastni mandatri smlouvy a
zprotokolu o (stnim jednani se zistupci Dopravniho podmiku, ze kterych vyplyva, Ze
k ptedévani osobnich adaji prostiednictvim smiouvou pfedvidané poéitaové sité skuteCne
dochazi. Z toho lze dovodit zivér, % U€astnik fizeni je zpracevatelem pfedanych osobnich
Gdajé, pricem? fyzicky on osobn& nemusi s &mito osobnimi (daji jakkoli nak ladat. Pokud
piedavid pohledavky k vymahani dalim advokdtim své advokatni kancelafe kromé
JUDr.Sokola, pfipadné jinym spolupracujicim advokatiim, jsou pravé tyto osoby tfetimi
osobami ve smyslu § 14 zakona & 101/2000 Sb. P¥i posouzeni odpov&dnosti i¢astnika Fizeni
bylo nutné piihlédnout k tomu, Ze advokatni kancelaf je ob&anskym sdruzenim, tj. subjektem,
ktery nemd pravni subjektivitu. Smluvnimi stranami mandatni smlouvy jsou (€astnik fizenia
soutasné JUDr.Sokol. Jejich postaveni nen{rozlifeno, ze smlouvy vyplyva, ze bude vytvofena
jedind poditacova databaze sosobnimi udaji dluznikd. Proto odpovida kaZly z nich
samostatné v postaveni zpracovatele ke stejnym osobnim Gdajim. Z uvedeni jména OCastnika
Fizeni na tiskovém prohlaseni 1ze dovodit jednoznadny zavér, Zze (astnk fizeni toto tiskové
prohlaseni uginil. byt nebylo viastnoruéné podepsano. Z hlediska odpovédnosti za porudeni
povinnosti podle § 5 odst. | pism. f) zikona & 201/2000 Sb. je poté nerozhodné, ktery ze
zaméstnancil zvefejnéné osobni Gdaje fakticky piipravil ke zpracovani. Dle ndzoru odvolaciho
organu byl zjitén stav, o némz nejsou diivodné pochybnosti ve smyslu § 3 spravniho fadu.
Pro posouzeni véci neni rozhodné, zda &astnik nebyl v minulosti zbaven osobou opravnénou
jednat jménem Dopravniho podniku mi€enlivosti ve vztahu k majetkovym delikventlm.
Zpracovani osobnich tdaji pfedstavujici zvefejnéni jmen diuznikd bez jejich souhlasu je
vrozporus § 5 odst. 1 pism. f) zikona &. 101/2000 Sb., a proto ¢inil-li by tak agastnik tizeni i
se souhlasem Dopravniho podniku, byl by piesto za toto jednani odpovédny. K ndmitce o
aplikaci zkona o ochrang osobnich Udajii na Cinnost advokata déle odvolaci organ uvedl, Ze
obecny pravni rozbor &innosti advokdta pro klienta z hlediska zidkona o ochrané osobnich
udaji neni pro pravni posouzeni jedndni podstatny. Relevantni jsou namitky, které se vaahuji
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k predmetu Fizeni, tj. k zpracovéani osobnich tdaji dluznikd za nezaplacené jizdné Dopravnim
podnikem a (€astnkem fizeni Podle u€astnika fizeni zavazek advokdta podle mandétni
smlouvy spotiva ve vedeni evidence viech prevzatych pohledavek, nkoli osobnich ddaji.
Podle odvolaciho organu podstatnou soutasti kazdé pohledavky je také identifikace dluznika,
evidence pohleddvek je tak vidy spojena sevidenci osobnich adajt dluznika. Ziaken o
ochrang osobnich tdajii je komplexni a univerzalni normou a je nemoZné, aby se pouze
v advokacii neuplatiovaly podminky a principy ochrany osobnich ddaji a aby fyzicka osoba
subjekt adajii poZivajici obecné uréitého standardu prav jich pozbyla ¢i se jich nemohla
domoci pii kontaktu s ¢&innosti advokata. Ucelenou Upravu ochrany osobnich 0daju
neobsahuje ani zakon & 85/1996 Sb. o advokacii, ve znéni pozd€j§ich pfedpisi. Skutecnost,
3¢ ve véci byla poddna Zaloba, nelze povaZovat za zvefejnéni vpravnim slova smyslu
Vefejnost soudniho fizeni vzhledem ke smyslu tohoto institutu automaticky neznamena
moZnost nak ladat s tidaji pfi ném zminénymi jako se zvefejnénymi. Pokud by tomu tak bylo,
nemusela by existovat pravni Uprava nahlizeni do spisu, pfipadné¢ omezeni zvefejfiovani
informaci tykajicich se soudniho fizeni tak, jak je provedeno v zikoné & 106/1999 Sb. o
svobodném pfistupu k informacim. Zavérem odvolaci orgin uvedl Z neshledal zakonné

dtivody pro zruieni nebo zménu napadeného rozhodnuti.

Ve spravnim spise je zaloZen i kontrolni protokol &j. Cj 08319/06uOOu, sp.zn. CS
1216/06, o kontrole, jejim? pfedmétem bylo dodrZovani povinnosti stanovenych zkonem ¢.
101/2000 Sb. advokaty JUDr. Janem Brozem a JUDr. TomaSem Sokolem. Predmétem
kontroly bylo zjistit zpisob zpracovani osobnich tdajt cestujicich, jejichz osobni udaje byly
shromazdény jménem Dopravniho podniku a postoupeny advokitni kanceldfi, a provéfit
odpovidajici povinnosti podle zakona o ochrang osobnich idajl, pfipadné podle dalsich vécné
pfislusnych udaja. Kontrolni zisténi uvedeni vtomto protokolu vychazi ze zvefejnénych
dokumentti a z poznatk(i ziskanych v Dopravnim podniku a pfi gstnim jednani s JUDr.
Janem Brozem. Poté je konstatovano zji§téni z vefejnych zdroji.. Vztahy mezi Dopravnim
podnikem a ad vok atni kancelafi se fidi mandétni smlouvou zroku 1997. Pfedmétem mandatni
smlouvy je poskytovani pravnich sluzeb ve véci vymdahani pohledavek zpfepravy a
vykonavini ¢innosti, které s vymahanim pohledavek souviseji. V kontrolnim protokolu jsou
pak dak popsana jednotliva zisténi s tim, Ze zvlastni Cast je vénovana piipadu Nora
Fridrichova. V protokolu jsou déle poukazy na piisluina ustanoveni zakona &. 10172000 Sb. a
je zde vysloven kontrolni zAvér, Ze k poruSeni povinnosti stanovenych zikonem o ochrang
osobnich adaji pro zpracovani osobnich Gdajd Nory Fridrichové, diive Novikové, doslo
vlastni &innosti advokétni kancelafe a advokatd, ktefi prichdzeli do styku s osobnimi Udaji
jmenované. Spravni spis obsahuje dokumenty, na které se odvolava uvedeny protokol o
kontrole i ndskdna rozhodnuti ve véci uloZeni pokuty. Obsahem spisu jsou pak i dalsi
dokumenty, na které odkazuje napadené rozhodnuti.

Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 27. 5.2010 ¢.j. 6 Ca 158/2007-115 rozhedl, 2
7aloba se zamita a Z Zidny z U¢astnik( nemd pravo na ndhradu nakladd fizeni Viomto
rozsudku dospél soud k zavéru, % na dany piipad byl zakon & 101/2000 Sb. aplikovan
spravné a e pro posouzenf véci neni rozhodné. Ze Zalobee ziskal pfedméiné udaje v rémei
vykonu advokacie od svého klienta, tj. Dopravniho podniku hl.m. Prahy, a.s. Jako rozhodné
shledal soud to, # Dopravni podnik hi.m. Prahy, a.s. jako registrovany spravce k osobnim
tdajim povétil Zalobce zpracovanim shromézdgnych osobnich ddaji, tedy % Zalobce mél
postaveni zpracovatele podle § 4 pism. k) zikona &. 101/2000 Sb. Osobni tdaje pak byly
7alobcem zpracovavany systernaticky. Soud neshledal jako divodnou ndmitku, Ze je Zalobce
spravinim rozhodnutim ztotoZilovan nesrozumitelnym zpdsobem, jestliZe je v jeho oznateni
uvedeno identifikadni &islo. RovrgZ namitky sméiujici proti kontrole, na jejimz podkladé bylo
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vyddno napadené rozhodnuti, nebyly Méstskym soudem v Praze shleddny jako diivodné a to
véetné vyfizen{ vznesené namitky podjatosti kontrolorky Utadu. K pouZiti pfedmétnych udajti
pro tiskové prohladenisoud uvedl Ze se jednd o zpracovant k jinému neZ uréenému elu.

Ke kasa&ni stiznosti Zalobce Nejvys$i spravni soud rozsudkem ze dne 25.3.2011 €. 2
As 21/2011-166 rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 27. 52010 £.}. 6 Ca 158/2007-115
zrudil a véc tomuto soudu vratil k daimu Fizeni V tomto rozsudku NejvySsi spravni soud
shledal jako nediivodné¢ kasacni namitky, Ze na Cinnost advokata se nevztahuje zikon &
101/2000 Sb. a Ze vprib&hu spravniho Fizeni doslo k procesnim pochybenim. K povaze
zvefejnénych informaci Nejvyssi spravnf soud uved], Ze tyto spadaji pod pojem osobni Udaj a
e predmétné tiskové prohliseni pfedstavovalo zpracovani osobnich ddajd. Po posouzeni
daného konkrétniho pfipadu dospél Nejvyssi spravni soud k zAvéru, Z osobni idaje obsaZeneé
v predmétném tiskovém prohladeni byly dostupné i zjinych zdroji, % tyto informace
nepozivaji zvliastni zpisob ochrany a Z divod jejich zvefejnéni nebyl samoiCelny, nybrZ
spo¢ival vreakei na medialni zpochybnéni korektnosti, pfipadné dokonce zikonnosti ¢innosti
#alobce a jeho klienta. Zalobce se tedy nedopustil zpracovani osobnich udaji zplsobem, ktery
neodpovidé stanovenému (Zelu ve smyslu § 45 odst. | pism. c¢) zikona C. 101/2000 Sh.
Pravaim nizorem vyslovenym ve zru$ujicim rozsudku je Méstsky soud v Praze vazin (§ 110

odst. 3 s.f.s. )

Nejvyssim spravnim soudem vytykané nespravné posouzeni shora uvedené pravni
otazky, tj. posouzeni povahy zvefejnénych informaci z hlediska dodrzeni stanoveného Ucelu
pfi zpracovani osobnich (dajf, se vztahuje i prdvni posouzeni této otazky Zalovanym.
S odkazemn na odGvodnéni rozsudku Nejvy¥iho spravniho soudu je tfeba vitéto véci
konstatovat, 7 Zalovany otdzku dodrZeni O¢elu zpracovéini osobnich Gdajd zhodnotil po
pravni strince nespravng, a proto soud napadené rozhodnuti podie § 78 odst. 1 s.is. pro
nezikonnost zrudil a vdc Zalovanému vratil k dal¥imu fizeni. Pravnim nazorem vyslovenym
vtomto rozsudku je spravni orgdn vazin.

Vyrok o o nakladech Fizeni je odivodnén ustanovenim § 60 odst. | s.fs., kdyz
salobce mél ve véci uspéch. Niklady Fizeni predstavuje zaplaceny soudni poplatek za Zalobu
ve vy3i 2.000,- K& a 7a podanou kasadni stiznost ve vysi 3.000.- K¢&. Dale pak nak lady fizeni
tvoii odména advokatovi za 4 Ukony pravni sluZby (pFiprava a pfevzeti zastoupeni, sepsani
zaloby,uéast pti jednani, sepsani kasatni stiZnosti) po 2.100.- K&, odména za jeden dkon
pravni sluzby (0éast na jednani, pti kierém byl pouze vyhlasen rozsudek) podle § 11 odst. 2
pism. f) vyhlE& 177/1996 Sb. ve vy3i 1.050,- K& a 5x reZijni pausal po 300,- Ke(§7,89
odst.3 pism.f/, § 11 odst. 1 a § 13 odst. 3 vyhl.£.177/1996 Sb.). Protoze zastupcem Zalobce je
advokat, ktery je platcem dané z pfidané hodnoty, zvySuje se odména o Eastku odpovidajici
dani, kterou je tento povinen zodmény za zastupovani a znihrad hotovych vydaji odvést
podle zékona €. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty (§ 57 odst. 2 s.f.s.). Céastka dang &ini
2.190,- K& Naklady fizeni tedy celkem ¢ini 18.140 ,- K¢&

Poudeni:Proti tomuto rozsudku 1z e podat kasa¢ni stiznost za podminek stanovenych v
§ 102 a nast s.ius. ve Ihig do dvou tydnd po dorudeni rozsudku prostfednictvim
Méstského soudu v Praze. O kasa¢ni stiznosti rozhod uje Nejvy$sispravnisoud.
Stezovatel musi byt zastoupen advok atem: to neplati, ma-li stézovatel, jeho
zaméstnanece nebo &len. ktery za n&j jedna nebo jej zastupuje, vysokodkolské
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pravnické vzdéldni, které je podle zviaStnich zikonil vyZadovano pro vykon
advokacie (§ 105 odst. 2 5.E.5.).

JUDr. Karla Chaberova, v.r.

V Praze dne 27. kvétna 2011
predsedk yné sendtu

Za spravnost vyhotoveni:
Marcela Brabcova
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