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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl pfedsedou senitu Mgr. Jifim Tichym jako
samosoudcem ve véci Zalobce: M bk rhiow AR W
sy awgy Wy S Wimigilinkion, WIPRRDSe W AOLAN N
W proti Zalovanému: U¥ad pro ochranu osobnich ddaji se sidlem
Praha 7, PplK. Sochora 27, o zru§eni rozhodnuti Utadu pro ochranu osobnich tdajii ze dne
12.11.2010 &.j. INSP2-3929/10-10,

takto:

L Rozhodnuti Utadu pro ochranu osobnich tdajii ze dne 12.11.2010 &]. INSP2-3 929/10-

10 se zru$uje a vraci se kdaldfmutizeni.-

II.  Zalovany je povinen zaplatit Zalobei k rukdm Mgr. Lucie Koupilové , advokétky se
sidlem Ostrava — Moravsk4 Ostrava, Purkyiiova 787/6, niklady Fizenf ve vyii 6.800,-

K& do tficeti dni od pravni moci rozsudku.

Odivodnéni:

Zalobce se domdhal zruSeni rozhodnuti Ufadu pro ochranu osobnich Gdajli ze dne
12.112010 &j. INSP2-3929/10-10, nebot toto rozhodnuti povaZoval za nezékonné,
Predeviim namital procesni pochybeni Zalovaného, nebot’ tento nezjistil dostateing skutkovy
stav, a proto zrozhodnuti spravniho orgénu 1. stupn¥ nelze zjistit, na zdklad¢ jakych
skutenosti dogel sprivni orgén ke skutkovym zdvérim. Bylo proto pfedeviim na sprdvnim
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orgénu, aby &inil aktivn{ kroky ke zji§t&ni skutkového stavu, a proto napadené rozhodnutf je
nepfezkoumatelné pro nedostatek divodii, Déle napadi rozhodnuti Zalovaného z ddvodil
vé&cnych, nebot’ svym jednénim nenaplnil vyjimku danou ust. § 5 odst. 2 pisnL. €} zékona &,
101/2000 Sb., protoze instalovany kamerovy systém v doméktery je ve vlastnictvi jeho
nezletilych d&ti, slou k ochran® osob a majetku, na femZ nic nemé&ni skute¢nost, Ze Policie
€R oznamen4 jednani nehodnotila jako trestnou £innost. Zalovany téZ ve svém rozhodnuti
neuvedl, z deho zjistil, e #alobce ziskané fotografie z kamerového systému zasilal svym
najemnikim. Nakonec navrhl v pfipadg, Ze by soud doel k zévéru, Ze svym jedndnim se
dopustil prestupku, o moderaci vySe uloZené pokufy, nebot’ jeji vySe vzhledem k okolnostem
je nep¥im&tens vysoka.

Zalovany navrhoval zamitnuti Zaloby z diivodu, Ze jednéni Zalobce kvalifikované jako
prestupek bylo zjidténo na zékladd kontroly provedené v dob& od 29.5.2009 do 2.3.2010,
s jejimiZ zévéry byl Zalobce sezndmen a mohl se k nim vyjadfit. Béhem spravniho fizeni pak
bylo prokézino, e Zalobce vsouvislosti s provozem kamerového systému se zédznamem
sestdvajicim z 11 kamer a ¥dici jednotky v objektu bytového domu na adrese W

Ostrava — Moravskéd Ostrava, nemél od roku 2003 a% do doby nabyti vlastnictvi
pfedmé&mné nemovitosti jeho nezletilymi syny po ukonZeni kontroly provedené inspektorem
Utadu pro ochranu osobnich Gdaji, t.j. do 2.3.2010, j ako sprévce osobnich 0dajd ve smyshu
§ 4 pism. i) zdkona & 101/2000 Sb. shromaXdoval prostfednictvim kamery €. 1 — 10
kamerového systému osobni (daje vrozsahu v&Sim, neZ je nezbytné pro dosaZeni
stanoveného UZelu, &m? porusil § S odst. 1 pism. d), odst. 2, § 11 odst. I a § 16 odst. 1
zakona & 101/2000 Sb., a tim naplnil skutkovou podstatu spravniho deliktu dle ust. § 44
odst.2 pism. c), e), f) a i) zdkona &. 101/2000 Sb., za coZ mu byla uloZena pokuta dle ust. § 44
odst. 3 téhoZ zékona ve vy&i 50.000,- K&. Dile Zalovany vyvracel jednotlivé divody Zalobee
uvedené v Zalobg& s tim, Ze stejnych divodl Zalobee pouZil i b&hem spravntho Fizeni s tim, Ze
ve své praxi postupuje s ohledem na ust. § 5 odst. 2 pism. ) zékona &. 101/2000 Sb., ze
kterého plyne, Je pFi posuzovani zpracovéni osobnich udajir je tfeba toto poméfit v kolizi se
zékladnimi lidskymi prévy a svobodami dle testu proporcionality. V pfipadé kamerového
systému Zalobce a zpracovani osobnich Gdaji Zalobcem prostfednictvim tohoto systému pak
3alovany s ohledem na jeho parametry za poufiti testu proporcionality neshledal naplnéni
stanovené vyjimky die ust. § 5 odst. 2 pism. e} zdkona & 101/2000 Sb. Veskeré dikazni
prosttedky, z nich# pak spravni orgén ve svém rozhodnuti vychézel, jsou souasti spravniho
spisu. Nakonec se vyjadtil k ndmitce moderace, kdy vzhledem ke skuteCnosti, Ze Zalobce se
dopustil vice sprévnich deliktd, svym jednénim udroval protiprévni stav po dlouhou dobu,
rozsah jim zpracovanych udajdt byl zna&ny a svym jedndnim zphsobil zdvainé nésiedky
v osobn{ sféfe subjektd Gdajd, je vy¥e uvedené pokuty vzhledem k horni hranici sankce zcela
adekvatni,

Z rozhodnuti U¥adu pro ochranu osobnich tdaji ze dne 12.11.2010 bylo zjisténo, Ze
timto rozhodnutim bylo rozhodnuto o rozkladu Zalobce smétujici proti rozhodnuti Ufadu pro
ochranu osobnich (dajli ze dne 10.8.2010 &j. INSP2-3929/10-4, ¢imZ se dopustil pfestupku
dle § 44 odst. 2 pism. c), €), f) a i) zdkona &, 101/2000 Sb., a s odkazem na ust. § 44 odst. 3
t&ho# zdkona mu byla uloZena pokuta ve vy 50.000,- K&, bylo zn&néno pouze pokud se tyka
rozsahu ptestupku spachaného Zalobeem, a to, Ze tohoto jednani se Zalobce dopustil nejméng
od roku 2003 od nabyti vlastnictvi nemovitosti jeho nezletilymi syny do ukonen{ kontroly
providéné Ufadem pro ochranu osobnich udajii 2.3.2010 jako sprévce osobnich idaju ve
smyslu ust. § 4 pism. j) zékona &. 101/2000 Sb. Jinak kvalifikace pfestupku dle § 44 odst. 2
zékona &. 101/2000 Sb., stejn® tak { vye pokuty uloZend dle § 44 odst. 3 téhoZ zdkona zistala
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beze zmény. Z odiivodnéni napadeného rozhodnuti nevyplyva, 2e by pred sprivnim orgdnem
L. stupng bylo provedeno Gstni jednénf ve v&ci pfestupku se Zalobcem.

Ze spravniho spisu bylo zjidténo, e Ufadem pro ochranu osobnich Udajil byla
provedena kontrola v objektu obytného domu Ostrava — Moravskd Ostrava; %
pii které bylo zjidt¥no, Ze nejmén& od roku 2003, tj. od doby nabyti viastnictvi této
nemovitosti nezletilymi syny Zalobce do doby skondeni kontroly 2.3.2010, Zalobce jako
spravce osobnich Gdaji shromazd'oval prostfednictvim kamery €. 110 kamerového systému
osobni Gdaje v rozsahu v&t$im, neZ je nezbytné pro dosaZeni stanoveného ulelu, tyto Udaje
zpracovéval bez souhlasu subjekti 2 neinformoval subjekty Gdaji dostatedné o zpracovani
jejich osobnich Gidajl, neproved! registraci zpracovéni osobnich udaji u Utadu pro ochranu
osobnich 0daji. S vysledkem kontroly z2.3.2010 Utadem pro ochranu osobnich Gdaji byl
¥alobce seznamen a mohl se k nim vyjadfit, coZ té% ukinil. Spravni spis viak neobsahuje, Ze
by ve vé&ci prestupku Zalobce bylo nafizeno Ustni jednéni, ke kterému by byl Zalobce obeslan.

Predtim, ne se soud zabyval ndmitkami Zalobce, zabyval se tim, zda Zalovany svym
jednanim podstatnym zptisobem neporusil ustanoveni o fzeni.

Dle ust. § 2 odst. 1 zikona & 200/1990 Sb. ptestupkem je zavin€né jednéni, které
poruSuje nebo ohroZuje zijem spolenosti a kieré je za ptestupek vyslovné oznafeno v tomto
nebo jiném zikong, Jingm zakonem v daném pipad® je zakon & 101/2000 Sb. o ochrang
osobnich Gdajt, kde v ust. § 44 odst. 2 je uvedeno, Ze fyzickd osoba jako spravce nebo
zpracovatel se dopusti pfestupku, jednni v uvedenym v tomto ustanoveni v pism. a) — i) a
v odst. 3 zikona & 101/2000 Sb. JestliZe tedy jednani Zalobce bylo posouzeno jako pfestupek
dle ust. § 44 odst. 2 pism. c), €), f) a i} zdkona &. 101/2000 Sb., jedna se o pFestupek, na ktery
s ohledem na ust. § 2 odst. 1 zakona &. 200/1990 Sb. se vztahuji zékladn{ zésady projednéni
prestupku uvedenych § 51 a nisl. zékona &. 200/1990 Sb., tedy i ustanoveni § 74 odst. 1
tohoto zakona. Dle § 74 odst. 1 zakona & 200/1990 Sb.o pFestupku koné spravni orgén vL
stupni dstni jednéni. Toto ustanoveni vyloZil Nejvy$3i spravni soud ve svém rozhodnutf &,j. 1
As 66/2009 ze dne 7.10.2009, ve kterém odkazuje na svou predchazejici judikaturu, a to
zejména rozhodnutf 4 As 4/2007 a 7 As 28/2009 tak, Ze z obsahu ust. § 74 odst. 1 zakona &.
200/1990 Sb. vyplyvé, Ze o prestupku kon4 spravni orgéin L. stupn Ustni jednén vidy, kaZdé
jednéani o prestupku v 1. stupni je tfeba nafizovat. Zaroved Ze zikon o pfestupcich koncipuje
fizen! o pfestupku v I stupni jako Hzenl s Ustnim jedninim za ptomnosti obvinéného
z prestupku. Dogel tak k zavéru, Ze v ptipadé, Ze Hzeni o prestupku pred sprdvnim organem L
stupné bylo stifeno vadou, kdy nebyly splnény podminky pro projednéni piestupku
v nepHitomnosti obvinéného z prestupku, bylo tak poruSeno jeho zdkladni privo dle Elanku 38
odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod, a tato vada ma podstatny vliv na zikonnost
rozhodnut spravniho orgdnu. Postup sprévaiho orgénu, ktery v I. stupni nenafidil jednant o
pFestupku, je tak zdvafnym zdsahem do pravidel spravedlivého procesu a dopadé i na zZjistény
skutkovy stav véci. Jeliko? tedy neni sporu, a vyplyva to téZ ze spravnfho spisu Zalovaného,
¥e spravni orgén L. stupn& ve v&ci peestupku Zalobee nenafidil dstni jedndn, atkoli byl k tomu
dle § 74 odst. 1 z4kona &. 200/1990 Sb. povinen, podstatnym zplsobem porudil ustanoveni o
¥izeni pred spravnim orgénem, nebot’ tim, Ze spravn{ orgdn L. stupné nenafidil Gstni jednéni ve
véci, porugil zékladni pravo Zalobce dle &lénku 38 odst. 2 Listiny 2ékladnich prav a svobod na
spravedlivy proces. Toto porufeni &lénku 38 odst. 2 Listiny zékladnich prdv a svobod
poruenim préva na spravedlivy proces dopad i na gjist€ny skutkovy stav vi&ci a mi viiv na
zékonnost napadensho rozhodnuti. S chledem na rozhodnutf Nejvy3siho spréavniho soudu &.j.
1 As 66/2009 ze 7.10.2009 rozhodl soud die ust. § 76 odst. 1 pism. ¢) s.ks. tak, jak je
obsa¥eno ve vyrokové &isti tohoto rozsudku a zrufil rozhodnuti Zalovaného ze dne
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12.11.2010 &,;j. INSP2-3929/10-10 z divodu podstatného porufeni ustanoveni o fizen{ pfed
spravnim organem, nebot v piipad¥ Fizenf o piestupku, kam dle § 2 odst. 1 zakona ¢&.
200/1990 Sb. spadé i Hzeni o pfestupku dle § 44 zikona &. 101/2000 Sb. z divodu, Ze spravnd
orgén L stupné nenakidil Gstni jednani ve v&ci prestupku, atkoli k natfzeni Gstnfho jednéni byl
dle ust. § 74 odst. 1 zakona &. 200/1990 Sb. povinen, porusil svym postupem zékladni prava
#alobee na spravedlivy proces dle &ldnku 38 odst. 2 listiny zékladnich prév a svobod. PoruSeni
ust. § 74 odst. 1 zakona & 200/1990 Sb. je Hzenf o pfestupku pfed sprévnim orgénem L
stupné stiZeno vadou, kters mé podstatny vliv na zékonnost napadeného rozhodnuti.

O nékladech tizeni bylo rozhodnuto podle ust. § 60 odst. 1 s.Fs. Zalobce mél ve sporu
aspéch, soud mu proto pfiznal (&elng vynaloXené néklady fizeni, a to odménu za zastupovani
zZéstupci Zalobce za dva tkony dle § 9 odst. 3 pism. f), § 7 vyhladky &. 177/1996 Sb., kdy
z tikonu &inf odména za zastupovéni 2.100,- K&, za dva kony se jedna o &astku 4.200,- K¢,
K této &astce je nutno pripotist die § 13 odst. 3 téZe vyhidZky ndhradu vécnych nakladd, kterd
&ini z tikonu 300,- K&, za dva Gkony se jedna o &astku 600,- K&, celkem se tedy jedna o Sastku
4.800,- K&. Soud viak nemohl] povaZovat za G¢eln# vynaloZené néklady vzniklé ndvrhem na
odkladny G&inek Zaloby, i kdy% usnesenim ze dne 30.3.2011 odkladny ufinek Zaloby pfiznal,
nebot’ ndvrh na odkladny (&inek Zaloby mohl uginit Zalobce, resp. jeho prévni zastupce, jiz
v #alob¥ a nemusel tedy podévat samostatny névrh. To, Ze odkladny Odinek Zaloby uplatnil
#alobce aZ samostatnym ndvrhem, ze dne 15.2.2011, nepovaZoval soud za i€elné vynaloZené
néklady, nebot’ cely navrh mohl uplatnit jiZ v samoiné Zalobé z 12,1.2011. K Eéstce pfiznane
nékladi pravniho zastoupeni ve vy§i 4.800,- K¢ je pak nutno pipotitat jeSt¢ Castku 2.000,- K&
zaplaceného soudniho poplatku, takZe celkové ndklady fizeni &ini 6.800, K, a tato &4stka byla
Zalobei pfiznédna.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku 1ze podatdo dvou tydnd ode dne jeho dorudeni pfi
spln&ni podminek § 103 odst. 1 s.t.s. kasaéni stfZnost k Nejvy¥5imu spravnimu
soudu v Bmé prostfednictvim Méstského soudu v Praze.

Kasadni stiznost nem4 odkladny 0ginek,

Kasadni stiZnost sméfujici jen proti vyroku o nakladech fizeni je nepf{pustnd.

V Praze dne 10. &ervna 2011

Mgr. Jiti Tichy vrn
samosoudce

Za sprivnost vyhotoveni:
Helena Bartofiové
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